Relazione illustrativa
Premessa

Il presente decreto ministeriale da attuazione alla previsione di cui all'art. 13, comma 6,
della legge 31 dicembre 2012 n. 247 (“Nuova disciplina dell'ordinamento della professione
forense”) in forza della quale “i parametri indicati nel decreto emanato dal Ministro della
giustizia, su proposta del CNF, ogni due anni, si applicano....”.

La legge ricordata, pertanto, coerentemente con la previgente norma primaria (art. 9 DL 24
gennaio 2012 n. 1 convertito con modificazioni dalla legge 24 marzo 2012 n. 27) che ha
disposto I'abrogazione delle tariffe delle professioni regolamentate e il rinvio a parametri
stabiliti con decreto del Ministro vigilante per la determinazione del compenso ai
professionisti (da parte di un organo giurisdizionale), da per acquisito il riferimento ai
parametri per la determinazione dei compensi agli avvocati, e disciplina le modalita di
adozione del decreto che indica tali parametri, prevedendo che il predetto debba essere
emanato dal Ministro della Giustizia “su proposta del CNF” (Consiglio Nazionale Forense:
di seguito sempre “CNF”).

Ne consegue che il DM 140/2012, che prevedeva specifiche indicazioni di parametri per la
determinazione dei compensi anche agli avvocati, dal momento della entrata in vigore
della legge ricordata, non € piu applicabile a questi ultimi.

La legge citata, tuttavia, mentre da un lato rimane coerente con il sistema introdotto
dall'art. 9 DL 1/2012, laddove subordina il ricorso ai parametri alla mancanza di accordo
tra le parti (che &, e deve rimanere, il criterio principale di determinazione del compenso al
professionista, una volta venuto meno il sistema tariffario), dall'altro se ne discosta
sensibilmente laddove il ricorso ai parametri non € piu limitato ai casi di liquidazione del
compenso da parte di un organo giurisdizionale, ma e previsto anche che in altri casi:
guando il compenso non é stato determinato in forma scritta; in ogni caso di mancanza di
accordo; nei casi in cui la prestazione professionale e resa nell'interesse di terzi; per
prestazioni officiose previste dalla legge. Il parametro, quindi, non €& piu destinato solo a
soggetti qualificati, ma & “indirizzato anche al soggetto fruitore della prestazione e dei
servizi legali”’ (relazione illustrativa alla proposta CNF).

La proposta del CNF

In data 24 maggio 2013 e pervenuta a questo Dicastero la proposta del CNF: proposta
messa a punto — si legge nella relazione che la accompagna — dopo aver sentito gli organi
e le associazioni indicate dalla legge (senza intervento dei componenti esterni come
previsto dalla legge 247/2012) e tenuto conto delle osservazioni da questi formulate.

Si apprende dalla relazione citata, che obiettivo primario della proposta & quello di
superare una delle maggiori criticita poste in evidenza dal previgente sistema di
determinazione dei parametri: la imprevedibilita dei costi del servizio legale. A tale aspetto
critico, si & cercato di dare una soluzione (si legge) operando “ una valutazione della
guantita media di attivita necessaria per una definizione di un procedimento e
successivamente stabilendo in relazione a questa un compenso equo”: il risultato vuole
essere “un sistema a costi prevedibili, proporzionati alla tipologia di giudizio e
relativamente bassi ma comunque remunerativi”.

L'elaborato consegnato al Ministero si compone di una prima parte che comprende un
articolato contenente la normativa per l'applicazione dei parametri e di una seconda nella
guale sono riportate le tabelle, differenziate per tipologia di attivita, contenenti valori/costi
delle singole fasi nelle quali la attivita si articola.

La parte normativa si distingue in relazione alle materie: giudiziale civile-amministrativa-
tributaria; giudiziale penale; un ulteriore capo riguarda l'attivita stragiudiziale nel suo
complesso.



Il valore della causa & suddiviso in scaglioni progressivi, secondo quanto previsto per il
contributo unificato. Per ogni scaglione e indicato, in corrispondenza di ciascuna fase della
attivita difensiva, il costo medio rispetto al quale sono previsti aumenti e/o riduzioni. Non vi
e inderogabilita del minimo, ancorché sia individuata una soglia al di sotto della quale “non
sarebbe opportuno andare” al fine di assicurare il rispetto dei principi costituzionali di
proporzionalita della retribuzione e di dignita del lavoratore.

Recependo lo schema del DM 140/2012, anche la proposta di cui si tratta prevede una
determinazione del compenso “svincolata da criteri quantitativi connessi al numero di atti
difensivi redatti ovvero di udienze cui il difensore ha partecipato”, cosi da stimolare la
celerita del giudizio.

Infine, come gia ricordato, il paramento non € piu destinato solo a soggetti qualificati, ma
anche al soggetto fruitore della prestazione e dei servizi legali: di qui la necessita (imposta
dallart. 13 comma 7 della legge 249/2012) di porre il destinatario nelle condizioni di poter
fare agevolmente una valutazione economica costi/benefici della azione legale che
intende intraprendere. (Ancorché, sul punto, non si possa non rilevare che l'articolato
proposto dal CNF — che si € comunque ritenuto di recepire anche sotto questo aspetto — in
molte norme faccia riferimento al “giudice” e utilizzi il verbo “liquidare”, con cio
denunciando che il destinatario privilegiato del regolamento € ritenuto essere l'organo
giurisdizionale ).

Lo schema di decreto

a) premessa
Il presente decreto ministeriale € stato redatto mantenendo inalterato l'impianto dello
schema di cui alla sopra ricordata proposta proveniente dal CNF e confermandone in larga
parte il contenuto.
Le modifiche apportate si sono rese necessarie ai fini di armonizzazione del presente
decreto a quello (DM 140/2012) che riguarda i compensi di tutti gli altri professionisti (nel
rispetto, ovwiamente, laddove esistente, di una diversa previsione da parte di norma
primaria, come, ad esempio, nel caso della individuazione dei destinatari).
Le modifiche apportate, peraltro, tengono, altresi, conto, delle doglianze sollevate dagli
avvocati con riferimento a specifiche norme del DM 140/2012 che li riguardano: doglianze
che il Ministro ha recepito e trasfuso in uno schema di decreto correttivo sul quale il
Consiglio di Stato ha espresso il parere nella adunanza del 20 dicembre 2012 e il cui iter si
e interrotto in seguito alla approvazione della legge 31 dicembre 2012 n. 247. Trattandosi
di interventi conseguenti ad una interlocuzione con le associazioni forensi e da queste
“approvate”, nell'apportare le modiche di armonizzazione di cui si € detto si € ritenuto
ragionevole (e corretto) fare riferimento, laddove possibile, ai predetti.

b) Articolato
Nella parte normativa, quella cioé contenente le disposizioni per l'applicazione dei
parametri, & stata mantenuta la medesima ripartizione per materia che si legge nella
proposta del CNF: vi sono quindi due capi, uno per le controversie in materia giudiziale
civile-amministrativa-tributaria e uno per le controversie in materia giudiziale penale; un
capo autonomo e invece dedicato alla attivita stragiudiziale nel suo complesso.
Diversamente da quanto proposto dallo schema di decreto trasmesso dal CNF, i tre capi di
cui si & ora detto sono preceduti da un capo (il capo |) avente ad oggetto le “Disposizioni
generali”.
Il raggruppamento in un unico capo delle norme che trovano applicazione in tutte le
controversie, a prescindere dalla materia di cui si occupano, risulta piu razionale ed evita
inutili ripetizioni che, lungi dal rendere il testo piu fruibile (come invece ritiene il CNF),
corrono invece il rischio di renderlo ridondante.
Tale intervento ha comportato una riduzione del numero complessivo degli articoli (da 39 a



29): cio, tuttavia, non ha inciso sul contenuto “sostanziale” del testo che & rimasto
inalterato.

Con specifico riferimento al capo secondo, avente ad oggetto disposizioni concernenti
l'attivita giudiziaria civile, amministrativa e tributaria, si segnala l'espunzione, nella
individuazione delle fasi in cui si articola I'attivita difensiva giudiziale, di quella “post
decisione”: non risultando individuabili specifiche attivita che gia non rientrino nella fase
decisionale o in quelle proprie della fase di studio e introduttiva del procedimento
esecutivo, detta previsione comporta solo una non giustificata moltiplicazione di compensi.
Si e, viceversa, ritenuto di introdurre (art. 4) disposizioni volte, da un lato, a incentivare la
soluzione transattiva o la conciliazione giudiziale della controversia, dall'altra, a
“sanzionare” il ricorso alla giurisdizione effettuato nella consapevolezza della infondatezza
delle ragioni tutelate.

Il ricorso al “sistema di riduzione del compenso o alla previsione di una sorta di premialita
per la rapida soluzione processuale” & stato deliberatamente omesso dal CNF nella sua
proposta, sul presupposto che, alla rapida definizione dei giudizi, sia adeguato stimolo la
determinazione del compenso per fasi, svincolato dalla durata di ciascuna fase: deve,
viceversa, ritenersi che il descritto criterio di determinazione del compenso sia certamente
adeguato allo scopo, ma non sufficiente e, soprattutto, non idoneo a riconoscere il valore
aggiunto che deve essere attribuito a chi € capace di raggiungere una definizione
transattiva o conciliativa della controversia.

Dalle fasi in cui si articola la “materia penale” di cui al capo Il, & stata espunta la previsione
proposta dal CNF di un “compenso accessorio” nei casi di udienza fuori dal circondario, di
attivita istruttoria in secondo grado o quando le udienze sono piu di una. Si tratta,
palesemente, di attivita che sono o comprese in altre fasi o gia adeguatamente
considerate sotto altri profili (rimborso spese, trasferta). Inoltre, la previsione di un
compenso accessorio per le udienze in numero superiore a uno, cosi come la (separata e
ulteriore) previsione di un raddoppio automatico nel caso di udienze non di mero rinvio in
numero superiore a una, ha connotati tariffari piu che parametrici (il numero delle udienze
€ gia compreso nei parametri generali di cui al comma 1 dell'art. 12), oltre a porsi in aperto
contrasto con quanto si legge nella stessa relazione che accompagna la proposta del CNF
a proposito della (sopra ricordata) determinazione di parametri rapportati alla fase e
svincolati dalla sua durata.

Alcune modifiche si sono rese necessarie per adattare l'articolato alle modifiche apportate
alle tabelle (ad esempio per quanto riguarda l'attivita stragiudiziale). La dove necessario, €
stato poi introdotto un inciso o un avverbio (“di regola”, “orientativamente”) al fine di
sottolineare la non vincolativita dei parametri (sicché il compenso potra anche essere
determinato in un importo che si colloca al di sotto di quella soglia ove “non sarebbe
opportuno andare”).

Rispetto alla proposta del CNF sono stati apportati dei ritocchi (migliorativi sotto il profilo
della determinazione dei compensi) nelle percentuali di oscillazione in rapporto al valore
medio; per contro, € stata soppressa la previsione di progressivi raddoppi del compenso in
presenza di cause di particolare complessita: previsione superflua tenuto conto della non
vincolativita dei parametri sia nel minimo sia nel massimo.

c) Tabelle
Sono parte integrante del decreto.
Per la loro elaborazione e stato recepito I'impianto proposto dal CNF (che corrisponde,
quanto al criterio generale, a quello adottato nel redigere le Tabelle allegate al DM
140/2012).

Le Tabelle di cui al Capo Il si distinguono per tipologia di giudizio (una per ogni tipo di
giudizio); ogni Tabella espone il valore della controversia suddiviso in scaglioni



(normalmente sei: da € 0,01 a 520.000,000 secondo la modulazione prevista per il
contributo unico; in pochi casi — che si indicheranno — alcuni scaglioni sono stati
raggruppati) e le fasi, come descritte nell'articolato. Per ogni scaglione & indicato il
compenso/costo medio della corrispondente fase, mentre le oscillazioni suggerite sono
previste nell'articolato.

La Tabella relativa ai giudizi penali (Capo lll), & stata redatta (cosi come proposto dal CNF)
riportando nelle colonne gli organi giudicanti o specifiche tipologie di giudizio/attivita
(scelta giustificata dalla specificita della materia); quella di cui al capo IV (attivita
stragiudiziale) contiene solo la suddivisione del valore in scaglioni, tenuto conto della
natura della attivita di cui si tratta (incompatibile con la individuazione di specifiche fasi).

Rispetto a quelle proposte dal CNF, le Tabelle del presente decreto presentano alcuni
interventi modificavi, dovuti sia alla gia ricordata esigenza di armonizzazione, sia alla
rilevata necessita di contenimento quanto al profilo della quantificazione del parametro
numerico.

Nello specifico, in primo luogo si segnala la riduzione del loro numero.

Benché nella relazione accompagnatoria si legga che “si & proceduto ad una sorta di
accorpamento analogico”, in realta il dettaglio con il quale sono state predisposte dette
Tabelle non puo essere accettato, essendo del tutto incompatibile con un sistema che e
governato dal principio della abolizione totale delle tariffe e che deve, quindi, rifuggire da
ogni tentativo di riproporle sia pure in forma “mascherata”.

Si é pertanto preceduto ad alcuni accorpamenti “analogici”: la tabella 10 (Procedimenti di
istruzione preventiva in corso di causa) € stata accorpata a quella n. 9 (Procedimenti di
istruzione) non ravvisandosi alcuna ragione per dettagliare in senso ulteriormente tariffario
la griglia; la tabella 12 (Reclamo al Collegio) e stata soppressa non risultando giustificata
la sua esistenza in presenza di quella n. 11 - Procedimenti cautelari - in cui il reclamo é
chiaramente incluso; la procedura esecutiva presso terzi, per consegna e rilascio, in forma
specifica (tabelle 19, 21, 22) sono accorpate in un‘unica tabella, trattandosi di esecuzioni
dalle forme comunemente semplificate, cosi come era stato accettato dalle associazioni
forensi nella interlocuzione che vi e stata in occasione della redazione del correttivo di cui
si @ sopra scritto; in analogia con il citato correttivo, nella tabella da ultimo citata, le fasi
sono ridotte a due (anziché tre) e i valori proposti sono stati ridotti dal 10% al 40%, sempre
in linea con il correttivo discusso e accettato dalle associazioni forensi. E' stata soppressa
la tabella 25 (Istanze di ammissione al passivo fallimentare) essendo sufficiente I'analogia
con la voce fallimentare; per la medesima ragione, e stata soppressa la tabella n. 26
(Reclami nell'ambito della procedura fallimentare), mentre la soppressione della tabella 27
(Impugnazioni avverso lo stato passivo) trova ragione nella constatazione che si tratta di
comuni cause di cognizione.

Le Tabelle nn 34, 35, 36, 37, 38 sono state soppresse avendo ad oggetto attivita
comunque riconducibili a quella stragiudiziale di cui alla Tabella 33 (sicché il proliferare di
Tabelle sulla medesima attivith comporta una ingiustificata moltiplicazione dei compensi),
mentre la soppressione della Tabella 40 (Collegio arbitrale) trae fondamento dalla
considerazione che vi € gia una Tabella (la n. 39) che determina il compenso nel caso di
arbitro unico, sicché non si comprende per quale ragione debba prevedersene un'altra per
il caso di collegio arbitrale, nella quale, per di piu, incomprensibilmente, gli importi sono
irragionevolmente piu elevati: potranno, infatti, essere applicati quelli di cui alla Tabella 39,
salvo gli opportuni incrementi per la eventuale complessita dell'affare.

In alcuni (limitati) casi si € ritenuto opportuno accorpare i primi due scaglioni cosi da
averne uno solo di pit ragionevole concreta riferibilita (da 0,1 euro a 5.200,00 euro). Cio é
stato fatto nelle Tabelle n. 6-Precetto; n. 7-Procedimenti di volontaria giurisdizione, n. 8-
Procedimenti monitori, n. 9-Procedimenti di istruzione preventiva.

In altri casi, si & proceduto a un accorpamento delle fasi in analogia a quanto introdotto nel



gia ricordato correttivo accettato dalle associazioni forensi. Per la precisione, cio & stato
fatto nella Tabella 8 — Procedimento monitorio, in cui é stata indicata una sola fase; nella
Tabella 18 — Procedure esecutive mobiliari , in cui le fasi sono state ridotte a due; nella
Tabella 19-Procedure esecutive presso terzi, per consegna e rilascio, in forma specifica, in
cui le fasi sono state ridotte a due.

Nella tabella 20—Procedure esecutive mobiliari, la fase tre “conclusiva” & stata soppressa
in guanto mera duplicazione di attivita riconducibili alle fasi precedenti.

Alle gia segnalate (e argomentate) espunzioni [del “compenso per prestazioni post
decisione” nei giudizi in materia civile, amministrativa e tributaria, (ove previsto) e del
‘compenso accessorio” nei giudizi penali] va aggiunta la soppressione, nella intitolazione
della Tabella n. 23 — Iscrizione ipotecaria giudiziale/affari tavolari — dell'aggettivo
“giudiziale”. La Tabella, infatti, non pud che riguardare il compenso della sola attivita di
iscrizione di ipoteca volontaria, posto che la iscrizione di quella del provvedimento
conclusivo del giudizio € attivita gia compresa nella fase decisoria, come espressamente
indicato all'art. 4 comma 1 lettera d) (che recepisce puntualmente quanto proposto dal
CNF).

Un piu incisivo intervento modificativo, rispetto alla proposta del CNF, e stato effettuato
sugli importi dal predetto indicati come compenso /costo medio della singola fase, con la
sola esclusione di quelli di cui alla tabella n. 17 — Giudizi penali, i cui parametri numerici,
piu bassi rispetto a quelli previsti dal DM 140/2012, erano stati accettati dalle Camere
penali: la Tabella 17, pertanto, sotto questo profilo, e recepita cosi come proposta dal CNF.
Quanto ai parametri numerici indicati nelle altre Tabelle si é rilevato (quasi sempre) un
incremento particolarmente significativo rispetto agli attuali (DM 140/2012).

Premesso che, come si legge nella relazione illustrativa che accompagna la proposta del
CNF, I'utilizzo del “parametro numerico fisso” ha gia superato il vaglio del Consiglio di
Stato (come da parere reso in data 5 luglio 2012 sul DM 140/2012), il CNF, nella ricordata
relazione, spiega che “il compenso & determinato partendo dalle precedenti tariffe
aggiornate sulla base degli indici ISTAT dei prezzi al consumo, in particolare della
componente delle professioni liberali, senza comunque che il risultato fosse pienamente
corrispondente all'incremento” e di aver, quindi, proceduto...”a determinare numericamente
e quantitativamente un compenso 'equo’ per ogni singola fase”.

Cio premesso, non si puo trascurare che, proprio nel parere reso dal Consiglio di Stato il 5
luglio 2012, su quello che poi € divenuto il DM 140/2012 - parere che lo stesso CNF
richiama nella sua relazione alla proposta - si legge che “tale adeguamento non deve
necessariamente essere pienamente corrispondente all'incremento ISTAT per le
professioni liberali” e cid il Consiglio di Stato scriveva con specifico riferimento
all'adeguamento ISTAT che era stato fatto rispetto alle tariffe forensi del 2004. (Nella
occasione il Consiglio di Stato riconosceva che vi era stato un incremento complessivo del
24,1% “in coerenza con la proposta del CNF”).

La proposta attuale registra, rispetto ai paramenti numerici attuali (quelli cioé del DM
140/2012), un incremento minimo del 50% e, piu spesso - se non quasi sempre - un
raddoppio o addirittura una triplicazione dell'importo.

Un tale incremento pare, invero, ingiustificato, sia sul piano tecnico, alla luce dei rilievi che
il Consiglio di Stato aveva formulato con riferimento a importi ben piu contenuti, sia sul
piano “politico”, alla luce della delicata congiuntura economica che sta attraversando |l
Paese per le inevitabili ricadute su altri settori e, quindi, sul tasso di inflazione, avuto
riguardo alla importanza e rilevanza sociale della categoria che si considera.

Si é pertanto ritenuto di dover modificare gli importi proposti e cio si e fatto individuando,
per ogni fascia e corrispondente scaglione, la media tra gli importi attuali (ove previsti,
ovviamente) e quelli proposti e intervenendo, quindi, sullimporto “medio” con una
riduzione del 25%.




L'utilizzo di tale criterio ha comportato la individuazione di un compenso medio certamente
ridotto rispetto a quello proposto, ma incrementato _almeno del 50% rispetto a guello
attuale (spesso anche di piu).

Laddove non e stato possibile utilizzare tale criterio (per l'esistenza di un numero di
Tabelle superiore a quello del DM 140/2012) gli importi sono stati individuati secondo un
criterio di coerenza e armonizzazione con i precedenti. (Nella tabella 25-Procedimenti per
la dichiarazione di fallimento, ad esempio, si & effettuata una riduzione del 40% rispetto a
guanto proposto dal CNF, in ragionevole allineamento con i valori degli altri procedimenti,
tenuto altresi conto che si tratta di procedimenti per i quali non & neppure necessaria
I'assistenza tecnica).

In alcuni casi, invece, si & tenuto conto (anche) dell'accordo raggiunto con le associazioni
forensi in vista del correttivo di cui gia si e detto; cio e avvenuto per la Tabella 6-Atto di
precetto (riduzione del 40% in ragione di quanto era stato indicato nel correttivo a seguito
della interlocuzione con le associazioni forensi specificatamente sentite nel novembre
2012) e per la Tabella n. 19-Procedure esecutive presso terzi, per consegna e rilascio, in
forma specifica (riduzione dal 10% al 40% per le ragioni appena esposte).

Tuttavia, nonostante il sopra descritto contenimento degli importi, rispetto a quanto
proposto dal CNF, la relazione tecnica dell'Ufficio Bilancio dell'intestato Ministero (prot.
GAB 30.9.2013 29147 U) ha rilevato (e argomentato attraverso la elaborazione dei dati
offerti) che la proposta in esame comporta - specie nella materia penale ove non risulta
piu prevista la riduzione del 50 per cento di cui al DM 140/2012 per le prestazioni in favore
Si_soggetti ammessi al patrocinio a spese dello Stato -, “un rilevante aggravio di oneri
connessi alla liquidazione dei compensi degli avvocati del patrocinio penale, che darebbe
luogo a pesanti ripercussioni sull'ordinaria attivita processuale e formazione di ulteriori
debiti, in mancanza di adeguate integrazioni di risorse sul capitolo 1360”.

Preso atto di quanto emerso, quindi, seguendo il suggerimento formulato dal predetto
Ufficio Bilancio, si € proceduto ad una ulteriore riduzione del 10% di tutti i parametri
numerici (con alcuni modesti arrotondamenti). E' stata, altresi, introdotta, all'art. 12 (che si
occupa specificatamente dei criteri generali per la determinazione dei compensi), comma
due, la previsione della riduzione, di regola, del 30 per cento dei compensi agli avvocati
per le prestazioni in favore di soggetti ammessi al patrocinio a spese dello Stato.

Non si € ritenuto di aggravare ulteriormente la percentuale di abbattimento, né di allinearla
a quanto gia previsto in materia civile (50 per cento), in considerazione della specificita
della attivitd di difesa in un ambito che investe la tutela di diritti fondamentali,
costituzionalmente garantiti, quali la liberta e la dignita della persona.

In_tutti i casi, comunque, come gia rilevato, i parametri numerici indicati nella Tabelle
hanno un valore significativamente incrementato rispetto a quello delle Tabelle del DM
140/2012.

Esame dei singoli articoli
Il decreto ministeriale in esame si compone di 27 articoli, suddivisi in cinque Capi.
Il Capo I titola “Disposizioni generali” e comprende tre articoli.

Art. 1 (Ambito applicativo. Parametro generale del compenso)

Il primo comma sottolinea il carattere residuale dei parametri disciplinati dal regolamento
in esame, precisando che ad essi si fa ricorso solo in difetto di accordo tra le parti, inclusi i
casi di liguidazione giudiziale anche officiosa, di prestazione dell'interesse di terzi o di
liquidazione prevista dalla legge. Diversamente da quanto prevede il DM 140/2012, quindi,
destinatario del presente regolamento non e piu solo I'organo giurisdizionale che liquida il



compenso, ma puo essere qualsiasi soggetto si trovi in una delle condizioni specificate
dalla norma.

Il secondo comma ribadisce il principio di proporzionalita della determinazione del
compenso alla importanza dell'opera.

La disposizione non ripropone l'inciso proposto dal CNF secondo il quale in ogni caso “il
compenso dovuto all'avvocato dovra essere concordato in misura adeguata all'importanza
dell'opera”, trattandosi di criterio che riguarda gli accordi negoziali tra cliente e avvocato ed
e, quindi, del tutto estraneo al presente regolamento che disciplina il ricorso ai parametri
proprio nel caso in cui non vi sia tale accordo.

Art.2 (Compensi e spese)

La norma prevede che oltre al compenso per la prestazione professionale resa e al
rimborso delle spese documentate, € dovuto all'avvocato anche un rimborso forfetario per
“spese generali” quantificato nella misura percentuale oscillante tra il 10 e il 20 per cento
del compenso: la disposizione da attuazione all'art. 13 comma 10 della legge 247/2012
che rimette proprio al presente DM la determinazione della misura massima del rimborso
delle spese forfetarie.

La previsione di tale rimborso — che mira a ristorare il professionista di quelle voci di spesa
(ad esempio quelle relative alla gestione dello studio) che sono effettive ma non
documentabili - era stata introdotta anche nello schema di DM correttivo di cui si € scritto
in premessa e dal quale é ripresa la quantificazione riportata nella norma (che nella
proposta del CNF & invece fissata nel 15%). L'utilizzo del singolare “compenso” anziché
del plurale “compensi” sul quale calcolare la percentuale (che si legge nella proposta del
CNF) vuole fugare ogni dubbio interpretativo sul fatto che le spese forfettarie sono
calcolate sul compenso totale e non con riferimento ad ogni singola fase.

Art. 3 (Applicazione analogica)

La disposizione si limita a precisare che ove vi dovessero essere fattispecie non
considerate, il compenso sara determinato avendo riguardo a quanto disciplinato per
fattispecie analoghe che sono invece previste.

Il Capo Il riguarda le “Disposizioni concernenti l'attivita giudiziale civile amministrativa e
tributaria”. Si compone di otto articoli.

Art. 4 Parametri generali per la determinazione dei compensi.

La norma stabilisce i criteri per la determinazione del compenso. Si articola in dieci commi.
Il comma 1 é quello che piu specificatamente indica i parametri ai quali commisurare |l
compenso (natura, durata, complessita, valore dell'affare ecc): in considerazione di tali
parametri, il valore medio della prestazione, come indicato nelle Tabelle allegate, potra
essere aumentato fino all'80 per cento o diminuito fino al 50%. Con specifico riferimento
alla fase istruttoria, trattandosi della fase che, forse piu di ogni altra definisce lo spessore
della controversia e la caratterizza, & previsto un aumento fino al doppio o una riduzione
fino al 70 per cento. Si precisa nella norma che aumenti o diminuzioni possono avvenire
“di regola”. non obbligatoriamente quindi; nessuna vincolativita, pertanto, puo essere
individuata nella disposizione. Ne consegue che non e stata recepita la proposta del CNF
di prevedere il raddoppio o il quadruplicarsi del compenso per casi di particolare o
straordinaria importanza: la natura meramente orientativa e non vincolante del parametro
mal si concilia con una dettagliata previsione di aumenti o riduzioni in casi specifici.

Il secondo comma disciplina il caso in cui l'avvocato difenda piu clienti prevedendo un
compenso unico che puo (“di regola”) essere aumentato nella misura del venti per cento
fino a dieci soggetti; del cinque per ogni soggetto oltre ai primi dieci, fino al massimo di



venti. Presupposto & che gli assistiti abbiano la medesima posizione processuale. Se la
pluralita di soggetti sorge per effetto della riunione di due o piu cause, il criterio ora
riportato si applica dal momento della riunione e nel caso in cui I'avvocato assista un solo
soggetto, contro piu soggetti.

Il comma 3 si occupa specificatamente dell'ipotesi in cui l'avvocato assista entrambi i
coniugi in sede di separazione consensuale o di divorzio ad istanza congiunta, mentre il
comma 4 introduce la previsione di una riduzione del compenso spettante per la
assistenza ad un solo soggetto, riduzione che puo arrivare fino al 30 per cento, nel caso in
cui vi sia identica posizione processuale e non vi siano specifiche e distinte questioni di
fatto e di diritto da affrontare.

I comma 5 declina le fasi del giudizio rispetto a ciascuna delle quali (e con riferimento agli
scaglioni di valore) e indicato il compenso medio della prestazione.

Le fasi individuate sono: studio della controversia, introduttiva del giudizio, istruttoria,
decisionale. A gqueste si aggiungono le fasi proprie del procedimento esecutivo: quella di
studio e introduttiva e quella istruttoria e di trattazione (si € illustrato in premessa che, per
guesta tipologia di provvedimento, si € proceduto ad un accorpamento delle fasi, rispetto
alla proposta del CNF, in analogia a quanto era stato inserito nel correttivo in seguito alla
interlocuzione con le associazioni forensi).

Per ciascuna fase sono indicati gli atti che piu la caratterizzano: si tratta peraltro di
elencazione meramente esemplificativa.

Gia si € esposta in premessa la ragione della espunzione, rispetto alla proposta del CNF,
della ulteriore fase del “compenso per prestazioni post decisione”.

| commi da 6 a 9 introducono una sorta di incentivo che si potrebbe definire “deflattivo”
essendo volto, da un lato, a “premiare” I'avvocato che raggiunge una transazione o una
conciliazione giudiziale, dall'altro a “sanzionare” |'abuso del ricorso alla giurisdizione. Tali
previsioni (che non compaiono nella proposta del CNF) lungi dall'avere finalita “punitive”,
vogliono invece esaltare e valorizzare la professionalita dell'avvocato, riconoscendo il suo
ruolo centrale ed essenziale nella corretta impostazione della controversia.

Sotto questo profilo, si richiama l'attenzione, in particolare, sul comma 5 che introduce la
cosi detta “soccombenza qualificata”. la disposizione prevede un incremento del
compenso a favore dell'avvocato vittorioso che nel corso del giudizio sia stato capace di
far emergere la manifesta fondatezza della propria pretesa nei confronti della controparte
(ovviamente costituita).

Quanto illustrato spiega e giustifica il mancato recepimento della proposta del CNF per il
caso di conciliazione giudiziale o transazione, trattandosi di proposta che prevedendo, in
tali casi, un sensibile abbattimento del compenso, si pone in un'ottica antitetica rispetto a
guella deflattiva.

Non é stata, altresi, recepita la disposizione di cui all'art. 5 comma 9 della proposta (che
prevede che “l'eventuale remissione della causa in istruttoria fara sorgere il diritto a
percepire il compenso delle attivita svolte secondo i criteri sopra indicata”) trattandosi di
previsione sovrabbondante di cui non si ravvisa la necessita.

I comma 10 prevede la possibilita di elevare il compenso fino al triplo nel caso di “Class
action “ in considerazione della particolare natura di tali cause.

Art. 5. Determinazione del valore della controversia

Ai fini della liquidazione del compenso, il valore della controversia & determinato a norma
del codice di procedura civile avendo riguardo, nei giudizi per azioni surrogatorie e
revocatorie, all’entita economica della ragione di credito alla cui tutela I'azione €& diretta,
nei giudizi di divisione, alla quota o ai supplementi di quota in contestazione, e nei giudizi
per pagamento di somme, anche a titolo di danno, alla somma attribuita alla parte
vincitrice e non alla somma domandata. In ogni caso si ha riguardo al valore effettivo della
controversia, anche in relazione agli interessi perseguiti dalle parti, quando risulti



manifestamente diverso da quello presunto a norma del codice di procedura civile o alla
legislazione speciale.

Nella liquidazione dei compensi a carico del cliente, il valore della causa ha riguardo al
valore corrispondente alla entita della domanda, ma se risulta manifestamente diverso da
quello presunto, anche in relazione agli interessi perseguiti dalle parti, si ha riguardo al
valore effettivo della controversia.

Nelle cause avanti gli organi di giustizia amministrativa, si distingue a seconda che si tratti
di liguidazione a carico del cliente o del soccombente (cid che palesemente evoca una
liquidazione giudiziale), mentre in materia di contratti pubblici si precisa che linteresse
sostanziale perseguito dal cliente privato (che e il criterio di riferimento per la liquidazione
nei confronti del cliente) & rapportato all'utile effettivo o ai profitti attesi dal soggetto
aggiudicatario o da quello escluso.

Il comma 4 stabilisce che nei giudizi avanti la giustizia tributaria il valore della controversia
e determinato in conformita all'importo delle tasse, imposte, contributi e accessori oggetto
di contestazione (con il limite di un quinquennio in caso di oneri poliennali: limite fissato
per evitare un eccessivo, non giustificato, aumento del valore della causa).

Infine, se il valore effettivo della controversia non risulta determinabile mediante i criteri
enunciati, la predetta si considera di valore indeterminabile. La causa di valore
indeterminato si considera, a questi fini, di regola, non inferiore a 26.000 euro e non
superiore a 260.000 euro; se di particolare importanza, alla luce di parametri suggeriti
dalla norma stessa, si considera, di regola e a questi fini, entro lo scaglione fino a
520.000,00 euro. La disposizione recepisce la proposta del CNF salvo ricordare (mediante
l'inserimento dell'inciso “di regola”) che si tratta comunque di criterio orientativo e non
vincolante.

Art. 6 Cause di valore superiore ad euro 520.000,00

La norma disciplina la determinazione dei compensi spettanti per cause di valore
superiore a 520.000,00 euro. Il criterio adottato € il medesimo di cui alla proposta del CNF
la cui corrispondente norma & interamente ripresa salvo l'inserimento dell'inciso “di regola”
al fine di ribadire la natura non vincolante del parametro.

Art. 7. Giudizi non compiuti

La disposizione chiarisce che il compenso va determinato in rapporto alla prestazione
effettivamente prestata: ne consegue che nella ipotesi giudizio iniziato, ma non concluso,
l'avvocato avra diritto di ricevere il compenso per l'attivita svolta fino alla cessazione del
rapporto professionale.

Art. 8 Pluralita di difensori e societa professionale

La norma contempla lipotesi di pluralita di difensori, distinguendo la fattispecie di
compenso dovuto dal cliente (ogni avvocato avra diritto al compenso per la attivita da lui
effettivamente svolta), da quella di compenso della parte vittoriosa a carico del
soccombente, prevedendo che quest'ultimo sara gravato delle spese processuali come se
vi fosse un solo difensore.

Il secondo comma regola il compenso per il domiciliatario (calcolato in misura percentuale
rispetto a quello dovuto al dominus ed e ribadita la natura non vincolante della previsione
mediante l'introduzione dell'inciso “di regola”), mentre il comma terzo stabilisce che, nel
caso di incarico professionale conferito a una societa di avvocati, si applica il compenso
spettante a un solo professionista anche se la prestazione é stata svolta da piu soci. Non é
stato, invece, recepito l'inciso (di cui alla proposta CNF) “salvo espressa deroga pattuita
con clausola approvata per iscritto dal cliente”, trattandosi di previsione negoziale che
riguarda il rapporto tra l'avvocato e il suo cliente e, quindi, estranea al presente
regolamento.



Art. 9 Praticanti avvocati abilitati al patrocinio

Recepisce integralmente la proposta del CNF che determina la misura del compenso
spettante al praticante abilitato al patrocinio nella misura della meta rispetto a quello
spettante all'avvocato.

Art. 10 Procedimenti arbitrali rituali ed irrituali

IL primo comma riguarda il compenso all'avvocato che assume la funzione di arbitro.
Rispetto a quanto proposto dal CNF, la norma risente solo della eliminazione di una delle
due Tabelle, come illustrato in premessa. Al plurale “Tabelle”, quindi, & sostituito il
singolare “Tabella”.

Il secondo comma riguarda, invece, il caso dell'avvocato che difende un soggetto in un
arbitrato: come proposto dal CNF, la norma rinvia alla Tabella relativa ai giudizi avanti il
Tribunale.

Art. 11 Trasferte

Per la attivita svolta al di fuori della sede in cui l'avvocato esercita la sua attivita in via
prevalente, la norma riconosce all'avvocato il diritto al rimborso delle spese e ad una
indennita, rinviando per le modalita di determinazione all'art. 27 in materia stragiudiziale.
Rispetto alla proposta del CNF non & stato recepito l'inciso “se non determinati in
convenzione” per le piu volte ricordate ragioni che il regolamento si applica proprio quando
difetta un accordo tra professionista e cliente.

Il Capo lll riguarda “Disposizioni concernenti |'attivita penale”. Si compone di sei articoli.

Art. 12 Parametri generali per la determinazione dei parametri.

La norma indica i criteri parametrici per la determinazione del compenso nelle cause
penali in modo del tutto analogo a quanto € stato fatto all'art. 5 per le cause di cui al capo
Il. Anche in questo caso e stata recepita la proposta del CFN sia pure con alcuni
adeguamenti: la forbice di oscillazione del valore medio € indicata nell'80% in aumento e
nel 50% in riduzione (nella proposta del CNF era il 70% in aumento e il 30 % in riduzione);
anche in questa norma l'inserimento dell'inciso “di regola” vuole ribadire che i parametri
sono orientativi e non vincolanti.

Con specifico riferimento alle fasi, gia si e ricordata (e argomentata) la espunzione di
quella “compenso accessorio”, mentre, con specifico riferimento alla fase istruttoria e/o
dibattimentale, & stato espunto il riferimento al numero delle udienze trattandosi di
elemento chiaramente tariffario e in contrasto con quanto lo stesso CNF si propone: la
determinazione di parametri rapportati alla fase e svincolati dalla sua durata.

Come ricordato nella parte espositiva di questa relazione (sub “Schema del decreto.
Lettera “c”. Tabelle), inoltre, il comma 2 prevede la riduzione del 30 per cento dei
compensi per le prestazioni rese in favore di soggetti ammessi al patrocinio a spese dello
Stato. Tale disposizione - da tempo vigente nel settore civile dove e prevista una riduzione
del 50 per cento) - si e resa necessaria per superare la criticita denunciata dalla relazione
tecnica circa I'eccessivo (e insostenibile) aggravio che la sua mancata previsione avrebbe
prodotto sul relativo capitolo si spesa. Si e, peraltro, ritenuto di non allineare la previsione
normativa a quanto gia disposto in sede civile dall'art. 130 DPR 115/2002, per al specificita
della materia che investe la tutela di diritti fondamentali, quali la libera e da dignita della
persona.

L'inserimento, anche in questo caso, dell'inciso “di regola” vale a sottolineare che si tratta



comunque di riferimenti parametrici.

Art. 13 Giudizi non compiuti

La norma é speculare a quella che disciplina la medesima fattispecie nella controversie di
cui al Capo Il, con i soli adattamenti resi opportuni dalla diversa natura dei procedimenti
penali ivi considerati.

Art. 14 Incarico conferito a societa di avvocati
Valgono le medesime osservazioni illustrate all'art.8 con riferimento all'incarico conferito a
societa di avvocati.

Art. 15 Trasferte
Come per l'articolo 11, anche questa norma si limita a rinviare all'art. 27

Art. 16 Parte civile

La norma stabilisce che non vi € sono diversi trattamenti, quanto alla determinazione del
compenso, tra l'avvocato che assiste l'imputato o indagato, e l'avvocato che assiste la
parte civile, inclusi responsabile civile, civiimente obbligato per 'ammenda: in tutti i casi si
applicano i parametri di cui alle tabelle allegate. Diversamente da quanto proposto dal
CNF, la previsione normativa in esame non € limitata alla sola attivita giudiziale ma include
anche quella stragiudiziale.

Art. 17 Praticanti avvocati abilitai al patrocinio.
La norma ripropone quanto previsto all'art. 9, per i praticanti di cui al Capo Il.

Il Capo IV raccoglie le “Disposizioni concernenti I'attivita stragiudiziale” e si compone di 10
articoli.

Art. 18 Compensi per attivita stragiudiziale

La disposizione stabilisce che il compenso liquidato per prestazioni stragiudiziali e
onnicomprensivo in relazione ad ogni attivita inerente I'affare.

Non stata pertanto recepita la proposta del CNF di tenere separate e distinte, sotto il
profilo di cui si tratta, l'attivita di assistenza stragiudiziale e quella di consulenza,
trattandosi di ingiustificata duplicazione del compenso (di qui anche la sopra ricordata,
soppressione delle Tabelle e il mantenimento di una sola).

Art. 19 Parametri generali per la determinazione dei compensi

In analogia con quanto gia previsto per le cause di cui al Capo Il e al Capo lll, la norma
declina i parametri di cui il giudice tiene conto per effettuare “di regola” quegli aumenti o
guelle riduzioni, rispetto al valore medio indicato nella Tabella, che consentono di
determinare il compenso con specifico riferimento alla prestazione concretamente resa.

Art. 20 Prestazioni stragiudiziali svolte precedentemente o in concomitanza con
attivita giudiziali

La disposizione - che recepisce sul punto la proposta del CNF — prevede la autonoma
determinazione del compenso (per il quale rinvia alla tabella allegata) per [l'attivita
stragiudiziale che, pur connessa a un giudizio, abbia perd una sua autonoma rilevanza.

Art. 21 Determinazione del valore dell'affare



L’articolo detta i criteri per la determinazione del valore dell'affare, analogamente a quanto
disposto all'art. 6 cui si rinvia.

Art. 22 Cause di valore superiore a 520.000,00 euro
Ripropone quanto previsto all'art. 7 cui si rinvia,

Art. 23 Pluralita di difensori e societa professionali

Art. 24 Praticanti avvocati abilitati al patrocinio

Art. 25 Incarico non portato a termine

Le disposizioni citate riproducono il contenuto degli speculari articoli 8, 9, 7 .

Art. 26 Prestazioni con compenso a percentuale

La disposizione, che recepisce la proposta del CNF sul punto, detta i parametri cui far
riferimento nel caso di prestazioni che non rientrano nel campo tipico della attivita
giudiziaria ma ne sono in qualche modo connesse.

La particolare tipologia della prestazione giustifica il ricorso a un compenso a percentuale,
modulata secondo parametri indicati dalla norma stessa. L'introduzione dell'inciso “di
regola” vuole, anche in questo caso, ricordare la natura meramente orientativa che deve
comunque riconoscersi al parametro.

Art. 27 Trasferte

La norma — che si applica anche alle controversie di cui ai capi Il e Ill, giusta rinvio di cui
agli articoli 11 e 15 — prevede sia un rimborso spese, sia una indennita per I'avvocato che
deve trasferisti fuori dal luogo ove svolge la professione in modo prevalente. La norma é
dettagliata quanto alle voci rimborsabili che, comunque, devono sempre essere
documentate; I'importo, inoltre, puo essere aumentato fino al 10% per spese accessorie.

Il Capo V detta la disciplina transitoria e I'entrata in vigore del decreto.
Si compone di due articoli.

Art. 28 Disposizione temporale

La norma precisa che le disposizioni di cui al presente decreto si applicano alle
liquidazioni successive alla entrata in vigore del medesimo.

| parametri di cui al decreto in esame, quindi, devono essere applicati ogni qual volta la
liquidazione giudiziale interviene in un momento successivo alla entrata in vigore del
decreto e si riferisce ad un compenso spettante al professionista che a quella data non ha
ancora completato la propria prestazione professionale, ancorché tale prestazione abbia
avuto inizio e si sia in parte svolta quando ancora era in vigore la precedente normativa.
(In questo senso: Cass. S.U.12 ottobre 2012 n. 17405).

Art. 29 Entrata in vigore
La disposizione indica la data di entrata in vigore del regolamento



