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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE FERIALE

composta da

- Antonio Esposito - Presidente - Sent. n.sez.m

- Amedeo Franco - Consigliere rel. - UP - 01/08/2013

- Claudio D'Isa - Consigliere - R.G.N. 27884/2013
- Ercole Aprile - Consigliere -

- Gluseppe De Marzo - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sui ricorsi presentati da

1. Agrama Frank, nato ad Arish il 01/01/1930;

2. Berlusconi Silvio, nato a Milano il 29/09/1936;

3. Galetto Gabriella, nata a Genova il 20/02/1960;

4. Lorenzano Daniele, nato a Bergamo il 21/06/1949;

avverso la sentenza emessa il 08/05/2013 dalla Corte d’appello di Milano;

udita nella pubblica udienza del 30/07/2013 la relazione fatta dal Consigliere
Amedeo Franco;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Antonio
Mura, che ha concluso chiedendo annullarsi la sentenza impugnata nei confronti
del ricorrente Silvio Berlusconi e, per estensione del motivo, nei confronti di
Daniele Lorenzano, limitatamente all’entita della pena accessoria dell’interdizione
dai pubblici uffici con rideterminazione della stessa nella misura di anni tre per
ciascuno ai sensi dell‘art. 620, lett. |), cod. proc. pen.; rigettarsi nel resto i ricorsi
di Berlusconi e Lorenzano; rigettarsi i ricorsi di Agrama e Galetto; Q/
udito per la parte civile Agenzia delle Entrate |'avvocato dello Stato Gabriella

Vanadia, che deposita note scritte e conclusioni scritte alle quali si riporta;
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udito per Agrama Frank il difensore avv. Roberto Pisano, che conclude chiedendo
I"annullamento della sentenza impugnata, riportandosi ai motivi di ricorso;

uditi per Berlusconi Silvio i difensori avv. prof. Franco Coppi e avv. Niccold
Ghedini, che concludono chiedendo I'accoglimento dei motivi di ricorso e
I'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata perché il fatto cosi come &
stato contestato a Silvio Berlusconi non é previsto dalla legge come reato; in via
subordinata, I'annullamento con rinvio previa riqualificazione del fatto cosi come
ritenuto dalla sentenza quale violazione dell’art. 4 del d. Igs. 10 marzo 2000, n.
74, con remissione ad altro giudice per la valutazione se siano state nel caso di
specie superate 0 meno le soglie di punibilita; I'annullamento con rinvio previa
qualificazione del fatto cosi come ritenuto dalla sentenza quale violazione
dell’art. 4 del d. Igs. 10 marzo 2000, n. 74, con remissione ad altro giudice con
riferimento all'imputazione delle quote di ammortamento per gli anni 2002-
2003; per le altre questioni si riportano alle conclusioni scritte e ne chiedono
'accoglimento;

uditi per Galetto Gabriella | difensori avv. prof. Filippo Dinacci e avv. prof. Nicola
Mazzacuva, che concludono chiedendo F'annullamento senza rinvio della sentenza
impugnata e |'accoglimento dei motivi di ricorso;

udito per Lorenzano Daniele il difensore avv. Luca Mucci, che conclude
riportandosi ai motivi di ricorso, di cui chiede I'accoglimento.

RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza impugnata emessa il 08/05/2013, la Corte d'appelio di
Milano confermo la sentenza emessa il 26/10/2012 dal Tribunale di Milano, che
aveva dichiarato Agrama Frank, Berlusconi Silvio, Galetto Gabriella e Lorenzano
Daniele colpevoli del reato di cui all'art. 2 del d. Igs. 10 marzo 2000, n. 74,
limitatamente alle annualitd 2002 e 2003 e, concesse le attenuanti generiche ad
Agrama Frank e Galetto Gabriella, aveva condannato Agrama Frank alla pena di
anni tre di reclusione, Berlusconi Silvio alla pena di anni quattro di reclusione,
Galetto Gabriella alla pena di anni uno e mesi due di reclusione e Lorenzano
Daniele alla pena di anni tre e mesi otto di reclusione, con le pene accessorie e
Iindulto e con i doppi benefici per la sola Galetto, nonché al risarcimento del
danno in favore della parte civile Agenzia delle entrate, danno da liquidarsi in
separata sede con una provvisionale provvisoriamente esecutiva di euro dieci
milioni.

Con la stessa sentenza il Tribunale aveva dichiarato non doversi procedere o
aveva assolto con diverse formule altri soggetti imputati di diversi reati; aveva

qualificato i reati di riciclaggio contestati a Del Bue Paolo e a Giraudi Erminio
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come reati di appropriazione indebita e li aveva dichiarati prescritti, ed aveva
dichiarato non doversi procedere nei confronti degli stessi Agrama Frank,
Berlusconi Silvio, Galetto Gabriella e Lorenzano Daniele in ordine al medesimo
reato di cui all'art. 2 del d. igs. n. 74 del 2000 loro ascritto, limitatamente
all'annualita 2001, per intervenuta prescrizione.

Il fatto per il quale & stata emessa condanna era stato oggetto di una
contestazione suppletiva operata in udienza dal pubblico ministero, con la quale
agli attuali ricorrenti venne contestato di avere concorso, mediante uso di fatture
per operazioni inesistenti, nelle fraudolente dichiarazioni dei redditi del 2002 e
del 2003 della spa Mediaset, dichiarazioni presentate nell’ottobre del 2003 e del
2004. In particolare, agli imputati venne specificamente e testualmente
contestato il seguente reato: «capo B), artt. 81 cpv., 110 c.p., 4, lett. f), .
516/82 in relazione all'art. del 2 d. Igs. 74/2000, perché in concorso tra loro, con
Cario Bernasconi (deceduto nel 2001) e con Alfredo Cuomo, nei cui confronti si
era proceduto separatamente, con pil azioni esecutive del medesimo disegno
criminoso al fine di evadere le imposte sui redditi, Berlusconi Silvio, quale
fondatore e, fino al 29.01.1994, presidente di Fininvest spa; proprietario delle
societa off shore costituenti il cosiddetto Fininvest B Group; azionista di
maggioranza di Mediaset spa; figura di riferimento, a fini decisionali, di
Bernasconi e Lorenzano; socio occulto di Frank Agrama; Lorenzano Daniele,
quale responsabile unico fin dagli anni ‘80 degli acquisti dei dirittl di trasmissione
sul mercato americano per il gruppo Fininvest e in seguito in qualita di
consulente, per Mediaset, referente di Frank Agrama e Alfredo Cuomo; socio
occulto delle societa Promociones Catrinca e Green Communication; Agrama
Frank, quale titolare - attraverso fiduciari - delle societa Harmony Gold, Wiltshire
Trading (Hong Kong) Ltd e Melchers NV (Antille Olandesi), e socio occulto di
Silvio Berlusconi nelle predette societd; e Galetto Gabriella, quale assistente
della Camaggi nella struttura di Fininvest Service di Lugano; dal 1995
responsabile della cosiddetta “branch di Lugano” della societa maltese
International Media Services Ltd delegata ad operare sul conto II 580 099
intestato a International Media Services Ltd presso la Banca Commerciale
Italiana di Londra, avvalendosi di un sistema di frode, elaborato negli anni ‘80 e
da allora costantemente seguito fino al 1998, per effetto del quale:

a) i diritti di trasmissione (broadcasting rights) per i canali televisivi del gruppo
Mediaset venivano acquisiti dai principali Studios americani e da altri produttori
internazionali non direttamente ma attraverso la fittizia intermediazione di:

- societa offshore costituite nelle British Virgin Islands (BVI) e segretamente

ntrollate da Silvio Berlusconi;
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- le societd Wiltshire Trading e Melchers, riconducibili a Frank Agrama, attraverso
cui venivano acquistati a prezzi gonfiati i prodotti Paramount;

- societd denominate Stardust, riconducibili ad Alfredo Cuomo tramite la
fiduciaria Commercial Treuhand und Verwaltungs AG di Zurigo, attraverso cui
venivano acquistati a prezzi gonfiati prodotti della societa 20th Century Fox;

- altre societd di comodo quali Promociones Catrinca, Green Communications,
Film Trading & TV Productions, Cassia, Watozi, Elpico;

b) i diritti di utilizzazione venivano acquistati per lunghi periodi di decorrenza e
un certo numero di passaggi televisivi;

c) i diritti cosi acquistati venivano successivamente fatti oggetto di una serie di
vendite (generalmente solo per frazioni del periodo di sfruttamento
originariamente acquisito) ail'interno di complesse catene societarie e venivano
infine ceduti, con rilevanti maggiorazioni di prezzo, a societd maltesi (collegate al
gruppo Mediaset) che successivamente provvedevano alla cessione a Mediaset
spa;

d) in taluni casi Mediaset spa ha acquistato da societa di comodo (Waton e Elpico
e parzialmente da Wiltshire Trading) per periodi temporali delimitati diritti di
trasmissione di cui il Gruppo Fininvest - attraverso societa di comodo- aveva
acquisito il diritto di sfruttamento in perpetuo;

e in particolare nel periodo 1995-1998:

- inscenando la costituzione di una struttura dotata di capacité operative e
autonoma rispetto al gruppo Fininvest - la International Media Services Ltd di
Malta con sede a Malta e uffici a Nuova York e Los Angeles - nella realta un mero
ufficio di rappresentanza domiciliato presso lo studio Fenlex dell'Avv. Tonio
Fenech di Malta e interamente gestita dalla vecchia struttura di Fininvest Service
di Lugano - rinominata “IMS filiale di Lugano”;

- concentrando in capo alla IMS i rapporti contrattuali con societa di comodo
quali Promociones Catrinca, Green Communications, Film Trading & TV
Productions, Cassia, Watou, Elpico, le societa Meichers e Wiltshire Trading di
Frank Agrama e le societa denominate Stardust riconducibili ad Alfredo Cuomo;
concorrevano nella indicazione nelle dichiarazioni dei redditi di Mediaset spa
relative agli anni 2000-2003 di costi fittizi costituiti dalle fatture per operazioni
inesistenti emesse da International Media Service Ltd recanti l'indicazione dei
corrispettivi in una misura superiore al reale con riferimento:

- al margine di intermediazione attribuito a detta IMS;

- al costo dei diritti di trasmissione forniti a detta International Media Service
dalle societa di comodo sopra indicate (Promociones Catrinca, Green
Communications, Film Trading & TV Productions, Cassia, Watou, Elpico Melchers,

Wiltshire Trading, Stardust), '
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con l'effetto di indicare redditi inferiori al reale per gli anni e gli importi sotto
specificati:

per 1} 2001, importo dichiarato 503 miliont di euro, importo effettivo 522 milioni
di euro, minore imposta versata 6,6 milioni di euro;

per il 2002, importo dichiarato 397 milioni di euro, importo effettivo 410 milioni
di euro, minore imposta versata 4,9 milioni di euro;

per il 2003, importo dichiarato 312 milioni di euro, importo effettivo 320 milioni
di euro, minore imposta versata 2,4 milioni di euro.

Fatti commessi fino al 26 ottobre 2004».

2. La Corte d’appello, dopo avere ampiamente riportato la sentenza di primo
grado, ripercorre anch’essa a lungo le vicende delle societad occuite collegate al
gruppo Fininvest che agivano negli anni ‘80 e nei primi anni ‘90, e che avevano
creato un sistema denominato come «giro dei diritti» al fine di gonfiare,
attraverso vari passaggi fra le diverse societa fittizie, il costo degli acquisti dei
diritti di trasmissione televisiva, con la finalita specifica di esportare capitali e di
costituire fondi neri all'estero, specie nei c.d. paradisi fiscali, nonché anche di
evadere il fisco perché la fatture con costi gonfiati venivano iscritte nelle scritture
contabili e successivamente inserite nelle dichiarazioni dei redditi.

Tutte queste vicende risalenti nel tempo, apparentemente estranee all'oggetto
del presente procedimento, che riguarda esclusivamente le fatture emesse dalla
IMS negli anni dal 1995 al 1998, ed inserite (per le quote di ammortamento)
nelle dichiarazioni dei redditi presentate nel 2003 e 2004, sono state ugualmente
richiamate dalla Corte d'appelio perché I'esistenza del c.d. giro dei diritti negli
anni precedenti costituiva, secondo la Corte, un elemento di conferma della tesi
delli’accusa, secondo cui lo schema per operare fittizie lievitazioni dei prezzi
realmente corrisposti e fatture gonfiate era proseguito, con i necessari
adattamenti, anche dopo la quotazione in borsa di Mediaset e la conseguente
cessazione di gran parte delle preesistenti societa fittizie con sede all’estero,
Negli anni dal 1995 al 1998 che interessano in questa sede, gli acquisti dei diritti
da parte di Mediaset avvenivano attraverso la IMS, con sede a Malta ed un ufficio
operativo a Lugano, societad facente regolarmente parte del gruppo Mediaset,
inserita nei suoi bilanci ed i cui dividendi venivano versati a Mediaset con il
pagamento delle relative imposte. Secondo la versione accusatoria recepita dalla
sentenza impugnata, pero, le fatture di IMS recavano costi superiori a quelli
effettivi perché IMS acquistava | diritti dalle societa fittizie o di comodo indicate
nel capo di imputazione, le cui fatture emesse nei confronti IMS - e da questa poi
riportate nelle sue fatture nei confronti di Mediaset - si riferivano appunto ad



operazioni soggettivamente ed oggettivamente inesistenti, con indicazione di
costi superiori al reale.

La Corte d'appello ha, in estrema sintesi, ritenuto fondato [Iimpianto
accusatorio ed, in particolare, ha ritenuto provato che anche IMS fosse una
socleta fittizia non avente alcuna funzione reale, e che la sua filiale di Lugano
altro non fosse che la prosecuzione della vecchia Fininivest Service di Lugano;
mentre non era attendibile la giustificazione che la costituzione di una societa a
Maita si era resa necessaria solo per far risparmiare alle case di produzione
statunitensi la c.d. witholding tax, che altrimenti sarebbe stata posta a carico
dell’acquirente i diritti, con correlativo aumento del prezzo.

In particolare, la Corte d’appello ha, tra I'altro, ritenuto:

- che le fatture annotate da Mediaset erano sia soggettivamente sia
oggettivamente fittizie, in quanto avrebbero dovuto essere emesse dai produttori
e dai primi venditori dei diritti ed avrebbero dovuto indicare il prezzo del primo
acquisto;

- che la «presentazione della dichiarazione fiscale in societd come Mediaset &
certamente la risultante di una complessa, collettiva, operazione a cui prendono
parte tutte le componenti sociali che non solo, materialmente, la formano (come
mero documento) ma anche tutte quelle che ne costruiscono i presupposti, ricavi
e costi. Tanto che ben pud affermarsi che i firmatari finali della dichiarazione,
peraltro dei meri impiegati o dirigenti del settore fiscale, non possono che
prendere atto delle voci da aitri uffici formate in quella determinata misura»;

- che, quindi, se l'infedelta della dichiarazione dipende dalla lievitazione dei costi
i responsabili di tale infedelta altri non possono essere che coloro che di tale
illecita lievitazione si erano resi responsabill, e che erano pienamente
consapevoli del fatto che la dichiarazione sarebbe stata infedele sul punto la cui
falsita avevano determinato;

- che pertanto gli imputati, che avevano gonfiato i costi, dovevano «rispondere
in via diretta, come partecipanti alla costruzione complessiva deila dichiarazione,
della sua infedelta»;

- che percid non si doveva investigare affatto sulla eventuale complicita con essi
dei meri presentatori.

La Corte d’appello ha anche ritenuto che gli imputati dovevano rispondere del
delitto di cui all’art. 2 e non di quello di cui ali’art. 8 del d. Igs. 10 marzo 2000,
n. 74 (emissione di fatture per operazioni inesistenti), perché «le fatture ritenute
inesistenti sono solo quelle annotate da Mediaset e quello era il risultato reale
che tutti avevano di mira, quella era I'operazione inesistente. E pertanto tutti in
quella operazione avevano concorso, posto che le precedenti operazioni erano
solo prodromiche a tale risultato finale. Nessuna rilevanza quindi avevano le
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ulteriori fatture emesse nel transito dei diritti dai conti delle altre societa. Si
pensi poi che le fatture IMS annotate da Mediaset non risultavano comunque
essere state formate da alcuno dei coimputati».

La sentenza impugnata ha poi osservato che alcune retrocessioni erano state
effettivamente individuate, le altre erano logicamente sottese ai meccanismi
creati ed alle ingenti disponibilita liquide. Inoltre non era stata acquisita prova
del contrario: che retrocessioni non vi fossero state.

La sentenza ha quindi rilevato che rispondono del reato «solo coloro che
avevano consapevolmente partecipato al sistema in atto potendosi rendere conto
delle ragioni del medesimo, |'evasione fiscale da realizzare negli anni successivi
in Italia. Consapevolezza che poteva essere ascrivibile solo a chi aveva uno
sguardo d'insieme, complessivo, sul complesso sistema, e non in chi ne aveva

una visione solo parziale, pur prendendo parte ad alcuni degli atti prodromici».

3. In conclusione, la Corte d‘appellio di Milano ha ritenuto che gli odierni
ricorrenti avessero tutti concorso nel reato proprio di cui all’art. 2 del d. Igs. 10
marzo 2000, n. 74, commesso dal sottoscrittore delle dichiarazioni dei redditi,
con l'inserzione dei dati falsi nelle due dichiarazioni dei redditi di Mediaset per gli
anni 2002 e 2003, per le seguenti testuali ragioni.

3.1. Quanto a Frank Agrama perché (pag. 180):
«si era reso, nel corso degli anni, ed ivi compreso il periodo 1995/1998,
disponibile e complice nell'inserirsi con le sue societa nella catena dei diritti;

collaborando con Lorenzano, ma in posizione a lui subordinata, alla fonte dei
medesimi, al loro acquisto dalle major americane, in particolare, nel suo caso da
Paramount, e come fosse anche vicino frequentandone |'abitazione, a Berlusconi,
al reale beneficiario delle catene in cui si era inserito;

ritenendo anche di avere un preciso diritto ad una gratitudine da parte della
famiglia Berlusconi, una gratitudine che non poteva che trascendere un mero
rapporto commerciale, di affari;

in epoca successiva agli anni oggetto del presente processo, i rapporti si erano
indubbiamente raffreddati ... ma cid® certo non toglle, ed anzi presuppone, la

stretta complicita degli anni precedenti; ’
del resto il gruppo Fininvest, nel corso degli anni ... aveva ben dimostrato la
sua capacita di adattamento (del tutto logica) e quindi la mutevolezza delle
proprie strategie;
cosi dal 1994-1995 aveva accorciato di molto le catene di compravendita dei

diritti e dal 1998 aveva eliminato anche l'interposizione di IMS. Era pertanto del

tutto logico che alla strategia di accorciamento, ed anche (eventualmente)




annullamento dopo il 1998, delle catene societarie di transito dei diritti, ben
difficilmente potesse essere fatta eccezione per Agrama e per le sue societa [...];

Agrama aveva la perfetta visione dell'intera catena delle societa dalla fonte
delle major all'arrivo in Mediaset, presso la quale aveva regolari contatti con i
responsabili di vertice della illecita complessiva operazione, Bernasconi e
Berlusconi. Egli pertanto ne era corresponsabile»,

3.2. Quanto a Silvio Berlusconi perché (pagg. 180-181):

«anche negli anni di interesse del presente processo, dal 1995 al 1998, lo
schema delle catene era rimasto immutato, pur se le stesse si erano accorciate.

Come negli anni precedenti, attraverso IMS ma anche attraverso intermediari
esterni al gruppo, il costo dei diritti acquistati alla fonte subiva un cospicuo
rialzo. Del tutto incomprensibile dal punto di vista societario perché era evidente
che non aveva senso alcuno acquistare ad un determinato prezzo quel che si era
gia individuato come acquistabile, ed effettivamente acquistato, ad un prezzo
molto minore;

ad agire era una ristrettissima cerchia di persone che non erano affatto
collocate nella lontana periferia del gruppo ma che erano vicine, tanto da
frequentarlo tutti (da Bernasconi ad Agrama, da Cuomo a Lorenzano)
personalmente, al sostanziale proprietario, (rimasto certamente tale in tuttl
quegli anni) del medesimo, I'odierno imputato Berlusconi;

un imputato, un imprenditore che pertanto avrebbe dovuto essere cosi
sprovveduto da non avvedersi del fatto che avrebbe potuto notevolmente ridurre
il budget di quello che era il maggior costo per le sue aziende e che tutti questi
personaggi, che a lui facevano diretto riferimento, non solo gli occultavano tale
fondamentale opportunita ma che, su questo, lucravano ingenti somme,
sostanzialmente a lui, oltre che a Mediaset, sottraendole.

Continuando, peraltro, costoro, a suo danno, una operativita che era invece
propria del gruppo, fin da quando non vi era dubbio che I'imputato ne fosse al
vertice anche operativo, anche giornaliero, prima del 1994,

Una operativita che aveva visto, negli anni precedenti [al collocamento in
borsa di Mediaset] catene assai lunghe e costruite all'interno del comparto
estero, anche quello riservato, cosi da, documentalmente, costituire disponibilita
estere e far lievitare i costi da contrapporre ai ricavi della societa italiana;

del resto, seppur comprendendo ['anno 1994, i vantaggi erano stati cospicui
arrivando, nel solo ultimo quinquennio, a costituire risparmi fiscali discendenti da
un fittizio aumento di costi per oltre 360 milioni di dollari. Certo le somme in
gioco in questo processo sono ben minori ma cid dipende dal fatto che qui si



tratta degli ultimi esiti di tale complessiva, ingente, evasione, relativi agli ultimi
anni delle quote di ammortamento di tali costi.

[...] almeno fino al 1998, e, quindi, fino a quando ai vertici della gestione
dell'acquisto dei diritti vi era stato Bernasconi [...] vi erano state anche le riunioni
per decidere le strategie del gruppo, riunioni con il proprietario del gruppo, con
Berlusconi.

Ed era assolutamente ovvio che la gestione dei diritti, il principale costo
sostenuto dal gruppo, fosse una questione strategica e quindi fosse di interesse
della proprieta, di una proprieta che, appunto, rimaneva interessata e coinvolta
nelle scelte gestionali, pur abbandonando I'operativita giornaliera.

Non possono incidere sul giudizio formulato i diversi arresti a cui erano
pervenutl i Gup di Milano e Roma (con sentenze confermate dalla Cassazione)
che attengono a diversi periodi di tempo e a distinti quadri probatori. Perché
attengono agli anni in cui a IMS era stata sostituita Mediatrade ed alla
operativita condotta con tale diversa societa. Sostanzialmente da chi aveva
ritenuto di dare una svolta, anche di "trasparenza", al precedente modo di
agire»,

3.3. Quanto a Gabriella Galetto perché (pagg. 182-183):

«come la Camaggi, di cui era stata prima la principale collaboratrice e poi la
sostituta al vertice della Fininvest Service di Lugano, era la responsabile di
quell'ufficio che era lo snodo essenziale della complessiva operazione illecita di
lievitazione dei costi dei diritti.

L'ufficio di Lugano/Massagno era lo snodo, meramente esecutivo, del giro dei
diritti, visto che prima della quotazione in borsa aveva gestito le catene in cui
erano Iinteressate le societa del comparto estero e, quando era sopravvenuta
IMS, ne aveva gestito I'operativita. Sempre nella piena, evidente,
consapevolezza di non essere una reale centrale di acquisto visto che gli acquisti
erano gestiti da soggetti diversi, da Lorenzano e da Bernasconi (anche quando,
significativamente, questi non era piu formalmente al vertice della struttura), ma
di essere, prima, il gestore della scissione del contratto e dell'occultamento della
sua parte economica e, poi, l'ufficio che consentiva ad IMS di fingere d'essere
essa la centrale d'acquisto.

Cosi che la Galetto, che aveva una panoramica completa della catena degli
ultimi anni, era perfettamente consapevole di cid che la catena comportava,
ossia l'ingiustificata lievitazione dei costi e I'altrettanto ingiustificata sottrazione a

Mediaset di ingenti mezzi finanziari».

3.4. Quanto a Daniele Lorenzano perché (pag. 183): %




«era il protagonista principale della contrattazione dei diritti alla fonte. Aveva
accompagnato fin dai primi anni lo stesso Berlusconi negli acquisti sul mercato
statunitense e, negli anni seguenti ed almeno fino al 1998 ..., non aveva mai
smesso, prima come dipendente e poi come collaboratore, di occuparsi
dell'acquisto dei diritti. In stretto collegamento con Bernasconi e con l'accesso
diretto a Berlusconi.

Con la possibilita di ricavarne ingenti compensi, senza che mai questi fossero
di ostacolo alla prosecuzione del rapporto per tantissimi anni. Un rapporto che
era sopravvissuto ai diversi “giri dei diritti” anche all'ultimo, all'interposizione di
IMS, di cui era stato nominato consulente ancorché egli mantenesse i contatti
con Bernasconi e non certo con la struttura maltese e con i suoi rappresentati,
del resto del tutto inattivi nel campo dell'acquisto dei diritti;

la circostanza che in una sola occasione Bernasconi abbia rimproverato
Lorenzano per avere preso una percentuale da un fornitore non smentisce certo
tale ricostruzione per una serie di motivi. Ed anzi la conferma. Perché solo ad un
diretto collaboratore si pud rimproverare di avere intascato una “mazzetta”, non
ad un autonomo intermediario [...]. Ed & allora evidente che Bernasconi riteneva
che Lorenzano dovesse appunto agire nell’esclusivo interesse di Mediaset.

Cid presuppone che le altre ingentissime somme da lui percepite lo fossero in
piena consapevolezza ed accordo con il Bernasconi medesimo, posto che questi
era perfettamente consapevole del costo originario del diritto e del costo finale
corrisposto da Mediaset, e, di conseguenza. di quali proventi finanziari
giungessero a coloro che si erano fittiziamente interposti.

Significativo era poi il fatto che Lorenzano non solo fosse colui che contrattava
il primo acquisto (e che avesse diretto contatto con Bernasconi che gestiva
anche l'ultimo anello della catena) ma che fosse anche vicino a tutti i principali
intermediari: da Agrama, a Cuomo, ma anche a Colombo e Dal Negro. Cosi
avendo una completa visuale di tutta la catena dei diritti. Con la conseguente
perfetta consapevolezza della loro ragion d’essere».

4. Hanno proposto ricorso per cassazione Frank Agrama, a mezzo dell’avv.
Roberto Pisano; Silvio Berlusconi, a mezzo del prof. Franco Coppi e dell’avv.
Niccold Ghedini; Gabriella Galetto a mezzo dei proff. Nicola Mazzacuva e Filippo
Dinacci; e Daniele Lorenzano, a mezzo degli avv.ti Luca Mucci e Luigi Fenizia.

Il ricorso dell’avv. Pisano si fonda su 5 complessi ed articolati motivi; quello del
prof. Coppi e dell’avv. Ghedini si fonda su 48 specifici ed articolati motivi; quello
del proff. Mazzacuva e Dinacci su 15 specifici ed articolati motivi; e quello degli
avv.ti Mucci e Fenizia su 7 motivi a loro volta suddivisi in diversi sub-motivi.

Sono state poi presentate memorie aggiunte con ulteriori motivi.
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I motivi dei diversi ricorsi possono raggrupparsi in quattro categorie: quelli di
carattere processuale, comuni a piu ricorrenti; quelli contenenti censure di errori
di diritto, vizi di motivazione e travisamento della prova relativi alla ricostruzione
della vicenda ed alle singole posizioni; quelli relativi alla qualificazione giuridica
dei fatti contestati e ritenuti ed alla configurabilita dello specifico reato per il
quale & intervenuta la condanna; quelli, infine, concernenti il trattamento
sanzionatorio.

5. I motivi di carattere pid propriamente processuale sono i seguenti.

5.1. Motivo n. 1 dei ricorsi Berlusconi e Galetto.

Violazione dell'art. 11 cod. proc. pen. e vizio di motivazione per avere la Corte
di appello rigettato 'eccezione di incompetenza funzionale.

Ricordano che avevano eccepito l'incompetenza funzionale del giudice di
Milano ai sensi dell'art. 11 cod. proc. pen. perché si era accertato che 62
magistrati del distretto di Milano erano azionisti della spa Mediaset nel periodo
1996/2004, ed erano quindi persone offese nel procedimento penale n.
22694/01 RGNR, relativo anche ai reati di appropriazione indebita e di falso in
bilancio.

Il Gup respinse l'eccezione perché nella specie i 62 magistrati non avevano
fatto valere la qualitd; il Tribunale perché gli interessi privatistici dei soci erano
assolutamente trascurabili; e la Corte d’appello perché occorre la formale
assunzione della qualitd di persona offesa o danneggiata dal reato e perché la
questione era ormai superata, procedendosi per il solo reato fiscale.

I ricorrenti invocano ora il principio della perpetuatio jurisdictionis ed
eccepiscono che, al momento della costituzione del giudice di prime cure, vi era
incompetenza ex art, 11, anche per gli evidenti effetti civilistici di una sentenza
penale passata a favore degli azionisti.

Osservano che l'art. 11 cod. proc. pen. stabilisce un criterio predeterminato ed
automatico di spostamento della competenza territoriale, sulla base del principio
di precostituzione del giudice di cui all‘art. 25 Cost., ponendo una presunzione
assoluta che la qualitad di persona offesa o danneggiata di un magistrato del
distretto possa determinare una non trasparenza del giudizio, a prescindere da
qualsiasi attivitd da parte dell'interessato. Del resto la norma si applica anche in
presenza di un magistrato soltanto danneggiato dal reato, che non pud compiere
alcuna attivita processuale. L'eccezione & poi rilevabile in ogni stato e grado del
procedimento, e dunque prima ancora di una udienza ove la persona offesa

possa attivarsi. Rilevano che, con la tesi dalla sentenza, il giudice naturale

verrebbe ad essere individuato in funzione delle sceite processuali della person
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offesa, mentre il principio costituzionale richiede che il giudice naturale debba
essere «precostituito», ossia gid individuato in astratto. Inoltre, lo status di
persona offesa & una situazione di fatto, che prescinde dall’esercizio delle facoita
connesse.

Eccepiscono poi che & stato anche trascurato lart. 651 cod. proc. pen., che
consente alla persona offesa e al danneggiato di avvalersi della sentenza penale
di condanna al fine delle restituzioni e del risarcimento del danno.

Deducono inoltre manifesta illogicita della motivazione laddove si sostiene che
la possibile difficoltd nel rinvenimento della sede giudiziaria competente
andrebbe paradossalmente a travolgere il principio costituzionale del giudice
naturale e precostituito per legge.

In via subordinata, eccepiscono la illegittimita costituzionale dell'art. 11,
comma 2, cod. proc. pen., in riferimento all‘art. 25, comma 2, Cost., se
interpretato nel senso dell'inserimento, nei criteri di determinazione della
competenza, di valutazioni discrezionali del giudicante, quali 'entita del danno
patito e la difficolta (nella situazione concreta) di procedere all'individuazione del
giudice competente, e cioé di valutazioni che si pongono in un momento
processuale successivo e, dunque, di per sé incompatibile con I'obbligo di
precostituzione del giudice. Cid del resto viola anche I'obbligo di previsione
astratta e generale,

5.2. In riferimento a questo motivo la difesa Galetto, con la successiva
memoria, osserva che sul punto la Corte d'appello ha erroneamente richiamato
precedenti di giurisprudenza nei quali, quando si fa riferimento alla assunzione
della qualita di persona offesa, non si allude ad interventi formali ma alla mera
conseguenza di una avvenuta individuazione di un soggetto indagato per un
determinato reato. In altre parole, anche per queste decisioni la qualifica di
persona offesa consegue automaticamente alla individuazione di una notitia

criminis, senza necessita di alcuna iniziativa formale del soggetto.

5.3. Motivo n. 18 del ricorso Berlusconi e n. 2 del ricorso Galetto.

Violazione dell'art. 178, lett. a), cod. proc. pen. in relazione all'art. 25, primo
comma, Cost. e vizio di motivazione In ordine al rigetto deil’'eccezione relativa
all'applicazione del Presidente del Coliegio di primo grado oltre i termini massimi
stabiliti dalla tabelle del CSM.

Ricordano che il presidente del collegio del Tribunale era stato trasferito alla
presidenza del Tribunale di La Spezia. Vi fu quindi una applicazione
extradistrettuale al Tribunale di Milano, che poi fu sospesa e quindi la

sospensione fu revocata pitt volte. Alla fine il magistrato continuo a presiedere il
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collegio ben oltre il tempo stabilito dal Consiglio Superiore della Magistratura, ed
anche in violazione dell'art. 104 della circolare del CSM sulla formazione delle
tabelle, secondo cui I'applicazione poteva durare al massimo due anni. La
relativa eccezione fu respinta perché le norme su applicazioni e supplenze, non
comportano vizio di capacita del giudice e, quindi, nullita.

Deducono i ricorrenti che vi & violazione di legge perché l'art. 33 cod. proc.
pen. statuisce che le condizioni di capacita del giudice sono stabilite dalle leggi di
ordinamento giudiziario, tra le quali rientrano anche le circolari del CSM e che
non pud applicarsi in via analogica la disciplina eccezionale dei commi 2 e 3
dell'art. 33. Inoltre, il provvedimento che concede al giudice di esercitare le
funzioni in un diverso distretto costituisce anche la capacita funzionale del
giudice applicato. E' pertanto ravvisabile una nullita assoluta.

5.4. Motivo n. 10 del ricorso Berlusconi e n. 3 del ricorso Galetto.

Violazione degli artt. 517, 516, comma 1 ter, 12, lett. b), e 178, lett. c), cod.
proc. pen. e vizio di motivazione in ordine al rigetto dell'eccezione di
inammissibilitd e nullita della contestazione suppletiva del 19 novembre 2007.

Ricordano che le condotte di frode fiscale erano state in origine contestate fino
al 1999. All'udienza del 19.11,2007 il PM, con una contestazione suppletiva,
estese 'imputazione anche alle condotte relative agli anni 2000-2003. La difesa
eccepi I'inammissibilita e la nullitd della contestazione suppletiva.

Deducono ora, innanzitutto, violazione di legge perché l'accusa suppletiva,
nell’estendere [‘originaria imputazione ad annualitd successive, non ha
contestato la continuazione con le annualita precedenti. Cio impedisce di
inquadrare la contestazione nella figura del reato concorrente di cui all'art, 517
cod. proc. pen., trattandosi in realta di un fatto nuovo. Secondo la Corte
d'appello la continuazione sarebbe stata «implicitamente contestata» in quanto
«superat(a) dalla sostanza dei fatti». Cid perd costituisce violazione di legge
perché, a prescindere dalla inammissibilita di contestazioni astratte o implicite
(vietate anche per il principio di tassativita dei modi di esercizio dell'azione
penale), I'accusa ha espressamente contestato la continuazione per le nuove
annualitd 2000-2003, e non anche tra queste ultime e le precedenti.

Inoltre, in forza degli artt. 516, comma 1 ter, e 517, comma 1 bis, anche
nell'ipotesi di accusa suppletiva per reato concorrente vige la regola secondo cui
se, a seguito della nuova contestazione, si procede per un reato «per it quale &
prevista I'udienza preliminare e questa non si e tenuta, I'inosservanza delia
relativa disposizione & eccepita a pena di decadenza entro il termine indicato dal

comma 1 bis». Da cid si ricava una preclusione per forme di esercizio dell'azione
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penale In sede suppletiva laddove le stesse abbiano ad oggetto reati per cui e
prevista 'udienza preliminare.

5.5. Motivo n. 19 difesa Berlusconi.

Violazione degli artt. 178, lett. c), e 517 cod. proc. pen. alla luce della
sentenza n. 237 del 2012 della Corte costituzionale e vizio di motivazione, per
I'inammissibilita e nullitd della contestazione suppletiva.

Ribadisce che la preclusione a forme di esercizio dell'azione penale in sede
suppletiva, laddove le stesse abbiano ad oggetto reati per cui & prevista |'udienza
preliminare, si ricava anche dalla sentenza n. 237 del 2012 della Corte
costituzionale, secondo cui la regressione del procedimento ha iuogo, in
particolare, allorche, a seguito delle nuove contestazioni, il reato rientri fra quelli
per cui si procede con udienza preliminare e questa non sia stata tenuta. Sul

punto la Corte d'appello ha reso una motivazione meramente apparente.

5.6. Motivo n. 6 della difesa Berlusconi.

Violazione degli artt. 143, comma 2, 109, 242, 415 bis, 417, lett. c), 178 lett.
c), cod. proc. pen. e vizio di motivazione in ordine alla eccezione di nullita
dell'avviso di conclusione delle indagini preliminari, del decreto di rinvio a
gludizio e dell'udienza preliminare, per mancata traduzione di una notevole
quantita di atti e documenti acquisiti al fascicolo del Pubblico Ministero.

Ricorda che la difesa aveva chiesto la traduzione di atti e documenti presenti
nel fascicolo del PM, specificamente elencati, o quantomeno di quelli indicati fra
le fonti di prova a sostegno della richiesta di rinvio a giudizio; e, in via
subordinata, la dichiarazione di nullita o inutilizzabilitd dei documenti non
tradotti. Aveva poi eccepito la nullita dell’avviso di cui all'art. 415 bis cod. proc.
pen. nonché della richiesta di rinvio a giudizio, per essersi il PM determinato
all'esercizio dell'azione penale sulla base di atti dei quali, in guanto redatti in
lingua straniera, si presumeva non potesse avere piena e corretta cognizione. In
particolare, aveva dedotto la violazione degli artt. 143, comma 2, 109 e 242 cod.
proc. pen. Riproposta |'eccezione, questa era stata poi respinta dal Tribunale e
dalla Corte d’appello perché non sussisteva un diritto degli imputati alla
traduzione gid nella fase delle indagini preliminari (stante la natura del
contraddittorio in quella fase) e comunque perché la mancanza di traduzione
determinava nullita solo ove si fosse tradotta in mancata comprensione
dell’accusa.

Il ricorrente eccepisce ora violazione di legge e vizio di motivazione, perché la
difesa aveva Iindicato analiticamente gli atti e documenti da tradurre. 1I giudice

ha comunque l‘'obbligo di disporre la traduzione dei documenti formati fuori dal
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procedimento se essa € necessaria, indipendentemente da richieste delle parti.
La difesa, pol, non poteva rappresentare la rilevanza del documento e |l
pregiudizio per la mancata traduzione, prima di avere conoscenza e
comprensione del suo significato. Del resto, trattandosi di documenti indicati
come fonti di prova, la loro rilevanza e il pregiudizio erano in re ipsa. Il
pregiudizio, peraltro, & consistito anche nella impossibilita di redigere, nei termini
dell’'art. 415 bis cod. proc. pen., una consulenza tecnica in grado di confutare
I'intero impianto accusatorio, e non poteva escludersi che gli atti contenessero

elementi favorevoli alla difesa.

5.7. Motivo n. 7 del ricorso Berlusconi.

Violazione degli artt. 392 e 178, lett. ¢), cod. proc. pen. e vizio di motivazione
in relazione all'eccezione di nullita dell'udienza preliminare e del decreto che
dispone il giudizio per essere stata disposta l'audizione di Agrama mediante
incidente probatorio successivamente ali'emissione del decreto che dispone il
giudizio.

Ricorda che, a sequito della sentenza additiva della Corte costituzionale n. 77
del 1994, l'incidente probatorio, ove ricorrano le condizioni previste dall'art. 392
cod. proc. pen., deve essere non solo «disposto» ma anche «eseguito» nel corso
dell'udienza preliminare. Diversamente, si riconoscerebbe al Gup il potere di
compiere atti dopo che si & spogliato del processo. Nella specie il Gup aveva
disposto l'incidente probatorio e quindi aveva riconosciuto la rilevanza della
audizione di Agrama e di Lorenzano. L'attuale natura di questo giudizio ed il
diritto di chiedere il giudizio abbreviato impongono che il materiale a disposizione
del Gup sia completo. Del resto, solo dopo l'incidente probatorio il coimputato

avrebbe potuto valutare la convenienza di accedere ad un rito alternativo.

5.8. Motivo n. 8 del ricorso Beriusconi.

Violazione dell'art. 391 bis, comma 11, cod. proc. pen. e vizio di motivazione
in relazione all'eccezione di nullita dell'udienza preliminare e del decreto che
dispone il giudizio per mancata assunzione dell'incidente probatorio.

Deduce l'erroneitd e la manifesta illogicita della motivazione con cui e stata
respinta I'eccezione di nullitd dell’ordinanza 7 luglio 2006 del Gup, che aveva
rigettato la richiesta di audizione, ex art. 391 bjs, comma 11, cod. proc. pen., di
soggetti citati dai difensori per l'espletamento di indagini difensive, ma non
comparsi. In tal caso l'incidente probatorio tende a colmare un deficit operativo
delle indagini di parte qualora il teste non intenda rispondere al difensore, il che

nella specie era sicuramente avvenuto. La richiesta era poi rilevante.
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5.9. Motivo n. 11 del ricorso Berlusconi.

Violazione degli artt. 496 e 178, lett. ), cod. proc. pen. e vizio di motivazione
in relazione all'eccezione di nullitd per il diverso ordine di assunzione delle prove.

Ricorda che all’'udienza del 14/12/2009 fu disposto l'esame degli imputati
prima di aver terminato I'assunzione delle prove a carico. Venne eccepita la
nullitd per violazione dell'art. 496, comma 1, il quale regola la successione di
acquisizione delle prove in conformita all‘art. 27, comma 2, Cost., ed in
connessione co! principio di presunzione di non colpevolezza e con il diritto di
difesa, e, in particolare, con il diritto dell'imputato di rendere dichiarazioni solo
dopo avere conosciuto le prove a carico acquisite nel dibattimento. La Corte
d'appello ha poi omesso di rispondere all’eccezione di inutilizzabilita delle prove
assunte in violazione deit'art. 496.

5.10. Motivo n. 12 del ricorso Berlusconi.

Violazione degli artt. 496 e 178, lett. c), cod. proc. pen. e carenza di
motivazione in ordine al rigetto della richiesta di revoca della suddetta ordinanza
del 14/12(2009.

Osserva che, subito dopo I'emissione di questa ordinanza, era venuta meno la
causa ostativa indicata a giustificazione dell'inversione dell’ordine di assunzione
delle prove. La richiesta di revoca venne respinta con una motivazione viziata

che non ha tenuto conto del fatto nuovo.

5.11. Motivo n. 3 del ricorso Berlusconi.

Violazione degli artt. 420 ter cod. proc. pen. e 159, comma 1, n. 3, cod. pen. e
vizio di motivazione in ordine al rigetto, con ordinanze 18/01/2013 e
01/02/2013, della richiesta di rinvio per fegittimo impedimento dell'imputato,
perché impegnato in attivita costituenti esercizio del diritto di elettorato attivo,
con sospensione del processo.

Eccepisce ora che non vi era onere di tempestiva comunicazione; che &
immotivata l'affermazione che !'eco mediatica del processo non potesse
influenzare la campagna elettorale; che contraddittoriamente non si é ritenuto
essenziale un impedimento connesso ad un bene di rilevanza costituzionale,
anche secondo la sent. n. 23 del 2011 della Corte costituzionale.

L'ordinanza 01/02/2013 ha poi una motivazione meramente apparente.

5.12. Motivo n. 13 del ricorso Beriusconi.

Violazione dell'art, 420 ter cod. proc. pen. e vizio di motivazione in ordine al
rigetto delie richieste di rinvio per legittimo impedimento dell'imputato.
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Censura: a) l'ordinanza 01/03/2010 del Tribunale di rigettd della richiesta di
rinvio per una riunione del Consiglio dei ministri, per la ragione che il calendario
delle udienze era stato concordato e che non era stata allegata una inderogabile
necessitd. La Corte d‘appello aggiunse che la riunione non era urgente,
trattandosi solo dell'approvazione di disegni di legge. Lamenta ora che non &
stato considerato che quel consiglio dei ministri era stato spostato per ragioni di
governo di estrema urgenza; che i disegni di legge erano da tempo annunciati ed
estremamente complessi; che quindi era stata indicata la specifica e inderogabile
necessitd. In sostanza, non si & considerato il rango parimenti costituzionale
degil interessi coinvolti.

b) I'ordinanza 05/10/2011 del Tribunale di rigetto di istanza di rinvio per la
ragione che era prevalente l'interesse alla rogatoria e l'attivita di governo non
era programmata in precedenza. La Corte d'appello aggiunse che mancava la
spiegazione dell'improrogabilitd deil'impegno e dell'impossibilita di delegarlo.
Lamenta ora che & stato di nuovo subordinato l'esercizio delle funzioni di
governo, senza considerare la rilevanza dell'impedimento, relativo ad un incontro

con un primo ministro estero, chiaramente non delegabile e non derogabile.

5.13. Motivo n. 4 del ricorso Berlusconi.

Violazione dell'art. 420 ter cod. proc. pen. e vizio di motivazione dell’ordinanza
09/03/2013, di rigetto della richiesta di rinvio per legittimo impedimento per ;
motivi di salute dell'imputato, ricoverato presso |'ospedale San Raffaele di
Milano.

5.14. Motivo n. 14 del ricorso Berlusconi.
Violazione degli artt. 178, lett. c), e 179 cod. proc. pen. e vizio di motivazione
perché nei casi di cui ai precedenti motivi non sono state rinnovate le notifiche

all'imputato, con l'indicazione delle udienze fissate in prosecuzione.

5.15. Motivo n. 5 del ricorso Berlusconi.

Violazione degli artt. 420 ter cod. proc. pen. e 159, comma 1, n. 3, cod. pen. e
vizio di motivazione delle ordinanze 25/01/2013, 16/03/2013, 23/03/2013 e
20/04/2013, di rigetto di richieste di rinvio per legittimo impedimento dei
difensori dell'imputato, per lo svolgimento di attivita tutelata dall'art. 51 Cost. e

per impossibilita di essere sostituiti.

5.16. Motivo n. 17 del ricorso Berlusconi.
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Violazione degli artt. 37 e 23 della legge n. 87 del 1953 e vizio di motivazione
per mancata sospensione del processo in relazione alla decisione della Corte
costituzionale sul sollevato conflitto di attribuzione.

Ricorda che lart. 37 della legge n. 87 del 1953 dispone, in relazione ai conflitti
di attribuzione tra poteri dello Stato, che si osservano in quanto applicabili le
disposizioni degli artt. 23, 25 e 26 e che l'art. 23 prevede espressamente che,
ove sia sollevata questione di costituzionalita con trasmissione degli atti alla
Corte costituzionale, il giudice «sospende il giudizio in corso», con conseguente
sospensione dei termini prescrizionali. Pertanto, prima della decisione finale il
potere dello Stato chiamato nel conflitto non pud procedere senza attenderne
I'esito. Nella specie poi la questione era seria e la Corte l'aveva gia giudicata
tale, dichiarando I'ammissibilita del conflitto.

5.17. Motivo n. 15 del ricorso Berlusconi.

Violazione degli artt. 495 e 190 cod. proc. pen. e vizio di motivazione in ordine
alla eccepita nullitd delle ordinanze 28/02/2011, 11/04/2011, 26/09/2011 e
21/05/2012 di revoca della ammissione di una serie di testimoni indicati dalla
difesa.

Ricorda che la difesa, a fronte della originaria lista di circa 170 nomi, rinuncio
dapprima ad 83 e poi a 15 testi, riducendo i propri testi a 76. II Tribunale ridusse
ancora il numero portandolo a 22, dichiarandone decaduti 11 e revocandone 14,
In sostanza, la facolta di difendersi provando & stata ridotta ai minimi termini,
con totale disinteresse per il contributo probatorio che poteva essere apportato
dalla difesa. Le prove inoltre erano state gia ammesse e percio considerate non
manifestamente superflue né irrilevanti, mentre alcuni testi sono stati
illegittimamente revocati solo perché non reperiti. Deduce omessa motivazione
sulle specifiche censure sollevate in proposito con l‘atto di appello ed eccepisce
che non poteva ritenersi inutile o sovrabbondante una controprova che, per sua
stessa natura, mira a contrastare una prova a carico dell'imputato. Né si trattava
di un «dato conoscitivo gia acquisito», atteso che fino a quel momento vi era
stato il solo esame di testi prevalentemente di accusa. La Corte d'appello ha
continuato a subordinare le necessitd difensive all'esigenza di celerita del
processo, dando prova che l'unico obiettivo perseguito non era quello di un

processo «giusto», bensi quello di un processo «rapido».

5.18. Motivo n. 22 del ricorso Berlusconi.

Nullitd della sentenza impugnata per violazione dell'art. 603 in relazione all’art.
606, comma 1, lett. d), cod. proc. pen., per omessa adeguata motivazione sul
rigetto di tutte le specifiche richieste di rinnovazione del dibattimento, per




I'assunzione di soggetti che avrebbero tutti potuto comprovare, in modo
determinante, I'assoluta terzieta delle societa in questione e l'assoluta estraneita
alla gestione di Mediaset da parte dellimputato, negli anni in esame.

5.19. Motivo n. 16 del ricorso Berlusconi.

Violazione dell'art. 507 cod. proc. pen. e vizio di motivazione in ordine al
rigetto della richiesta di perizia avanzata dalle difese.

Tale rigetto & immotivato perché daile deposizioni dei testi e dalle relazioni dei
consulenti tecnici di parte erano emerse posizioni totalmente contrapposte,
quantomeno in ordine ai seguenti temi:

a) inidoneita dei dati utilizzati dall'accusa per dimostrare il presunto reato di
frode fiscale, stante la divergenza tra i dati ricostruiti sulla base dei valori
contrattuali utilizzati dal consulente dell'accusa ed i dati rilevabili nella contabilita
di Mediaset per gli anni oggetto di contestazione;

b) logiche di attribuzione delle presunte indebite maggiorazioni ai diversi
periodi di ammortamento dei diritti frazionati: principio di competenza, operato
dal consulente del PM in violazione del principio di compete'nza economica ed in
contraddizione con l'assunto che Mediaset avrebbe potuto avere quei diritti allo
stesso prezzo a cui le majors li vendevano;

c) modalita di considerazione dell'operazione di conferimento: non e stato
considerato alcun effetto prodotto dal conferimento nel 1994 della /ibrary diritti
da Reteitalia a Mediaset; ed & stato travisato il fatto storico relativo al
conferimento del ramo d’azienda dalla societa Reteitalia a Mediaset;

d) utilizzo di procedimenti di stima delle presunte maggiorazioni fondati su
margini economici medi, conducenti a determinazioni di valore ipotetiche e
convenzionali, diverse dagli effettivi margini maturati in capo agli intermediari;

e) utilizzo di procedimenti di stima delle presunte maggiorazioni fondatl sui

flussi finanziari.

5.20.1. Motivo n. 21 del ricorso Berlusconi.

Violazione degli artt. 178, lett. c), e 190 cod. proc. pen. & vizio di motivazione
perché non & stato assunto I'esame di Frank Agrama e non gli & stato consentito
di rendere dichiarazioni spontanee.

Eccepisce la manifesta illogicita della motivazione di rigetto deil'istanza di
Agrama, presentata tramite il difensore, di essere sentito per via rogatoriale
perché priva di firma autenticata e perché non era autenticato il certificato
medico, peraltro risalente nel tempo. Si sarebbe comunque dovuto consentire ad

Agrama di rendere le dichiarazioni spontanee.
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5.20.2. Motivo n. 1 del ricorso Agrama. Violazione degli artt. 494 e 178, lett.
c), cod. proc. pen. e vizio di motivazione, in ordine al rigetto della richiesta di
Agrama di rendere dichiarazioni spontanee in videoconferenza.

Ricorda che Agrama, ultraottantenne, cittadino statunitense e residente negli
Stati Uniti, stante 'assoluta impossibilita di viaggiare in aereo per motivi di
salute, aveva chiesto di essere esaminato o di rendere dichiarazioni spontanee in
videoconferenza, allegando un certificato medico del 18/12/2012, attestante: -
la presenza di patologia dell'arteria coronarica e per angina, - una storia di
infarto miocardico anterolaterale, trombo ventricolare sinistro e scompenso
cardiaco congestizio, - il forte consiglio di non viaggiare, anche in un prossimo
futuro; - l'ulteriore complicanza determinata dal decorso di un tumore del
sangue; - che, in quel momento, qualunque viaggio in aereo era assolutamente
vietato per gli altissimi rischi di trombosi venosa ed embolo polmonare, possibili
cause di morte improvvisa; - che non era possibile valutare la possibilita di
viaggi aerei in un prossimo futuro. L'istanza venne respinta perché non vi era
prova della autenticita della firma dell'imputato e della certificazione medica, e
perché il certificato non attestava le perduranti condizioni di salute.

Il ricorrente lamenta un grave vulnus al diritto di difesa dell'imputato, a cui &
stato negato di rendere dichiarazioni spontanee per le sue condizionl di salute, in
presenza di un quadro clinico attestante gravissime patologle, tali da configurare
un impedimento assoluto e I'impossibilita di miglioramento nel giro di pochi mesi.
Deduce quindi motivazione omessa o manifestamente illogica perché non vi era
alcun obbligo, per l'imputato, di far autenticare la propria firma o quella del
proprio medico curante e perché era palese che le patologie descritte nel
certificato medico non consentivano miglioramenti nei mesi a seguire,
Illogicamente poi & stato ritenuto superfluo l'esame di Agrama, per una ritenuta
completezza dell'istruttoria dibattimentale, e comunque doveva essergli garantita

facoita di rendere spontanee dichiarazioni

5.21. Motivo n. 23 del ricorso Berlusconi.
Violazione degli artt. 238 e 603, comma 2, cod. proc. pen. in ordine al rigetto
della richiesta di acquisizione dei verbali del processo Mediatrade.

5.22. Motivo n. 9 del ricorso Berlusconi e n. 4 del ricorso Galetto.

Violazione dell’art. 63 cod. proc. pen. e vizio di motivazione in ordine al rigetto
dell'eccezione di inutilizzabilita della deposizione testimoniale di Silvia Cavanna.

Ricordano che all'udienza del 02/03/2007 venne sentita come teste Silvia
Cavanna, dipendente del gruppo Fininvest dal 15/12/1980 e «responsabile quasi
dall'inizio del servizio gestione contratti, contratti che riguardavano l'acquisto dei
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diritti di sfruttamento televisivo inizialmente per |'Italia, poi per la Francia e poi
per la Spagna». In quella sede |a teste rese dichiarazioni che rendevano evidente
il suo coinvolgimento in quello che - secondo l'accusa - sarebbe stato «un
sistema di frode elaborato negli anni '80, e da allora costantemente seguito fino
al '95», La Cavanna, del resto, aveva reso dichiarazioni auto indizianti fin dalle
s.i.t. assunte in sede di indagini preliminari. L'esame dibattimentale doveva
comunque essere interrotto appena emersi indizi di reita a suo carico.

La Corte d’appello osservo: - che la teste Cavanna stava riferendo circostanze
e condotte che non potevano mai portare ad una sua incriminazione perché i
reati ipoteticamente ascrivibili erano da tempo prescritti; - che la stessa quindi
non aveva necessitd di essere assistita da un difensore; - che la teste, all’'epoca
in cui le poneva in essere, non aveva contezza del reale significato e del
disvalore delle sue condotte; - che in ogni caso il quadro probatorio si reggeva
su acquisizioni autosufficienti dalle dichiarazioni della Cavanna.

I ricorrenti deducono, preliminarmente, che la teste dichiard di avere lavorato
in Mediaset fino a tutto il 1999, sicché la sua posizione non era prescritta.

In ogni modo, l'intervenuta prescrizione dei reati non fa perdere al dichiarante
il diritto alle garanzie offerte dall'art. 63 cod. proc. pen. e del resto non si poteva
presumere con certezza l'epilogo indicato dalla Corte di appello.

La sentenza impugnata non considera poi che la partecipazione della Cavanna
al «sistema di frode elaborato negli anni '80» era nota sin dalle indagini, come
riconosciuto dallo stesso Tribunale che, con ordinanza 02/03/2007, affermo che
era «ben vero che dalle dichiarazioni rese dalla teste sembra possibile dedurre
che la stessa fosse in qualche misura a conoscenza di quel sistema di alterazione
del costi descritto nelf'imputazione».

Vi & poi vizio di motivazione laddove si ritenere che il quadro probatorio si
reggerebbe su acquisizioni autosufficienti rispetto alle dichiarazioni della
Cavanna, mentre, al contrario, l'intera sentenza & disseminata di riferimenti a

quanto dichiarato da questa teste (ad es., pagg. 122, 130 e 131).

5.23. Motivo n. 20 del ricorso Beriusconi.

Violazione degli artt. 511, comma 2, 512 bis, 526, comma 1 bis, e 603 cod.
proc. pen. e vizio di motivazione in ordine al rigetto dell'eccezione di
inutilizzabilitd delle dichiarazioni rese in rogatoria durante le indagini preliminari
da Bruce Gordon e della richiesta di audizione dello stesso previa rinnovazione
dell'istruzione dibattimentale.

Lamenta che la Corte d’appello ha ignorato che Gordon, avendo comunicato il
proprio indirizzo email ed il recapito telefonico, proprio per poter essere

contattato, sicuramente non voleva sottrarsi alla deposizione. Pertanto, non
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essendovi stata una reale impossibilita del teste a comparire, vi & anche
violazione dell’art. 511, comma 2, dell’art. 512 bis, e dell’art. 526, comma 1 bis.
Infatti, la dichiarazione anteriore & inutilizzabile mediante lettura, ex art. 511,
comma 2, perché l'esame del dichiarante non era impossibile e non vi era il
consenso delle parti. Vi & violazione dell’art. 512 bis, perché l'audizione del teste
Gordon era certamente realizzabile e quindi non poteva essere data lettura di
dichiarazioni rese alla polizia giudiziaria dal teste residente all'estero. Vi &
violazione dell'art. 526, comma 1 bis, perché non era stata accertata la
volontarieta dell’assenza del teste. Inoltre, la negazione alla missiva di Gordon
del 13/12/2012 della qualifica di elemento «nuovo» e «sopravvenuto», comporta
violazione dell'art. 603, comma 2, cod. proc. pen.

5.24. Motivo n. 23 bis del ricorso Berlusconi e n. 5 del ricorso Galetto.
Violazione degli artt. 129 e 578, nonché 238 bis, 526, 190, 603, 191 e 178.
lett. c), cod. proc. pen. e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta utilizzabilita
quale fonte di prova della sentenza delle Sezioni Unite 25/02/2010, ric. Mills, pur
trattandosi di una sentenza di estinzione del reato per intervenuta prescrizione, e
comunque per la mancanza di una sua formale acquisizione ai sensi dell'art. 238
bis cod. proc. pen. nel corso del dibattimento di primo grado nonché in
mancanza di richiesta di rinnovazione dell'istruttoria ex art. 603 cod. proc. pen.
Lamentano che la sentenza impugnata ha fondato specificamente il proprio
convincimento sull'accertamento dei fatti emergente dalla c.d. sentenza Mills del
2010 delle Sezioni Unite, la quale peré non & stata mai formalmente acquisita
nel dibattimento di primo grado né oggetto di richiesta di rinnovazione ex art.
603 cod. proc. pen. La sentenza impugnata, invero, afferma che «centrale in
questa ricostruzione & la sentenza ... Mills (presente agli atti quantomeno per
essere stata prodotta dal PG ad esito della sua requisitoria)»; e che «le
risultanze del processo cosiddetto Mills ... sono particolarmente significative ...
perché illustrano I'antefatto societario, gestionale e patrimoniale, di quanto poi
accaduto e sottoposto alla verifica di questa Corte», La sentenza quindi dichiara
di conformarsi alla regola valutativa dell'art. 238 bis cod. proc. pen., precisando
ancora che «le risultanze della sentenza Mills trovano adeguato e convincente
riscontro, ai sensi degli artt. 238 bis e 192 cod. proc. pen.» (pag. 116).
Deducono dunque che detta sentenza non & stata utilizzata per maggiore
comodita espositiva, o per richiamare i principi di diritto ivi enunciati, bensi quale
prova dei fatti in essa accertati, ed eccepiscono che la mera produzione della
sentenza, senza una specifica richiesta nell'atto di appello o nei motivi nuovi, o

comunque formalmente disposta ex officio (ex art. 603) non puo avere efficacia
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acquisitiva né tantomeno valutativa. Ne deriva la violazione dellart. 526 cod.
proc. pen., e l'inutilizzabilitd del contenuto probatorio di detta sentenza.

Ricordano quindi che, secondo la giurisprudenza, I'acquisizione della sentenza
irrevocabile in funzione probatoria, finanche quando riguardi la medesima
vicenda nei confronti del coimputato, «non esime il giudice del processo “ad
quem” sia dal dovere di accertare la veridicita dei fatti ritenuti dimostrativi e
rilevanti rispetto all'oggetto della prova, fatta salva in ogni caso la facolta
dellimputato di essere ammesso alla prova del contrario, sia dal dovere di
acquisire, su richiesta del pubblico ministero e nel contraddittorio tra le parti, gli
elementi di prova che confermino la dedotta veridicita».

Nella specie vi & stata percid violazione del diritto alla prova e del principio del
contraddittorio nella formazione della stessa, in quanto la sentenza Mills riguarda
altra fattispecie di reato, addebitata a persona diversa dai ricorrenti, sulla quale
questi ultimi non sono stati posti in condizione di interloguire al fine di esercitare
il diritto alla prova contraria. Del resto, la Corte costituzionale, con la sent. n. 29
del 2009, ha ritenuto non Hllegittimo I'art. 238 bis cod. proc. pen. soltanto nella
misura in cui, quantomeno nella fase della valutazione ed utilizzazione di una
sentenza ritualmente acquisita, si consenta alle parti «di indirizzare la critica che
si andra a svolgere, in contraddittorio, in funzione delle rispettive esigenze».

In subordine, sulla base di detta sent. n. 29 del 2009, eccepiscono questione di
legittimita costituzionale dell'art. 238 bis cod. proc. pen. in relazione agli artt. 3,
24 e 111 Cost., nella misura in cui consente l'uso probatorio della sentenza
senza garantire alle parti «di indirizzare la critica che si andra a svolgere, in
contraddittorio, in funzione delle rispettive esigenze».

5.25. Motlvo n. 2 del ricorso Berlusconi.

Violazione degli artt. 48 cod. pen., 2 d.lgs. 74/2000 e 178, lett a) e c), cod.
proc. pen. e vizio di motivazione in ordine al rigetto dell'eccezione relativa al
vizio di correlazione tra accusa e sentenza.

Secondo la sentenza impugnata, Berlusconi avrebbe integrato il reato
contestato pur non facendo parte di alcun organo amministrativo della societa e
pur non avendo firmato la dichiarazione dei redditi. Tale reato non &
astrattamente configurabile in mancanza della presentazione della dichiarazione
dei redditi operata dal soggetto a cid deputato dalla legge, trattandosi di un
reato proprio. Ne deriva che la condanna di Berlusconi per un reato che non
poteva materialmente commettere, lo potrebbe semmai porre nella figura dell’
istigatore o di colui che induce in errore taluno. E poiché deve evidentemente
escludersi la prima ipotesi, non risultando nemmeno la presenza di un soggetto
istigato, resta l'ipotesi di cui all'art. 48 cod. pen. Ma se I'imputato, con la sua
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condotta, ha indotto in errore o ha ingannato la persona tenuta alla
presentazione della dichiarazione, allora vi & stata condanna per un fatto diverso
da quello contestato, in quanto nel capo di imputazione si fa riferimento al
concorso di persone nel reato, che & cosa ben diversa, anche sotto il profilo
naturalistico, dalla condotta di induzione in errore. Di qui, il vizio di correlazione
tra accusa e sentenza con conseguente nullita ai sensi dell’art. 178, lett. c) e
lett. a), cod. proc. pen., perché si & presa una decisione ultra petita.

6. I motivi contenenti censure di errori di diritto, vizi di motivazione e
travisamento delle prove relativi alla ricostruzione della vicenda e alla
posizione del singoli imputati sono sostanzialmente i seguenti.

6.1. Ricorso di Frank Agrama.

6.1.1. Motivo n. 2,

Violazione degli artt. 125, comma 3 e 546, comma 1, lett. e), cod. proc. pen.,
vizio di motivazione e travisamento della prova per avere la sentenza impugnata
affermato la sua penale responsabilita per la ritenuta fittizieta della sua
intermediazione nei rapporti produttori Usa-Agrama-Mediaset

Lamenta violazione della regola di giudizio dell'oltre ogni ragionevole dubbio,
perché ['ipotesi alternativa della effettivita delle intermediazioni & stata accolta
dalla sentenza passata in giudicato emessa nel procedimento Mediatrade Roma.
La sentenza impugnata, invece, ha ritenuto incontestato che Agrama, pur
agendo come effettivo imprenditore, con una propria complessa struttura
organizzativa, nella generalita dei rapporti di acquisto e rivendita che non
coinvolgevano Mediaset, sarebbe stato invece un imprenditore fittizio negli
specifici rapporti di acquisto dei diritti destinati a Mediaset. La circostanza che
egli era al contrario un effettivo ed indipendente acquirente e rivenditore in
proprio anche nei rapporti con Mediaset, & confermata da un numero imponente
di elementi probatori nonché dalla sentenza del Gup di Roma del 27/06/2012,
fondata sugli stessi elementi probatori del presente processo, confermata da
questa Corte e passata in giudicato. In sostanza, con riferimento all'attivita (che
non mutava nel tempo) da lui svolta per Mediaset, lo stesso materiale probatorio
ritenuto dalle due sentenze passate in giudicato non integrante neppure la soglia
minima per il rinvio a giudizio, & stato qui invece ritenuto idoneo a supportare la
condanna di Agrama al di la di ogni ragionevole dubbio.

Vi & poi omessa motivazione e manifesta illogicita sotto il profilo del
travisamento della prova. Innanzitutto, sulle dichiarazioni dei testi Siek, Phillips,
Levinsohn e Ghaffari, sulle quali il Gup di Roma aveva invece fondato la
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pronuncia di insussistenza del fatto. Secondo la Corte d'appelio l‘apporto
probatorio fornito da questi testi sarebbe irrilevante perché: a) essi potrebbero
fornire prova solo sulla circostanza, di carattere generale, che Agrama fosse un
imprenditore-intermediario nel settore dei diritti televisivi; b) cié che rileva ai fini
del processo, al contrario, sono i diritti televisivi che alla fine confluivano in
Mediaset; c) detti testi nulla sapevano su tali dirittl. Cio perd non corrisponde
all'oggettivo contenuto delle relative deposizioni, perché: a) i diritti televisivi
acquistati da Agrama dai testi Siek (vice-presidente di CBS), Phillips (presidente
di Fireworks e MTM) e Levinsohn (presidente di Republic), sono stati
successivamente ceduti a Mediaset dallo stesso Agrama, negli anni rilevanti
1995-98, ed anche per essi & stata affermata la sua penale responsabilita; b) si
tratta, dunque, di elementi assai rilevanti, secondo la stessa sentenza
impugnata; c) i tre testi hanno confermato di aver negoziato personalmente con
Agrama (e mai con Lorenzano); di avergli ceduto i diritti televisivi, con facolta di
rivenderli, con proprio rischio imprenditoriale, senza limiti di prezzo; di aver
tratto diversi vantaggi dalla cessione all'intermediario Agrama, anziché
direttamente a Mediaset (ad es., cessione per piu territori, doppiaggio a carico di
Agrama, rapida conclusione dell'affare, pagamento immediato del prezzo, ecc.).
A questo punto il ricorso esamina specificamente le deposizioni dei tre testi edi
relativi travisamenti della prova.

Viene poi esaminata la deposizione e la relazione del CT Marrinan, in ordine
alle quall il ricorrente lamenta anche |'omessa motivazione su specifici motivi di
appello e il mancato esame di documenti rilevanti.

I medesimi vizi sono dedotti in relazione alle dichiarazioni del teste Lucas
(vice-presidente di Paramount dai primi anni ‘90 ad oggi, che aveva partecipato
direttamente alle trattative), sulle quali i GUP di Roma e Milano avevano fondato
le proprie pronunce di non luogo a procedere nei procedimenti Mediatrade.

Macroscopici vizi di travisamento della prova, di omessa motivazione e di
motivazione illogica suésistono in ordine alle decisive deposizioni dei testi
Massiah e De Sanctis.

Deduce poi fondamentali vizi di travisamento della prova ed illogicita di
motivazione in relazione alla deposizione del teste Marenzi; alle dichiarazioni di
Gordon nel corso delle indagini preliminari ed in sede di indagine difensiva; alla
deposizione di Messina ed al carteggio Agrama Bonomo del 2001-2003.

Eccepisce travisamento della prova e mancanza o manifesta illogicita della
motivazione sulla esistenza di una prova positiva dell'assenza di qualsivoglia
retrocessione da Agrama a Berlusconi. La sentenza ha infatti accertato: a) che
Agrama agiva quale intermediario/acquirente-rivenditore effettivo, che non
aveva limitazioni nel prezzo di rivendita; b) anche in relazione a Mediaset
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svolgeva una reale attivita nell'ambito di un rapporto di agenzia; c) che i suoi
profitti, nell'ambito dei rapporti contestati, erano inferiori al 50% del costo di
acquisto; d) che appunto non v'é alcuna evidenza di retrocessioni di profitti da
lui a Mediaset, o alla sua proprieta.

6.2. Ricorso di Berlusconi. Sul punto sono dedotti i seguenti motivi.

6.2.1. Motivo n. 24.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen. circa le erronee premesse
metodologiche di cui alle pagg. 113 e 114 e vizio di motivazione.

Nelle c.d. premesse metodologiche la Corte d'appello afferma che risulterebbe
la prova che vi era una «organizzazione particolarmente complessa e ramificata»
e che solo «pochi personaggi» erano a conoscenza dell'intero meccanismo
fraudolento. Cid avrebbe reso inutile la rinnovazione dibattimentale perché i
soggetti in questione sarebbero persone «non informate sui fatti». Ha asserito
altresi che non potevano trovare positiva valutazione sull'insussistenza del fatto
e sulla posizione di Berlusconi le precedenti decisioni della Cassazione, poiché
non vi sarebbe sovrapponibilita né per gli anni né per il materiale probatorio. Di
contro, vi sarebbe altra decisione di questa Corte di conferma dell'impianto
accusatorio e dell'esatta qualificazione delle condotte.

Queste premesse sono clamorosamente erronee e contrarie alla realtd
documentale. Invero, dai capi di imputazione emerge che si trattava di fatti
sostanzialmente identici, riguardanti annualita sovrapponibili.  Erano
assolutamente identici il meccanismo e gli ammortamenti portati a bilancio,
nonché gli imputati. Il terzo procedimento, poi, riguardava una parte della
contestazione di questo processo, per fatti identici, solo per periodi fiscali diversi,
ma in parte sovrapponibili. Per questi fatti il Gup di Milano, il 18/10/2011, ha
emesso sentenza di non luogo a procedere nei confronti di Berlusconi per non
aver commesso il fatto. Le sentenze del Gup di Roma e del Gup di Milano furono
impugnate dal PM; e questa Corte ha dichiard inammissibile il primo ricorso ed
infondato il secondo. In quel processo Berlusconi era imputato del reato di cui
agli artt. 2 e 3 del d. Igs. 74/2000, per gli anni dal 2003 al 2005; ma le annualita
contestate riguardavano ammortamenti di acquisti di diritti eseguiti negli anni
precedenti con il sistema fraudolento asseritamente iniziato agli inizi degli anni
'80, proprio come nel presente processo.

In particolare, la sentenza del Gup di Roma, ha dichiarato fa totale
insussistenza del fatto, utilizzando I'intero materiale probatorio proveniente da
questo processo; sulla base del quale ha accertato che Agrama era un

intermediario terzo ed indipendente; che la maggiorazione dei prezzi era




assolutamente ragionevole; che non vi era stata retrocessione a favore di
Mediaset, ma semmai solo versamento di somme minimali a favore di dirigenti
infedeli.

Ancor piu rilevante € la sentenza del Gup di Milano - su un capo di imputazione
ancor piu corrispondente al presente, specie temporalmente - che ha escluso
qualsiasi partecipazione ai fatti contestati da parte di Berlusconi, quale azionista
di maggioranza o gestore di fatto di Mediaset nel periodo 2003-2004, ossia
proprio nello stesso periodo in cui sarebbero state fatte le due false dichiarazioni
dei redditi oggi in esame.

E’ per contro é irrilevante la sentenza emessa da questa Corte nel 2008 nei
confronti di Agrama, che aveva impugnato la sentenza di prescrizione,
trattandosi di annualita diverse, relative a imputato diverso e soprattutto percheé
tale sentenza non ha potuto tenere conto di ben quattro anni di dibattimento
successivo. In tale sentenza comunque non vi & il minimo accenno alla
qualificazione delle condotte.

Deduce infine che le argomentazioni esposte sono estese anche all’annualita
2001, per la quale non poteva essere dichiarata la prescrizione, essendovi
quanto meno |'evidenza che Berlusconi non aveva commesso il fatto.

6.2.2. Motivo n. 25.

Violazione degli artt. 125, comma 3, e 649 cod. proc. pen. e mancanza e
contraddittorieta della motivazione.

Deduce che le perentorie affermazioni della sentenza impugnata sull'irrilevanza
delle sentenze dei Gup di Roma e di Milano sono sconfessate gia da un sommario
confronto tra i capi di imputazione, da cui risulta che i fatti oggetto dei processi
sono per tabulas identici.

La sentenza del Gup di Mitano ha escluso che Berlusconi fosse socio occulto di
Agrama e corresponsabile del sistema di frode iniziato fin dagli anni 80. La
sentenza impugnata ha quindi violato il divieto del «ne bis in idem» ex art, 649
cod. proc. pen., stante l'identita dei fatti, e non ha dato conto dell'effettiva
sovrapponibilita della res iudicata e della res judicanda.

La sentenza impugnata € poi contraddittoria e manifestamente illogica laddove
pone a fondamento della condanna di Berlusconi sia la qualita di socio occulto
con Agrama, sia la sua corresponsabilita nel sistema frodatorio degli anni 80 per
poi negare, dogmaticamente, che il giudicato formatosi su entrambi questi nodi
salienti della quaestio possa aver incidenza sul processo.

E’ meramente apparente e contraddittoria anche la motivazione sulla
irrilevanza della sentenza del Gup di Roma, il quale aveva esattamente osservato

come il processo stralciato e quello principale si fondavano su un comune triplice
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postulato, ossia: 1) inesistenza della societa di intermediazione riconducibile ad
Agrama ed a Lorenzano; 2) maggiorazione del prezzo di rivendita; 3)
retrocessione delle somme corrisposte. Il Gip aveva ben chiaro il collegamento
fra tutti e tre i processi ed ha utilizzato tutti gli elementi di prova prodotti dal PM
nel presente processo, compresa la relazione della KPMG. I principio del ne bis
in idem non & stato applicato con motivazione meramente apparente e
contraddittoria, tanto che in caso di conferma sarebbe invocabile la revisione
della sentenza ex art. 630, lett. a), perché i fatti posti a fondamento di essa non

possono conciliarsi con quelli stabiliti in un'altra sentenza penale irrevocabile.

6.2.3. Motivo n. 26.

Violazione dell'art. 125, comma 3, e dell'art. 238 bis cod. proc. pen. e
manifesta illogicitd della motivazione sul punto in cui si & utilizzata, per la
ricostruzione della disponibilita dei fondi esteri e la sussistenza del comparto
estero, la c.d. «sentenza Mills», mai formalmente acquisita in primo grado, né ex
art. 603 cod. proc. pen. La difesa aveva sollevato questa eccezione e richiesto
che, qualora la sentenza fosse acquisita, venisse sentito David Mills anche quale
teste a prova contraria. La Corte d‘appello non ha provveduto. La sentenza Mills
peraltro non afferma una responsabilitd, ma dichiara la prescrizione. Quindi, la
sentenza impugnata, anziché valutare le prove in atti, ed addirittura senza
I'acquisizione della richiesta prova contraria, ha avuto riguardo ad una sentenza
pronunciata nei confronti di diverso soggetto in un diverso giudizio, relativo al
diverso reato di cui allart. 319 ter cod. pen. ed in cui Berlusconi non era
imputato.

Denuncia poi violazione degli artt. 238 bis e 192, comma 3, cod. proc. pen,
perché, in ogni caso, la sentenza Mills poteva essere valutata a fini probatori
sempre e solo in relazione ad altri elementi di prova. Inoltre la detta sentenza
aveva affermato di riguardare fatti non connessi a quelli del presente processo e
che comungque sulla non riferibilita a Berlusconi del comparto riservato Fininvest
vi era una sentenza passata in giudicato. Nella stessa, poi, non vi e il minimo
riferimento ad un ruolo fiduciario tra Berlusconi e Bernasconi, né tantomeno alla
presenza di un conto corrente nella sua disponibilita, dove confluissero fondi neri
di Fininvest, tanto che la sentenza del Gup di Milano & pervenuta ad una diversa
soluzione in fatto. Comunque si tratta di sentenze di proscioglimento per
prescrizione, le quali, pertanto, in punto di fatto non accertano alcunché.

Anche la valutazione della organizzazione del gruppo per |'acquisto dei diritti si
fonda sulla utilizzazione di documentazione travisata. In particolare, la mail
inviata il 12/12/1994 da Douglas Schwalbe, contabile della Fox, a Mark Kaner,
presidente della distribuzione internazionale della medesima Fox, costituisce un
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evidente tentativo di dare delle spiegazioni, sconnesse dalla realta, per
procrastinare i pagamenti. Lamenta quindi, totale vizio di motivazione e
violazione di legge nella valutazione delle dichiarazioni di Pugnetti; nonché
palese travisamento delle dichiarazioni degli altri testi, tra cui quelle di Silvia
Cavanna, Marina Baldi, Daniele Belotti e Francesco Tato.

6.2.4. Motivo n. 27.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., mancanza di motivazione e
travisamento della prova in ordine alla valutazione di fittizietd del «giro dei
diritti» negli anni precedenti al 1995,

Lamenta che, secondo la sentenza impugnata, la prova risiederebbe nel fatto
che i diritti sarebbero transitati per tre societa del comparto riservato del Gruppo
Fininvest, ovvero Principal Network, Century One e Universal One. Nel 1995
sarebbe poi subentrata nell'acquisto dei diritti, come intermediaria, la societa
IMS, avente anch'essa un ruolo fittizio. Sennonché le prove in atti contrastano
totalmente con questa ricostruzione. La Corte d'appello ha immotivatamente
omesso di disporre la richiesta perizia e ha dimenticato che sul controlio di
Universal One e di Century One vi era stata una precisa e ampia archiviazione. E'
stata anche travisata la dichiarazione della teste Tatiana Galli. Osserva quindi
che, circa l'utilizzo di IMS, societa puntualmente dichiarata nel consolidato del
Gruppo Mediaset, non si comprende il significato della asserita fittizieta della
compravendita dei diritti. Non sono state valutate le dichiarazioni di Bernasconi.

6.2.5. Motivo n. 28.

Mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita della motivazione, in ordine
al «giro dei diritti»> negli anni dell'attuale imputazione dal 1995 al 1998, per i
quali i fatti contestati sono stati ritenuti provati sulla base di alcune prove orali e
documentali.

Lamenta ora che sono state totalmente travisate le fonti definite orali ed, in
particolare, le dichiarazioni della Baldi (che ha parlato comunque di situazione
durata fino al 1994), di Tronconi Gianfranco (che ha ricordato di non avere mai
avuto indicazioni da Berlusconi per gli ammortamenti); di Cefaliello (che ha
rivendicato la terzieta delle societa intermediarie e la regolarita del comparto, ed
ha escluso qualsiasi indicazione da parte di Berlusconi e qualsiasi cointeressenza
con Agrama); di Luca Berta (che ha spiegato le ragioni fiscall che giustificavano
I'esistenza di IMS a Malta); di Ballabio Monica (che ha spiegato le ragioni della
creazione di IMS, la quale aveva autonomia logistica e finanziaria); di Daniele
Belotti (che non ha rilevato alcuna situazione men che corretta nella gestione dei
diritti); di Silvia Cavanna (che ha riferito fatti fino al 1995 e precedenti alia
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quotazione in borsa; che ha fatto una ricostruzione inverosimile specie dei
rapporti con Bernasconi; che dopo la fine del 1994 non aveva piu avuto nessuna
conoscenza del rapporti tra Bernasconi e Berlusconi; che {'ultima volta che aveva
visto Silvio Berlusconi ai mercati cinematografici era stato addirittura nel 1984;
che ha riferito che Agrama si era piu volte lamentato di essere stato trattato
male dal gruppo); di Novick (che era stato in Finivest solo fino al 1994 e dalle cui
dichiarazioni si evince la totale estraneita al sistema del diritti di Berlusconi, che
semmai si preoccupava di ridurre gli acquisti); di Francesco Tato (che aveva
spiegato le ragioni del passaggio a Malta); di Carlotti (che ha confermato che per
comprare i prodotti Paramount anche i tedeschi dovevano passare attraverso
Agrama, per volontd della stessa Paramount); di Spagnoli; di Stabilini (che
aveva riferito che il processo decisionale finale si formava a livello di Bernasconi;
che i diritti transitavano da IMS per ragioni fiscali; che non era stato possibile
escludere Agrama dagli acquisti da Paramount perché Gordon era socio occulto
di Agrama e i due si spartivano i profitti, tanto che alla fine Paramount lo mando
via in modo riservato; che anche per | prodotti Fox vi era un accordo tra Cuomo
e Saunders per dividersi i profitti delle vendite); di Roberto Pace, di cui sono
documentati i problemi di salute mentale, tali da compromettere gravemente la
sua capacita di testimoniare (e le cui dichiarazioni peraltro sono state ritenute
dai Gup di Roma e di Milano utili per dimostrare I'inconsistenza accusatoria, ed il
quale ha riferito di avere cercato di avere rapporti diretti con Paramount, che ci
furono proteste di Agrama, ed ha fatto dichiarazioni inverosimili ricevendo
denaro da Agrama da lui personalmente utilizzato); di Marenzi (che ha dichiarato
di non sapere se Agrama fosse un rappresentante di Mediaset; che i contratti
venivano gestiti da Agrama; che anche per le vendite della Paramount alla RAI
era stato utilizzato in alcuni casi un intermediario); di Marina Camana (che ha
dichiarato che Bernasconi aveva piena autonomia gestionale; che le riunioni tra
Bernasconi e Berlusconi erano tutte antecedenti al 1995), di Alfredo Messina (le
cui dichiarazioni sono state immotivatamente ritenute false o reticenti, mentre
avevano contribuito ad interpretare le lettere di Agrama e ad escludere ogni
ipotesi che Berlusconi fosse socio occulto di Agrama); di Bruce Gordon, le cui
dichiarazioni sono peraltro inutilizzabili (che aveva riferito di ritenere che Agrama
fosse un imprenditore, di considerare le dichiarazioni di questi sui rapporti con
Berlusconi come un tentativo per giustificare i ritardi nei pagamenti); di
Saunders, che aveva smesso di lavorare per la Fox nel 1992 e delle cui
dichiarazioni era stata eccepita la inutilizzabilita (il quale aveva dichiarato di non
ritenere che Agrama lavorasse per Berlusconi).

Quanto alle fonti documentali, lamenta che la seconda mail di Schwalbe ¢ stata

palesemente travisata perché la stessa non ha alcuna efficacia probatoria sulia

. L oogf




fittizieta del rapporto, in quanto si limita a prospettare che Cuomo avrebbe egli
stesso comunicato che Bernasconi avrebbe desiderato che i prodotti Fox
rimanessero con lui. Le missive di Agrama sono state poi considerate dai Gup di
Milano e di Roma come prova evidente della insussistenza del fatto o comunque

della estraneita di Berlusconi. Sono state poi travisate anche le altre lettere.

6.2.6. Motivo n. 29.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., contraddittorieta e
manifesta illogicita della motivazione in ordine alla effettiva esistenza ed
operativita della societa IMS e mancata assunzione di prova decisiva.

Lamenta che l'aver ritenuto erroneamente la fittizieta della societa maltese
IMS, attraverso la quale transitavano i diritti acquistati da Mediaset dal 1995 al
1998, dimostra il travisamento della documentazione in atti. IMS, infatti,
pacificamente era una societa di totale proprieta di Mediaset, addirittura
appalesata al mercato borsistico nel prospetto informativo, la quale aveva come
dichiarata finalitd quella di ottimizzare, non gia per Mediaset, ma per le societa
majors venditrici, la cosiddetta «withholding tax». Nel prospetto informativo era
addirittura indicato il ricarico medio di costi per 'utilizzo di IMS come
intermediario, tra il 4 e 1'8%. E’ stato provato che IMS era realmente esistente;
che aveva praticato un ricarico medio ancor piu basso; che era stata utilizzata
come intermediario fino a quando le majors non risolsero il problema della tassa
speciale; che senza IMS i costi sarebbero stati addirittura maggiori; che tutti gli
utili operativi di IMS sono stati consolidati nel bilancio Mediaset con il pagamento
delle relative imposte in Italia; che tali utili riducono grandemente la
maggliorazione del costo; che, considerando anche il risparmio sull'acquisizione
dei diritti, l'operativita di IMS aveva consentito un amplissimo utile per Mediaset.
Nell'attuale capo di imputazione eliminando gli acquisti di IMS non permarrebbe
piu alcuna contestazione.

Lamenta mancata valutazione della documentazione in atti e delle consulenze
della difesa. Inoltre, la Corte d'appello in modo manifestamente illogico ha
ritenuto che, essendo stato provato che Mediaset avrebbe potuto e dovuto
annotare il costo storico ed effettivo, del primo acquisto dal produttore
originario, sarebbe inutile disquisire sulla congruita dei prezzi registrati nelie
fatture, mentre la valutazione della congruitad & indispensabile per il giudizio
sull'esistenza o meno dell'operazione commerciale. In sostanza si & illogicamente
ritenuto che, se con una scelta aziendale si decide che un certo tipo di
organizzazione non sia ulteriormente, utile cio dimostri inequivocabilmente che

quell'organizzazione non era utile neanche in periodo antecedente.
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Lamenta poi che le fatture sono state ritenute sia oggettivamente sia
oggettivamente fittizie per il motivo che «avrebbero dovuto essere emesse dai
produttori, dai primi venditori dei diritti, ed avrebbero dovuto indicare il costo del
primo acquisto». Questa affermazione eccede totalmente dal capo di
imputazione e contiene un duplice errore logico: a) perché descrive quello che si
sarebbe dovuto fare e non valuta quello che effettivamente & accaduto; b)
perché riconosce che compravendite di diritti televisivi vi sono effettivamente
state, e quindi contraddice totalmente I'affermazione che le fatture sarebbero
anche «oggettivamente fittizie». Manca poi la motivazione sulla richiesta di
rinnovazione del dibattimento per dimostrare V'effettiva realta operativa di IMS.

6.2.7. Motivo n. 30.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen. e vizio di motivazione in
ordine alla affermazione che Frank Agrama avrebbe agito da intermediario di
comodo, il che invece & radicalmente smentito dalla sentenza del Gup di Roma,
la quale ha spiegato che la percentuale di ricarico era assolutamente fisiologica
in relazione ai margini di rischio e alle spese imprenditoriali. In ogni caso, il
calcolo avrebbe dovuto riguardare i soli titoli acquistati dopo il conferimento
conseguente alla quotazione in borsa ed afferenti agli ammortamenti del 2002-
2003, mentre la Corte d'appello ha ricompreso anni e tipologie di catene escluse
dalla attuale imputazione, spingendosi addirittura ad annualita precedenti il
1994, quando Mediaset non esisteva. Le dichiarazioni testimoniali hanno poi un

contenuto esattamente contrario a quello indicato.

6.2.8. Motivo n. 31.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., travisamento della prova e
manifesta illogicita della motivazione sulla affermazione che anche la societd
Stardust, di cui era titolare Alfredo Cuomo, sarebbe stata un intermediario
fittizio. Anche per Cuomo vi & la prova documentale che tutte le plusvalenze non
sono state mai retrocesse a Berfusconi o a soggetti a lui collegatl. Non sono state

considerate le risultanze della consulenza Marcotulli.

6.2.9. Motivo n. 32.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen. perché sugli altri
intermediari (rispetto ad Agrama, Cuomo e IMS) la sentenza impugnata omette
di rispondere alle specifiche eccezioni proposte nell'atto di appelio e nella
memoria del 09/03/2013.

In particolare, per le intermediazioni di Watou ed Elpico, KPMG imputa a

Mediaset una maggiorazione pari all'intero costo di acquisto da questa sostenuto,
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in quanto si tratterebbe di «doppi acquisti», essendo i diritti gia nella
disponibilitd «del Gruppo». Al contrario, la diversa soggettivita giuridica degli
acquirenti i diritti & fondamentale, perché il reato di frode fiscale non pud
prescindere dalla registrazione, nella contabilita della societa acquirente, del
costo di acquisto, da cui discende la possibilita di dedurre fiscalmente la
componente negativa di reddito. Quindi, solo I'acquisto di Mediaset rileva per la
frode fiscale ad essa contestata a tale societa, mentre non sono irrilevanti
eventuali acquisti dei medesimi diritti effettuati in anni precedenti da altre
societad (Reteuropa International e Principal Network), ancorché asseritamente
appartenenti al «Gruppo Fininvest/Mediaset». Non & invero possibile contestare a
Mediaset un doppio acquisto mai effettuato ed un doppio ammortamento mai
registrato. Inoltre, essendo pacifica I'esistenza e la realta dei diritti televisivi
compravenduti, non & possibile quantificare la maggiorazione contestata a
Mediaset in misura pari all'intero costo da questa sostenuto I‘acquisto, come se il
diritto dovesse essere iscritto «a zero» in contabilita. Una maggiorazione di costo
avrebbe al pil potuto riguardare la solo differenza tra prezzo di acquisto e prezzo
di vendita.

Per le societd Promociones Catrinca, Green Communication e Film Trading,
KPMG, non disponendo dei contratti di acquisto dai fornitori originari, ha
calcolato i margini in base ai flussi finanziari, ma il criterio non & tecnicamente
sostenibile. Per la socleta Cassia, il margine & stato calcolato sulla differenza fra
prezzo di acquisto dei diritti e loro vendita a Mediaset, ma dalla relazione di
KPMG emerge che Cassia non ha realizzato alcun margine oppure che esso non e
noto, sicché sono nulle le maggiorazioni di costo di Mediaset negli acquisti
intermediati da Cassia. E’ stato invece contestato il margine conseguito dalla
Eagle Pictures, fornitore di Cassia. La Corte d’appello non ha sostanzialmente

motivato sulle relative eccezioni.

6.2.10. Motivo n. 33.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen. e travisamento della prova
in ordine alla affermata inesistenza e non terzietad di Film Trading per il motivo
che Giraudi avrebbe gestito tale societd per pochi anni e versato denaro al
comparto riservato Fininvest; che non vi sarebbe stata una attivita effettiva e
che gli unici interlocutori sarebbero stati Bernasconi, Camaggi e Galetto. Sul
punto, nonostante le richieste della difesa non & stata esperita nessuna indagine,
mentre & rimasto provato che tutti i proventi della Film Trading sono rimasti
nella totale ed esclusiva disponibilitad di Giraudi. Osserva che, per I'affermazione
di responsabilita, occorrerebbe: - che vi fosse almeno un qualche indizio che

realmente le societd estere fossero collegabili a Mediaset o al gruppo e a
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Berlusconi; - che fosse provato un passaggio di danaro da queste a Berlusconi (il
che peraltro, costituirebbe una appropriazione indebita, non contestata); - che vi
fosse poi la prova che Berlusconi avesse fin da allora l'intendimento di far
operare un ammortamento di quei diritti ai fini di evadere le imposte ed inoltre
che tale intendimento - cristallizzato sotto la vigenza della legge n. 516 del 1982
- fosse rimasto vivo anche negli anni 2003 e 2004, nel periodo di presentazione
della denuncia dei redditi Mediaset, periodo nel quale Berlusconi svolgeva la
funzione di Presidente del Consiglio dei Ministri. Occorrerebbe altresi provare che
Berlusconi, mero azionista di Mediaset, attraverso aitre societa di cui non era
neppure l'amministratore, avesse contribuito o indotto agli ammortamenti cosi
come contestati. Cio rileva ancor pill perché nella sentenza nessuno di Mediaset
& stato ritenuto responsabile. Ricorda infine che il responsabile degli affari fiscali
Mediaset, dr. Cittadini, il quale decideva sugli ammortamenti, ha recisamente
negato qualsiasi interferenza sul punto. Non poteva in ogni caso considerarsi
I'intero costo sostenuto da Mediaset quale maggiorazione indebita.

6.2.11. Motivo n. 34,

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., manifesta illogicita della
motivazione e travisamento del fatto in ordine alla ritenuta fittizieta di Green
Comunication, in quanto da tutte le testimonianze e dalla documentazione
emerge chiaramente che si trattava di una societd realmente esistente, di
proprietd di Lorenzano e di Dal Negro, che ne hanno tratto esclusivi vantaggi
economici, senza che nessuna somma sSia stata retrocessa a Berlusconi. Fra
V'altro, senza il consenso della difesa, sono state utilizzate le dichiarazioni di Dal
Negro, che non si & mai sottoposto all'esame dibattimentale, mentre non sono
state valutate le dichiarazioni dell’avv. Cohen, teste del PM. Nella motivazione
non vi & un solo accenno ad una prova che consenta di collegare tale societa a

Berlusconi.

6.2.12. Motivo n. 35.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., nonché (in estrema sintesi)
vizio di motivazione e travisamento del fatto anche sulla valutazione della societa
Promociones Catrinca, in quanto dagli atti risulta infatti che gli utili di tale societa
sono stati divisi tra Lorenzano, Dal Negro e Colombo. Manca poi qualsiasi
riferimento a Berlusconi e non vi & prova della retrocessione di denaro e della

compartecipazione di alcuno di Mediaset.

6.2.13. Motivo n. 36.
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Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., ed apoditticita di
motivazione in ordine alla ritenuta fittizieta di Cassia Corporation e la Eagle,
essendo l'assunto & totalmente sfornito di prova.

6.2.14, Motivo n. 37,

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen. e travisamento del fatto in
ordine alla ritenuta fittizietd anche della societa Watou e sulla cessione da questa
a Mediaset anche nel 1997 di diritti gia ceduti a Principal Network. I consulenti
della difesa avevano infatti spiegato che non si trattava di una doppia cessione;
& stato confuso il ruolo di Rete Italia con Mediaset; e non vi € prova di una
retrocessione né del coinvolgimento deil'imputato

6.2.15. Motivo n. 38.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., assenza di motivazione
sulle specifiche eccezioni e travisamento del fatto anche in ordine alla ritenuta
fittizieta della societa Eipico, su cui peraltro e stata impedita la prova contraria.

6.2.16. Motivo n. 39.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen. e travisamento della prova
in ordine alla affermazione che con il meccanismo fraudolento si sarebbe
consentito al Gruppo «di diminuire in modo cospicuo il carico fiscale da assolvere
in Italia e nel contempo di disporre di ingenti fondi all'estero» e che Lorenzano e
Bernasconi avrebbero mantenuto «un diretto accesso alla proprieta a Berlusconi,
sempre risultando che Berlusconi si interessasse personalmente in quegli anni
qguantomeno delle complessive strategie del Gruppo». Da tutte gli elementi

raccolti risulta invero che mai Berlusconi si era occupato dell’area dei diritti.

6.2.17. Motivo n. 40.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen.; omessa valutazione di una
specifica doglianza della difesa, manifesta illogicita e contraddittorieta della
motivazione in ordine al computo dell'entita della contestata frode ed alla non
provata «retrocessione».

Ricorda che le fatture di cui alla contestazione suppletiva, concernenti
I'acquisto di diritti verificatasi tra gli anni 1995 e 1998 erano state tutte emesse
da IMS. Era stato eccepito: a) l'erroneo conteggio anche delle maggiorazioni di
costo relative all'lanno 1994 e antecedenti, che assommavano a circa
208.857.413 dollari pari al 55% della somma complessiva; b) che, per le
dichiarazioni dei redditi relative agli anni in contestazione (2002-2003), Mediaset
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aveva operato alcune riprese fiscali riferite ad ammortamenti di diritti,
incrementando cosi il reddito fiscalmente imponibile,

Sulla prima eccezione la Corte d'appello ha totalmente omesso di motivare; e
sulla seconda, ha in modo manifestamente illogico ritenuto inutilizzabili le
riprese fiscali (e/o le dichiarazioni integrative) e senza considerare i loro effetti.

Ricorda, con l'appello aveva eccepito I'assenza di prova di retrocessione di
denaro da parte delle asserite societa cartiere. Il Tribunale si era limitato a dire -
con manifesto errore logico - che si trattava di sovrafatturazione qualitativa, dal
che dovrebbe derivare Virrilevanza della mancata retrocessione. La Corte
d’appello ha invece affermato che «lLa stessa KPMG precisava inoltre che non si
erano potuti identificare tutti i destinatari dei versamenti operati dai fittizi
intermediari per cul non si era affatto raggiunta, anche sotto tale ulteriore
profilo, la prova dell'insussistenza, in fatto, delle retrocessioni». In sostanza ha
ritenuto che non & l'accusa che deve provare la sussistenza della retrocessione
ma & la difesa che deve provarne linsussistenza. Anche per il periodo
precedente, in realtd, non vi & prova di retrocessioni, avendo la sentenza
affermato che «Si vedra poi come anche i passaggi attraverso gli intermediari
risponderanno alla stessa logica seppure non siano state individuate le
conseguenti retrocessioni» per aggiungere poi che «va peraitro chiarito come
non sia stato affatto acquisita prova del contrario: che retrocessioni non vi siano
state». La sentenza inoltre afferma, a proposito di Agrama, che seppure non vi
sia prova di retrocessione «non resta che ritenere del tutto logico che il vantato
"costo zero" ne presupponga la reale esistenza». Dalle prove acquisite, invece,

risultava I'assenza di qualsiasi retrocessione con Film Trading.

6.3. Ricorso di Gabriella Galetto. Deduce sul punto i seguenti motivi.

6.3.1. Motivo n. 6.

Travisamento della prova, omissione o contraddittorieta di motivazione e
motivazione contraddittoria per avere affermato la responsabilita penale
dell'imputata per la ritenuta fittizia operativita della societa IMS.

Osserva che la sentenza impugnata, dopo aver correttamente rilevato che nel
periodo in contestazione (1995-1998), i diritti televisivi erano transitati dalla
societa maltese IMS Ltd., ha accolto la tesi della interposizione fittizia, ritenendo:
- che il transito dei diritti da tale societd non aveva alcuna giustificazione
economica e quindi il ricarico costituiva un costo fittizio; - che lo schema era
simile a quello delle prime catene degli anni passati relative alle societa Fininvest
del comparto B; - che I'inutilita della struttura era confermata dal fatto che i suoi
addetti si limitavano alla firma di contratti redatti nell’ufficio di Lugano.
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Sennonché, quanto alle prove orali poste a sostegno dell'artificiosa
interposizione di IMS, alcune testimonianze sono totalmente travisate, altre
carenti nella loro ricostruzione e comunque irrilevanti.

Fra le prime, ricorda, tra l'altro, che: - Marina Baldi ha riferito che con la
nascita di IMS nel 1995 era cessata la tecnica di suddivisione tra master e sub-
contratto e non vi era piu stato il frazionamento dei contratti; - Tronconi di non
avere mai avuto indicazioni da Berlusconi in ordine agli ammortamenti; -
Cefaliello ha prospettato la assoluta regolarita e trasparenza della struttura di
Lugano e la terzietd delle societa intermediarie; - Belotti ha confermato il ruolo
(compravendita di diritti) ed il concreto funzionamento (sottoscrizione dei
contrattl) della IMS di Lugano; - Tato il ruolo di IMS quale intermediario e ie
ragioni fiscali della sua costituzione; - Carlotti I'attivita effettiva di
intermediazione svolta da Agrama e la necessita del meccanismo di IMS per
aggirare la withholding tax che induceva le compagnie statunitensi ad applicare
costi maggiorati per abbattere le ritenute, meccanismo abbandonato quando
divenne inutile nel 1998 perché le majors si dotarono di proprie filiali locali; -
Stabilini ha riferito che con l‘avvento di Mediaset, nel 1995, la struttura di
Lugano fu sostituita IMS per necessita fiscali, avendo Malta un trattato contro fa
doppla imposizione; - Messina ha riferito solo che Agrama aveva lamentato una
compressione del fatturato, e non che la riunione avesse ingenerato, come
scritto in sentenza, detta riduzione.

Un secondo gruppo di testimonianze (quelle di Roberto Pace, Luca Berta e
Silvia Cavanna), dalle quali la sentenza trae la prova del meccanismo di fittizia
interposizione di IMS, & viziato da carenze nella ricostruzione e da decisivi vizi
motivazionali. In particolare osserva: - che non si & tenuto conto dei problemi di
salute mentale di Roberto Pace, il quale peraltro aveva rilasciato dichiarazioni del
tutto generiche e negato ogni rigonfiamento dei prezzi; - che Luca Berta aveva
riferito circostanze inconferenti rispetto alla asserita artificiosita di IMS e
dettagliatamente spiegato le ragioni fiscali della scelta dell'ordinamento maltese.
Le dichiarazioni di Silvia Cavanna (peraltro inutilizzabili) hanno assunto un rilievo
decisivo per ritenere che IMS si sarebbe interposta dopo il 1995, mentre in realta
la teste ha dichiarato: - di essere stata operativa fino a novembre 1995; - che i
precedente modo di operare era cessato radicalmente prima della quotazione in
borsa di Mediaset; - che dopo il 1994 non aveva piu avuto conoscenza di rapporti
tra Bernasconi e Berlusconi; - che l'ultima volta che aveva visto Silvio Berlusconi
ai mercati cinematografici era stato nel 1984; - che piu volte aveva sentito
Agrama lamentarsi di essere stato trattato male dal gruppo. La sentenza non ha
poi motivato sulla attendibilita della teste, le cui dichiarazioni sono comunque
inidonee a dimostrare la fittizieta della interposizione di IMS,

37



Gli stessi vizi di motivazione si riscontrano per il documento ritenuto prova
della fittizia interposizione di IMS, il Prospetto Informativo per fa quotazione in
borsa di Mediaset. Invero, nel passaggio successivo del prospetto (non riportato
dalla sentenza), si indicano esplicitamente il ruolo e la funzione di IMS.,
Illogicamente & stata ritenuta ingiustificata una societd con sede a Malta, senza
considerare che agire in un Paese a fiscalita agevolata € un modo per ottenere
vantaggi fiscali. La sentenza da poi contraddittoriamente atto della persistente
autonomia delle societa facenti parte del gruppo. Poiché gli utili di IMS sono
sottoposti a tassazione, deve escludersi l'ipotizzato «meccanismo fraudolento».
Risulta che dal 1995 al 1998 operd quale intermediatrice soltanto IMS e si ebbe
solo il suo ricarico del 7/8%. Cid: a) non rappresenta una costituzione all'estero
di «ingenti disponibilita di denaro» destinati ad attivita illecite; b) non
rappresenta illecito risparmio fiscale, stante anche la duplice tassazione di ogni
utile; ¢) rende impossibile ricondurre i fatti di causa al reato tributario
contestato.

Non sono state poi considerate le emergenze probatorie in bonam partem,
quali la consulenza tecnica KPMG e la testimonianza della consulente del PM
dott.ssa Chersicla, che dimostrano l'intervento della sola IMS nella totalita delle
intermediazioni del diritti televisivi dal 1995 al 1998 e l'assoluta effettivita dei
pagamenti da parte di Mediaset degli importi fatturati (e mai retrocessi).

La ricorrente quindi ricorda le ragioni fiscali della costituzione di IMS e della
scelta di Malta, a causa del trattato contro le doppie imposizioni e della mancata
previsione di ritenute di imposta a soggetti non residenti, dato che, in caso di
rapporto diretto, le majors americane avrebbero traslato su Mediaset la
tassazione dell’'8% sulle royalties percepite. La societd IMS era effettivamente
operativa, dotata dei necessari beni strumentali, di personale impiegato (fino a
13 unita) e di consulenti esterni per la selezione dei film. La succursale svizzera
costituiva una sede secondaria qualificabile come stabile organizzazione ai sensi
dell'art. 162 TUIR, come modificato dal d. Igs. n. 244/2003, e dell'art. 5 del c.d.
«Modello OCSE di Convenzione contro le doppie imposizioni». Tuttl i costi erano
registrati nei bilanci e sottoposti a revisione contabile. E’ quindi inconsistente
I'affermazione che si tratterebbe di societd «cartiera» o «fittizia». La societa
agiva sul mercato statunitense attraverso il consulente dott. Lorenzano, esperto
del settore, ed era naturale che questi si coordinasse con Bernasconi e con
Mediaset, dato che IMS era una centrale di acquisto di Mediaset, da cui era
controllata. Secondo la giurisprudenza tributaria, dal rapporto di controlio non
pud dedursi I'inutilita della interposizione.

La tesi della artificiosa interposizione confligge anche con il diritto comunitario,

perché la societd IMS era stata regolarmente costituita secondo il diritto maltese
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e poteva far valere la libertd di stabilimento protetta dal Trattato dell'Unione
Europea, al fine di opporsi alla pretesa di altro Stato membro (I'Italia) di negarne
lo status di autonoma persona giuridica. Sul piano dei rapporti societari
infragruppo, IMS ha poi provveduto ad indicare nel proprio bilancio costi e ricavi
afferenti all’attivita svolta, a versare le relative imposte e a destinare il reddito
rimanente a distribuzione dei dividendi o a riserva. La sentenza impugnata ha
omesso considerare e di motivare su tutto cio.

6.3.2. Motivo n. 7.

Motivazione illogica e/o omessa e/o apparente sui contenuti delle consulenze
tecniche delle difese.

Osserva che & manifestamente illogica I'affermazione della estraneita al thema
decidendum delle consulenze delle difese, in quanto sarebbe irrilevante valutare
la congruita dei prezzi dei diritti registrati nelle fatture, essendosi «raggiunta la
prova che Mediaset avrebbe potuto e dovuto annotare il costo storico, concreto
ed effettivo, del primo acquisto dal produttore originario», cosi come sarebbe
irrilevante il funzionamento del mercato dei diritti. Difattl, non corrisponde al
vero che le consulenze tecniche delle difese si sarebbero limitate a sostenere la
congruitd dei costi, a parte che la congruita dei costi & rilevante se vi e
corrispondenza tra costi indicati e costi pagati. Invero, la consulenza Marcotulli
ha dimostrato l'esistenza e la funzione della flgura imprenditoriale
dell'intermediario a livello internazionale e che le majors trovavano conveniente
avvalersi degli intermediarl per ottimizzare i ricavi. Le consulenze del Prof. Borreé
e del Prof. Dallocchio hanno evidenziato errori di KPMG che, una voita
quantificati, conducono ad azzerare completamente le presunte maggiorazioni di
costo. Ritenendo irrilevanti tali apporti si & negata in radice la possibilita di
difendersi, senza spiegare perché quelle controprove fossero non attendibili e
non valutabili.

6.4. Ricorso di Daniele Lorenzano. Si deduce quanto segue.

6.4.1. Motivo n. 1.

a) Violazione dell'art. 581 cod. proc. pen. ed omessa, contraddittoria e
manifestamente illogica motivazione sulle dichiarazioni rese della teste Silvia
Cavanna sulle persone a conoscenza del cd «giro dei diritti»; dichiarazioni
fondamentali nella ricostruzione del c.d. giro dei diritti.

b) Omissione sull'estraneita di Lorenzano alle societa Century One e Universal

One, non tenendo conto di una memoria e delle dichiarazioni spontanee.
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c) Omesso richiamo alle s.i.t. di Lorenzano del 21.7.2003, nelle quali aveva,
tra l'altro, escluso di conoscere le societd Universal One e Century One e riferito
di non avere avuto nulla a che fare, all'inizio degli anni ‘80, con la struttura
estera di Lugano. Non vi & prova che i colloqui fra lui e Bernasconi riguardassero
gli acquisti dei diritti.

d) Sulla operativita della struttura di IMS con sede a Lugano, in quanto il
funzionamento delle c.d. societd di comodo non lo coinvolgeva.

e) Confusioni sulle catene delle cessioni dei diritti infragruppo, raffigurate nelle
appendici allegate alla relazione del 18/07/2006.

6.4.2. Motivo n. 2.

a) Omessa motivazione sull'esistenza di una struttura parallela ai suoi organi
formali, che passava attraverso un accordo di vertice tra Bernasconi e
Lorenzano. Ricorda che il rapporto tra Lorenzano e Bernasconi era caratterizzato
da una conflittualita che aveva origini fin dal 1983. Era Bernasconi la persona
formalmente delegata ad effettuare gli acquisti dei diritti televisivi ed a
presentare la dichiarazione. La Corte d'appello non spiega quale sarebbe la
struttura parallela e non indica da dove sl desumerebbe che egli ne sarebbe
I'artefice insieme a Bernasconi. Manca la prova delle retrocessioni il cui onere e
stato inammissibilmente addebitato alla difesa.

b) Omessa motivazione sulle dichiarazioni dei testi. La sentenza parla di
Lorenzano come persona che, negli USA, trattava i rapporti con i dirigenti delle
majors, ma dice che i contratti erano poi sottoscritti dal Bernasconi che, solo
successivamente, li manipolava.

¢) Omissioni sul testi, che non hanno parlato di Lorenzano come soggetto
partecipe al cd. giro dei diritti e non hanno confermato che la societa Principal
Network, da lui utilizzata, abbia operato un incremento di prezzi.

d) Iliogicitd manifesta e omessa motivazione sull'attribuzione a Lorenzano di
ricarichi illegittimi e violazione dell'art. 110 cod. pen. per l'estensione a lui di
responsabilita facenti capo esclusivamente a Bernasconi. Ricorda che non aveva
alcun potere decisionale sull’acquisto dei diritti televisivi, di cui era soltanto il
negoziatore esclusivo. 1 contratti erano sottoscritti per la Principal Network
esclusivamente da Bernasconi, fino al giugno 1991, e da Del Bue, dopo. Ii
contratto con le majors prevedeva, in generale, la cessione dei diritti in esclusiva
alla Principal Network. Non risulta poi che le c.d. societa minori abbiano avuto
rapporti con Lorenzano.

e) Violazione dell'art. 110 cod. pen. per la non riconducibilita a Lorenzano, ma
esclusivamente a Bernasconi, delle societa indicate, e in particolare di Film

Trading, Watou Investiment, Cassia, Elpico.
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6.4.3. Motivo n. 3.

a) Erroneita della sentenza sul rapporto paritetico di Lorenzano e Dal Negro
nella societa irlandese Green Communication e sull'applicazione del margini. In
particolare i 500.000 dollari I'anno non erano lutile di Green ma la somma
concordata come compenso per la consulenza a IMS.

b) Non fondamento della definizione di societa di comodo per Green
Communications e Promociones Catrinca.

6.4.4. Motivo n. 4.
Estraneita di Lorenzano alle societa Principal Network, Universal One e Century
One, del gruppo B di Lugano.

6.4.5. Motivo n. 5.

Inesistenza di una retrocessione di parte degli utili pagati da IMS a Green e
Promociones Catrinca a Lorenzano. Erroneamente la sentenza ha considerato le
societd Green Communications e Green BVI come societa di comodo, nei rapporti
con IMS, mentre risultava che le operazioni commerciali gestite con IMS nel
periodo '96-'99 furono caratterizzate da effettivitd delle relative relazioni e dalla
inesistenza di un gonfiaggio delle forniture.

6.4.6. Motivo n. 6.

Violazione dell’art. 43 cod. pen. e vizio di motivazione sul contributo causale
alla verificazione deil'evento da parte di Lorenzano; nonché difetto di
correlazione tra contestazione e sentenza. Ricorda che gli anni rilevanti ai fini del
reato residuo sono quelli del 1997-1998 e che si tratta non gia dell'imputazione
esclusiva in tali anni dei costi ivi materialmente sopportati da Mediaset ma degli
ammortamenti quinquennali, che la dirigenza apicale-amministrativa di Mediaset
aveva ritenuto di operare in ordine ai costi medesimi. E’ pacifico che Lorenzano
non si era mai occupato, né aveva la possibilita di occuparsi e di interferire,
rispetto ai bilanci ed alle dichiarazioni dei redditi di Mediaset. In ogni caso, la sua
esclusiva finalitd prescindeva assolutamente dalla frode fiscale ma era solo
quella della massimizzazione dei propri introiti. Del resto, la totale estraneita di
Lorenzano alla gestione amministrativa e tributaria di Mediaset spa, escludeva
che egli potesse aver contezza che i costi relativi agli acquisti non venissero
sopportati interamente nello stesso anno fiscale di realizzazione e non venissero,
comunque, ammortizzati entro piu breve periodo, rispetto al quinquennio, tanto
da poter modulare, in tempi piu ristretti, I'eventuale contributo causale al

fenomeno di evasione fiscale. Ricorda ancora che dal 1991 Lorenzano inizid
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un'attivita in proprio, nell'ambito del commercio dei diritti televisivi, e quindi
senza qualsiasi possibile conflitto di interessi.

7. I motivi concernenti fa qualificazione gluridica delle condotte
addebitate ai diversi imputati e la configurabilitd delio specifico reato di cui
all‘art. 2 d. Igs. 10 marzo 2000, n. 74, sono sostanzialmente i seguenti.

7.1, Ricorso di Agrama.

7.1.1. Motivo n. 3.

Violazione degli artt. 2, 8 e 9 del d.lgs. n. 74/2000, e vizio di motivazione in
ordine alla affermata responsabilitd di Agrama quale concorrente nel reato di cui
all'art. 2 cit., concorso escluso per I'emittente di fatture ai sensi degli artt. 8 e 9.

Osserva che la sentenza gravata ha ritenuto la falsita delle fatture di vendita
emesse da Agrama al gruppo Mediaset: falsitd che, una volta recepita nelle
fatture di rivendita successivamente emesse da IMS a Mediaset, avrebbe
determinato la falsitd anche di queste ultime, e la fraudolenza delle dichiarazioni
fiscali di Mediaset per gli anni 2002-2003. In tale quadro, la condotta di Agrama
& pacificamente quella di un emittente di fatture (per operazioni ritenute
inesistenti) riconducibile all'ipotesi di cui all'art. 8 del d.lgs n. 74/2000: che,
come tale, in virtl della preclusione di cui all'art. 9, non pud concorrere nel
delitto di dichiarazione fraudolenta ex art. 2. Il delitto di cui all'art, 8, poi, si
consuma nel momento e nel luogo dell'emissione: nella specie, al di fuori del
territorio italiano, con conseguente difetto di giurisdizione del giudice italiano.

7.1.2. Motivo n. 4.

Violazione degli artt. 110 cod. pen. e 2 d.lgs. n. 74/2000, e vizio di
motivazione in ordine alla affermazione di responsabilitd di Agrama quale
concorrente nel reato di cui all'art. 2 cit., esclusivamente per avere emesso
fatture ritenute inesistenti negli anni 1995-1998, in assenza di qualsivoglia
ingerenza rispetto alla presentazione delle dichiarazioni rilevanti negli anni 2001-
2003.

Osserva che, secondo la sentenza impugnata, si & nella sostanza integrato il
contributo causale sufficiente ai fini del concorso, rispetto alle dichiarazioni dei
redditi del 2002 2003, unicamente per 'emissione delle fatture negli anni 1995-
1998. E cio a prescindere, dunque, dalla necessitd di qualsivoglia ulteriore
condotta, di istigazione o determinazione, volta ad incidere sul soggetto
sottoscrittore della dichiarazione, ai finl della presentazione di una dichiarazione
fraudolenta. Invece, secondo la pacifica giurisprudenza, occorre provare con
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rigore una specifica ingerenza dell'extraneus sul soggetto autore/sottoscrittore
della dichiarazione, in stretta contiguita temporale con la presentazione della
stessa.

7.1.3. Moativo n. 5.

Violazione degli artt. 110 e 43 cod. pen., 2 del d. Igs. n. 74/2000, e vizio di
motivazione in ordine alla affermazione di responsabilita di Agrama quale
concorrente nel reato di cui all'art. 2 cit.,, in assenza di identificazione ed
1 incriminazione dell'autore del reato proprio, e di un compartecipe idoneo ad
integrare il «fine di evadere le imposte» per conto di Mediaset Spa.

Ricorda che la natura di reato proprio del delitto de quo richiede, per
l'integrazione della fattispecie, la presentazione di una dichiarazione fraudolenta,
con il «fine di evadere le imposte», da parte di un soggetto provvisto della
necessaria qualifica soggettiva. Per le dichiarazioni presentate per conto di enti
collettivi, & pacifico che il «fine di evadere le imposte» deve sussistere,
necessariamente, in capo alla persona fisica idonea ad esprimere la volonta
dell'ente, ossia alla persona fisica munita dei poteri di amministrazione e
rappresentanza dell'ente. Nella specie, invece, in rapporto alle dichiarazioni
fiscali (ritenute fraudolente) di Mediaset Spa per gli anni 2002-2003, il soggetto
qualificato/autore del reato proprio non & stato nemmeno identificato. E nessuno
dei ritenuti compartecipi (Agrama, Galetto, Lorenzano e Berlusconi) & provvisto
della qualifica soggettiva richiesta - formale (legale rappresentante o
amministratore) o di fatto (amministratore di fatto) - per poter integrare il «fine
di evadere le imposte per conto della societa Mediaset». Un inquadramento nei
termini dell'amministratore di fatto in rapporto alla condotta di Berlusconi (e di
Lorenzano) non & in alcun modo ventilato nella sentenza gravata. Inoltre, per il

periodo 2002-2003, in cui si colloca la presentazione delle dichiarazioni fiscali
ritenute fraudolente, tale inquadramento & stato escluso in modo insuperabile
dall'accertamento effettuato dal GUP di Milano nell'ambito del parallelo
procedimento Mediatrade.

7.2. Ricorso di Berlusconi. Si deducono i seguenti specifici motivi.
7.2.1. Motivo n. 41.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen. sulla configurabilita del

contestato illecito tributario e assoluta mancanza di motivazione su un puntuale

motivo di appello; inosservanza ed erronea applicazione degli articoli 1, lett. a),

537/1993) del d.l. 02/03/2010 n. 16, come convertito dalla 1. 26/04/2012 n. 44,
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Ricorda che il Tribunale aveva parlato indifferentemente di inesistenza
oggettiva e soggettiva delle operazioni. Con I'appelio aveva eccepito che la
societd maltese IMS faceva parte - negli anni in contestazione - del Gruppo
Mediaset, veniva consolidata nel bilancio di gruppo e dunque, per quanto
concerne i rapporti infragruppo, doveva trovare applicazione l'art. 110, comma
7, del d.P.R. 22.12.1986 n. 917. L'utile di IMS veniva distribuito, come
dividendo, alla controllante italiana Mediaset ed in Italia questo utile veniva
tassato nella misura del 40% dell'ammontare lordo. Aveva poi eccepito che il
caso di specie non poteva comunque rilevare penalmente come inesistenza
soggettiva, la quale ricorre in tutte le ipotesi di interposizione, reale o fittizia,
poiché le quote di ammortamento in questione, utilizzate per gli anni 2001-2003,
non riguardano in alcun modo I'IVA. Aveva quindi eccepito che non si trattava di
inesistenza oggettiva dell'operazione, in quanto le fatture IMS riportavano la
realta (fattuale, giuridica, ed economica) di un «acquisto di diritti di riproduzione
di programmi televisivi»; e nemmeno di inesistenza oggettiva del costo, che
riproduceva effettivamente il prezzo che Mediaset aveva pagato per l'acquisto di
quei diritti. Il problema quindi riguardava il valore dei beni ceduti ossia una
questione che rientra nel tema del transfer pricing, in relazione al quale si
doveva applicare la disciplina di cui all'art. 110, comma 7, TUIR. La vendita
finale da IMS alla capogruppo Mediaset doveva avvenire ad un «valore congruo»
(secondo i criteri OCSE), con dei margini ragionevoli. In ogni caso si sarebbe
comunque trattato di un problema di valore e di congruita e non di un costo
inesistente in tutto o in parte. Lamenta che la Corte d’appello ha omesso di

esaminare queste censure.

7.2.2. Motivo n. 42.

Violazione ed errata applicazione dell'art. 2 d.lgs. 74/2000 e mancata
applicazione degli artt. 4 e 7 d.lgs. 74/2000. Eccepisce che & comunque
irrilevante penalmente l'inesistenza soggettiva trattandosi di imposte dirette.
Non pud poi parlarsi di «inesistenza oggettiva del costo», essendone indiscutibile
I'effettivita. Al pit potrebbe discutersi di congruita del costo; ma allora si
verserebbe nella fattispecie prevista dali'art. 4 cit. e dovrebbe quindi essere
dichiarata la non punibilita del fatto perché dalle consulenze in atti risuitano non
superati i limiti di cui all'art. 7, comma 2, cit.

7.2.3. Motivo n. 43.

Violazione dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen. in tema di responsabilita di

Berlusconi.
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La sentenza impugnata ha ritenuto Berlusconi responsabile dei reati ascrittigli
perché: - le persone coimputate (Bernasconi, Agrama, Cuomo e Lorenzano) gli
erano vicine e lo frequentavano; - un imprenditore avveduto avrebbe certamente
dovuto accorgersi della possibilita di acquistare a minor prezzo ed essere a
conoscenza delle dinamiche imprenditoriali in Mediaset; - almeno fino al 1998 vi
erano state delle riunioni per decidere le strategie del gruppo, cui aveva
partecipato anche Berlusconi.

Lamenta un evidente travisamento delia prova. Non vi & la benché minima
prova che Agrama, Cuomo e Lorenzano, negli anni di causa, abbiano mai
frequentato Berlusconi. Bernasconi & morto nel 2001 e pacificamente dal 1995
non si occupava pilu direttamente dell'acquisizione dei diritti. Berlusconi inoltre
aveva abbandonato ogni carica con l'ingresso in politica e nel 1996 vi era stata la
quotazione in borsa di Mediaset, con la rinnovazione totale dal punto di vista
contabile e della valutazione dei diritti. Manca qualsiasi prova sia che eventuali
ipotetici comportamenti antigiuridici fossero continuati dopo la quotazione in
borsa; sia che limputato avesse compartecipato alla ideazione o costituzione di
IMS. Sul punto vi sono altre sentenze di merito e di legittimitd che sono state
totalmente pretermesse.

Inoltre, Berlusconi non ha firmato le denunce dei redditi del 2002 e del 2003;
non aveva alcuna possibilita di intervenire in quelle denunce e non poteva
decidere come operare gli ammortamenti. L'effetto di ammortamento non é
automatico e la sceita di operare gli ammortamenti & stata dell'azienda e non di
Berlusconi, mentre tutti | comportamenti pregressi, sono ininfluenti per la
fattispecie penale contestata. Difatti, secondo le Sezioni Unite, le condotte di
utilizzazione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, prodromiche o
strumentali rispetto alla fraudolenta indicazione di elementi passivi fittizi in una
dichiarazione annuale non sono piu, di per sé, previste dalla legge come reato.

7.2.4. Con un motivo aggiunto deduce poi manifesta illogicita della
motivazione e inosservanza ed erronea applicazione dell'art. 9 del d. Igs.
74/2000.

Osserva che Berlusconi & stato condannato sul presupposto che egli, come
recita il capo di imputazione, sia coautore quale figura di riferimento ai fini
decisionali di Bernasconi, Lorenzano e socio occulto di Agrama di «un sistema di
frode elaborato negli anni 80 e da allora costantemente seguito fino al 1998», in
particolare «inscenando la costituzione di IMS ... nella realta un mero ufficio di
rappresentanza» e «concentrando in capo a IMS i rapporti contrattuali con
societad di comodo». I giudici hanno quindi sostenuto che Iimputato aveva dato
un contributo causale alla frode contestata e che lo stesso non poteva non
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sapere che le dichiarazioni dei redditi, da altri elaborate e sottoscritte in epoca in
cui era del tutto estraneo alla compagine sociale, erano il frutto del sistema
posto in essere anni prima. Pertanto |'imputato é stato necessariamente ritenuto
compartecipe di tutti i fenomeni di false fatturazioni, perché se cosi non fosse
non lo si sarebbe potuto ritenere responsabile gia per partecipazione alla catena
causale prodromica alle dichiarazioni dei redditi e tanto meno responsabile sul
piano del dolo. Sennonché, se si & ritenuto provato il concorso dell'imputato
nellattivita di false fatturazioni, egli doveva rispondere di questo reato e non del
successivo reato di utilizzazione di fatture false ai fini delle dichiarazioni dei
redditi elaborate da altri in anni successivi. Se invece I'imputato non si ritenesse
corresponsabile dell’attivita prodromica, non & spiegato a che titolo sarebbe
responsabile del reato di cui all’art. 2. Doveva quindi essere rispettato it disposto
dellart. 9 dichiarando I'imputato responsabile del concorso nel reato di emissione
di false fatturazioni e di conseguenza dichiarando estinti per prescrizione i fatti
sussumibili sub art. 8.

7.2.5. E’ stato in seguito depositato un parere pro veritate del prof. Francesco
Moschetti con il quale si deduce, in primo luogo, che, contrariamente alla
precedente legge 516 del 82, ‘art. 2 del d. Igs. n. 74 del 2000, nel rispetto del
principio di offensivita, prevede una condotta progressiva, che va dalla
acquisizione, alla annotazione In contabilita della falsa fatturazione, alla
conseguente  dichiarazione dell’elemento  passivo fittizio, mentre |l
perfezionamento del reato si ha solo con la dichiarazione. Cid comporta che pud
essere punita ex art. 2 solo la dichiarazione riferita allo stesso periodo di imposta
della registrazione nelle scritture, che costituisce il momento perfezionativo
dell'iter iniziato con l'inserimento contabile. Soggetto attivo & il dichiarante.
Secondo la sentenza impugnata, invece, l'autore del fatto propedeutico pud non
essere (tanto piu a distanza di anni) I'autore della dichiarazione e viceversa. In
tal modo, si ritorna, contro la volonta del legislatore, alla responsabilita per fatto
meramente prodromico, annullando la caratteristica dell'offensivita imposta dalla
nuova disciplina. Artificiosamente la sentenza afferma che l'autore del fatto
prodromico & stato coautore della «costruzione complessiva della dichiarazione»,
mentre non esiste un concetto di «dichiarazione» tributaria che abbracci
globalmente e diffusamente momenti eterogenei. In realta, si & imputato il reato
de quo a chi era ritenuto responsabile del fatto prodromico avvenuto in anni
precedenti. Precisa poi che nel caso di successive dichiarazioni annuali che
espongano elementi passivi fittizi il reato sarebbe quello dell’art. 4 (e non
dell‘art. 2), perché manca un contemporaneo utilizzo di falsa fatturazione

(avvenuto in anni precedenti). Inoltre, si trattava semmai di una sequenza
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negoziale artefatta, ma reale, e quindi di una ipotesi di abuso del diritto, punibile
ai sensi dell’art. 4.

Sono poi erronei sia la sostituzione del concetto di «indicazione in
dichiarazione» (art. 2) con quello di «costruzione complessiva della
dichiarazione», sia l'allargamento degli autori del reato di dichiarazione
fraudolenta a «tutte le componenti sociali che non solo, materiaimente, la
formano (come mero documento) ma anche ... che ne costruiscono i
presupposti». Invece, la nozione di dichiarazione tributaria ai fini penale ha il
carattere della tipicita ed & quella definita dagli artt. 1-6 del d.P.R. 29 settembre
1973, n 600 ed dagli artt 1, 5 e 8 del d.P.R. 22 luglio 1998 n. 322. Inoltre, una
fattispecie di dichiarazione fraudolenta che comprenda ogni attivitd prodromica e
soggettivamente riferita addirittura a «tutte le componenti sociali» é contraria al
principio di legalita (ex artt. 23 e 25 Cost.) ed alla lettera stessa dell'art. 2 del d.
Igs. 74/2000. Del resto, la circolare ministeriale n. 154/E/2000 precisa «che
l'autore del reato pud essere I'amministratore, il liquidatore, o il rappresentante
legale della societa», non gia qualsiasi soggetto rientrante in tutte le componenti
sociali che influiscono a qualsiasi titolo sulla dichiarazione o sui suoi presupposti.
Per di pit gli asseriti responsabili deli'utilizzo di false fatture sono stati
condannati non gia a titolo di concorso ma a titolo di autori.

E’ mancato infine 'esame dei rapporti di inferenza tra decipiens e deceptus, a
causa dell'esclusione, dal processo, dei sottoscrittori della dIchiarazloné.
L'affermazione che «essi non potevano che prendere atto delle voci da altri uffici
formate in quella determinata misura», & del tutto apodittica e altresi
contraddittoria con la premessa di una grandiosa lievitazione dei costi. Difatti, o i
costi non erano cosi «lievitati» da poter essere conosciuti dall'autore della
dichiarazione; oppure, se lo erano, dovevano essere altresi, rilevati nella
«complessa e collettiva operazione a cui prendono parte tutte le componenti
sociali».

7.3. Ricorso di Gabriella Galetto. Si deducono | seguenti motivi

7.3.1. Motivo n. 8.

Violazione degli artt. 4, lett. f), |. 516/82; 2 d. Igs. n. 74/00; 2 cod. pen.; 25 e
117 Cost.; 7 CEDU, nonché violazione degli artt. 546, 581, lett. c), 598 cod.
proc. pen. per (totale) omessa motivazione sulla specifica doglianza formulata
nell'atto d'appello, con cui aveva eccepito la violazione

Ricorda che gia con l'appello aveva eccepito la violazione dei principi sulla
successione delle norme incriminatrici richiamate nel capo di imputazione (art. 4,
lett. f), dell'abrogata legge n. 516/82; e art. 2 del d. igs. n. 74/00).
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Osserva che nella specie & inconfigurabile il delitto di dichiarazione
fraudolenta. L'art. 2 cit. contempla un reato istantaneo e richiede (comma 1) che
vi sia stata indicazione di elementi passivi fittizi in una delle dichiarazioni annuali.
Il comma 2 richiede poi che il fatto sia commesso avvalendosi di fatture o altri
documenti per operazioni inesistenti quando gli stessi «sono registrati nelle
scritture contabili obbligatorie, o sono detenuti a fine di prova nei confronti
dell'amministrazione finanziaria». QOccorre quindi una condotta duplice e
inscindibile, ossia che il soggetto non si limiti ad utilizzare documentazione
mendace mediante la registrazione della stessa, ma inserisca poi i dati contabili
fittizi nella dichiarazione reddituale per il medesimo anno. Al contrario del
sistema previgente, la mera registrazione in contabilita di fatture fittizie & oggi
irrilevante se non interviene - per il medesimo anno - un ulteriore elemento
costitutivo rappresentato dalla presentazione della dichiarazione che le utilizzi. La
contestazione suppletiva investe soltanto le fatture da IMS nel periodo 1996-
1998, registrate in contabilita ed oggetto di regolari procedure di ammortamento
negli anni successivi. Manca pertanto un elemento materiale necessario per la
sussistenza del reato per le annualita contestate, in quanto negli anni successivi
al 1998 non vi & proprio aicuna registrazione di fatture.

Ricorda poi che questa Corte, con sentenza n. 6088/1991 Dal Poz, ha stabilito
che I'ammortamento frazionato di fatture fittizie in anni successivi alla loro
registrazione, non integra un autonomo reato, ma un mero effetto del reato
istantaneo consumatosi con il primo recepimento delle fatture in contabilita. La
Corte d‘appello ha richiamato la sentenza n. 39176/2008, Agrama, che ha
imprevedibilmente mutato l‘orientamento giurisprudenziale, ritenendo che, in
caso di frazionamento delle quote di ammortamento, il reato € integrato da ogni
dichiarazione nella quale vengono indicati i corrispondenti elementi passivi fittizi.
Sennonché la sentenza del 1991 rappresentava ['unico precedente
giurisprudenziale specifico in grado di orientare le condotte dei consociati. La
sentenza del 2008 non & poi condivisibile perché la ratio di quella del 1991 non
risiedeva affatto nelle precipue caratteristiche del previgente sistema penal-
tributario.

In ogni modo, 'orientamento del 2008 costituisce, all'evidenza, netto e non
prevedibile mutamento sfavorevole rispetto alle inequivoche statuizioni espresse
in materia sin dal 1991 dal giudice di legittimita. Pertanto, deve essere vagliato
alla luce del principio di irretroattivita, che, secondo la giurisprudenza
comunitaria e della CEDU, impedisce «l'applicazione retroattiva di una nuova
interpretazione di una norma che descrive un'infrazione, nel caso in cui si tratti
di un'interpretazione giurisprudenziale il cui risultato non era ragionevolmente

prevedibile nel momento in cui l'infrazione & stata commessa». Quindi l'autore o

i R




it complice del reato, anche dopo la modifica legislativa del 2000, poteva e
doveva contare sulla previgente norma. Il reato istantaneo vigente all'epoca del
fatto (1998) non pud essere valutato pil severamente e ritenersi trasformato in

una sorta di reato a consumazione prolungata.

7.3.2. Motivo n. 9.
Violazione degli artt. 81 e 110 cod. pen., 4, lett. f), I. n. 516/1982, 2 d. Igs. n.
72/2000 e vizio di motivazione in ordine alla configurabilita del delitto di cui

all'art. 2 d. Igs. n. 74/2000 (fatture per operazioni oggettivamente inesistenti).

Ricorda che con l'appello aveva eccepito la inconfigurabilitd di tale delitto
quanto alla inesistenza oggettiva, in ragione della effettiva corresponsione (e
dell'integrale saldo) degli importi richiesti per le cessioni dei diritti. La Corte
d'appello ha affidato la qualificazione giuridica della vicenda agli «stralci piu
significativi» della sentenza di questa Corte n. 39176/2008, Agrama, che ha cosi
assunto valore decisivo ai fini della prova dei fatti in essa indicati, trattandosi di
vicenda «sostanzialmente coincidente». Sennonché tale sentenza riguarda un
solo coimputato, altre annualita e differenti condotte, e soprattutto si limita a
rilevare, ex art. 129 cod. proc. pen., l'assenza di prevalenti cause di
proscioglimento a fronte della declaratoria di estinzione del reato per intervenuta
prescrizione con sentenza predibattimentale ex art. 469. La sentenza per
definizione prescinde da ogni vaglio istruttorio, il che impedisce di ravvisare
qualsivoglia «accertamento» dei fatti posti alla base dell'odierna tesi di accusa.

Deduce poi manifesta contraddittorieta perché la Corte d’appello, da un lato,
ha dato rilievo a questa sentenza e, dall‘altro lato, ha poi affermato che erano
irrilevanti le sentenze dei Gup di Roma e di Milano, confermate in cassazione,
che avevano escluso la sussistenza sia della prova sul «giro dei diritti» sia di
quella sulla responsabilita di Berlusconi, considerandolo estraneo alla gestione
del gruppo a partire dalla sua entrata in politica. La sentenza di non luogo a
procedere per insussistenza del fatto del Gup di Roma, poi, aveva giudicato
tenendo conto di tutti gli elementi di prova acquisiti nel presente processo e li
aveva ritenuti idonei a dimostrare un'effettiva attivitd di intermediazione di
Agrama.

Eccepisce quindi che, nel caso di integrale versamento dell'importo fatturato,
non & neanche astrattamente ipotizzabile il conseguimento di un indebito
risparmio fiscale, in quanto si & al cospetto di un costo effettivo collegato al reale
esborso dell'importo indicato nel documento contabile. Sono quindi penalmente
irrilevanti le operazioni non congrue. In ogni caso, anche quando i margini
fossero non ragionevoll ed eccedenti il valore «normale», si tratterebbe pur

sempre di un problema di valore e di congruita, e non certo di costo inesistente
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in tutto o in parte. E' percid erronea |'affermazione di irrilevanza della normativa
in materia di operazioni infragruppo e, quindi, di transfer pricing. Invero, in
presenza di scambi effettivamente verificatisi negli stessi termini quantitativi e
qualitativi riportati in fattura, compreso 'ammontare del corrispettivo
(interamente versato), eventuali contestazioni circa un mero rigonfiamento del
costo sostenuto non possono integrare I'ipotesi di dichiarazione fraudolenta ex
art. 2 d. Igs. n. 74/2000. La sentenza impugnata invece fonda le sue conclusioni
proprio sull'addebito che «i diritti erano pervenuti a Mediaset con un differenziale
di prezzo altissimo. E del tutto ingiustificato», ossia su una contestazione
afferente alla congruita dei corrispettivi, non gia alla inesistenza delle operazioni.

La motivazione & meramente apparente anche sulla mancanza delle
retrocessioni da IMS (emittente delle fatture) a Mediaset (utilizzatrice delle
stesse), limitandosi a rilevare che esse sarebbero «logicamente sottese ai
meccanismi creati ed alle ingenti disponibilita liquide, a seguito di prelievi in
contanti, che sono stati oggetto della consulenza della KPMG». Sennonché,
questa relazione concerne periodi di tempo anteriori e compagini societarie che
non attengono minimamente alla operativita di IMS, mentre nella stessa
consulenza dell’accusa non si rileva alcuna retrocessione tra IMS e Mediaset.
Inoltre, la menzione relativa a prelievi in contanti non riguarda affatto IMS, ed i
prelievi costituiscono la causa di ulteriori contestazioni di appropriazione indebita
(ovvero di riciclaggio) in danno di Mediaset. Inammissibilmente, poi, la sentenza,
dopo aver affermato che le retrocessioni non sono state individuate, sostiene che
non & stata acquisita neanche la prova del contrario, adombrando una sorta di
probatio diabolica del fatto negativo, con evidente inversione dell’onere della
prova. Del resto, la sentenza impugnata, laddove conferma le statuizioni sulla
appropriazione indebita, ha considerato effettive e reali le operazioni, poste a
base di tale addebito.

7.3.3. Motivo n. 10.

Violazione degli artt. 81 e 110 cod. pen., 4, lett. f), I. n. 516/1982, 2 d. Igs. n.
74/2000 e vizio di motivazione circa la configurabilitd del reato di cui all'art, 2
cit. (fatture per operazioni soggettivamente inesistenti).

La sentenza impugnata ha ritenuto che le fatture riguardavano operazioni
inesistenti sia oggettivamente sia anche soggettivamente. Invero, la ritenuta
intermediazione fittizia comporta una inesistenza soggettiva, ossia una
operazione riferita «a soggetti diversi da quelli effettivi». Sennonché, l'ipotesi di
inesistenza soggettiva rileva esclusivamente per le violazioni in materia di IVA e

non gia rispetto a quelle in materia imposte sul redditi.
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7.3.4. Motivo n. 11.

Violazione degli artt. 81 e 110 cod. pen., 4, lett. f), 1. n. 516/1982; 2,8e9d.
Igs. n. 74/2000 e vizio di motivazione per avere la Corte d’appello ritenuto
sussistente il concorso dell'imputata - asserita emittente delle fatture - nel
delitto di cui all'art. 2 d. Igs. n. 74/2000.

Ricorda che la Galetto & imputata in virty del ruolo di responsabile della societa
emittente delle fatture contestate. La sua condanna & quindi palesemente in
contrasto con la disposizione dell'art. 9, lett. a), d.lgs. n. 74/2000, che nega
espressamente la punibilitd dell'emittente a titolo di concorso nel reato di
dichiarazione fraudolenta commesso dall'utilizzatore. Secondo la giurisprudenza
il concorso pud eccezionalmente aversi solo per le condotte poste in essere dalla
stessa persona fisica, che agisca quale amministratore sia dell'ente che emette la
fattura, sia di quello che la utilizza. Nella specie, non si versa nell'ipotesi di
identitd del soggetto emittente e dell'utilizzatore, tanto che la stessa sentenza
impugnata richiama testualmente «la persistente autonomia delle societa che del
gruppo fanno parte».

Andava quindi semmai contestato il reato di cui all'art. 8 cit., che peraltro &
estinto per prescrizione ed & stato comunque commesso in territorio elvetico.

La motivazione sul punto & manifestamente illogica e contraddittoria, perché,
se tutti gli imputati operavano al fine di consentire |'evasione fiscale della societa
utilizzatrice, cid |'eventuale integrazione della fattispecie di cui all'art. 8, in
quanto I'emissione di fatture per operazioni inesistenti si collega, per definizione,

a quello specifico obiettivo.

7.3.5. Motivo n, 12,

Violazione degli artt. 43, 81 e 110 cod. pen., 4, lett. f), l. n. 516/1982, 2 e 15
d. Igs. n. 74/2000 e vizio di motivazione per avere la Corte d’appello ritenuto
sussistente I'elemento psicologico del delitto di cui all'art. 2 e non aver
riconosciuto, almeno sotto il profilo del dolo, la sussistenza dell'esimente di cui
all'art. 15 cit.

Emerge per la Galetto un ruolo meramente esecutivo di altrui iniziative. Si
tratta poi di reato punito a titolo di dolo specifico di evadere le imposte sui
redditi o I'IVA. Il vigente art. 2 non contempla piu, fra gli scopi dell'agente,
I'agevolazione all'evasione altrui: pertanto, il fatto di chi abbia utilizzato fatture
fittizie al solo fine di agevolare I'evasione di terzi (e non la propria) € oggi privo
di rilevanza penale. La condotta contestata all'imputata si & consumata dal 1995
al 1998, Nella vigenza della previgente normativa I'ammortamento frazionato di
fatture fittizie in esercizi successivi al loro inserimento in contabilita, non

costituiva autonomo atto di utilizzazione. Il nuovo e diverso orientamento
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interpretativo  affermato  solo nel 2008 non pud essere applicato
retroattivamente. La sentenza non ha poi tenuto conto dell'art. 15 d.lgs. n.
74/2000, il quale dispone che non sono punibili le violazioni di norme tributarie
dipendenti da obiettive condizioni di incertezza sulla loro portata e sul loro
ambito di applicazione. Nella specie |‘obiettiva difficolta interpretativa e

confermata dalle difformi decisioni in tema di ammortamento frazionato.

7.3.6. Motivo n. 13.

Violazione degli artt. 48, 110 cod. pen., 2 d. Igs. n. 74/2000. Ricorda che si
tratta di reato proprio, ed anzi di reato di mano propria, che pud essere
commesso solo da chi, in base alle norme tributarie, deve presentare le
dichiarazioni annuali e pagare le relative imposte. Cid non esclude un eventuale
concorso, ma occorrono condotte compartecipative davvero peculiari e in grado
di determinare il soggetto alla presentazione della dichiarazione cui soltanto egli
& obbligato quale autore tipico.

E' quindi manifestamente illogica ed apodittica V'affermazione della
compartecipazione della ricorrente, per la quale si riconosce che e «soggetto
privo di reali poteri decisionali negli aspetti rilevanti», ma pol si ritiene che cio
incide solo sulla commisurazione della pena. Del resto non & configurabile una
compartecipazione con un soggetto rimasto sconosciuto. La Corte d‘appello
chiama mero presentatore quello che & I'autore proprio del reato, e si abbandona
a mere congetture attribuendo apoditticamente il ruolo di meri impiegati o di
dirigenti del settore fiscale a soggetti rimasti ignoti. Non é poi indicato nemmeno
lontanamente lo schema di cui all’art. 48 cod. pen. E’ in sostanza impossibile
configurare un qualche concorso della ricorrente (mera dipendente di altro ente,
non piu attivo) rispetto a dichiarazioni dei redditi, redatte, vagliate e presentate
(a distanza di anni) da altri soggetti (rimasti ignoti), operanti all'interno di altra
societa.

7.3.7. Motivo n. 14.

Violazione ed erronea applicazione di legge; mancata applicazione del canone
(di rilievo costituzionale) del «nemo tenetur se detegere» (art. 43 e 384 cod.
pen.; 24, comma secondo, Cost.). Erronea applicazione degli artt. 546, 581, lett.
c), 598 cod. proc. pen. per (totale) omessa motivazione su specifica questione di
diritto sollevata nei motivi di appello.

Lamenta che la Corte d’appello ha totalmente omesso di rispondere all’eccepita
violazione del principio del «nemo tenetur se detegere», ritenendo in sostanza
che colui che aveva realizzato un «reato (tributario) istantaneo» ne! 1998, dopo
la modifica normativa del 2000 si sarebbe - con la prima dichiarazione dei redditi
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- visto costretto ad «autodenunciare» la precedente condotta illecita ancora
penalmente sanzionabile. Difatti, presentando la dichiarazione veridica, l'autore
non avrebbe fatto altro che denunciare i pretesi illeciti precedentemente
commessi (utilizzo fin dal 1998 di fatture fittizie).

7.3.8. Motivo n. 15.

Erronea valutazione delle risultanze processuali; mancata applicazione della |,
n. 289 del 27/12/2002; mancata considerazione della natura e degli effetti delle
cc.dd. «dichiarazioni integrative» presentate per le annualita 2001 e 2002, e
motivazione omessa o illogica.

Ricorda che aveva chiesto l'applicazione, per il 2001, del cd. «condono
tributario» di cul alla 1. n. 289 del 2002 e, per le altre annualita, di attribuire
rilievo («scriminante») alle cc.dd. «dichiarazioni integrative», le quali avrebbero
comunque dovuto essere considerate nell'imputazione perché integrano - a tutti
gli effetti - ogni precedente determinazione del contribuente. La contestazione si
basa percid su un atto dichiarativo privo di ogni definitiva efficacia giuridica
perché integrato, ex lege, da altro atto produttivo di effetti valutabili sotto
qualsiasi profilo (anche tipo penale) ex art. 8 |. n. 289 del 2002. Sul punto la

motivazione & apodittica, incomprensibile e inconferente.

7.3.9. Motivo n. 2 della memoria integrativa.

Circa la eccepita violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al concorso
della ricorrente nel reato di cui all‘art. 2 d.lgs. n. 74/2000, osserva che le si
sarebbe dovuto al pill contestare il reato di cui all’art. 8 (emissione di fatture per
operazioni inesistenti) con conseguente applicabilita deli’art. 9. La sentenza ha
invece affermato che: - le fatture ritenute inesistenti sono solo quelle annotate
da Mediaset e quello era i risultato reale che tutti avevano di mira; - che tutti
pertanto avevano concorso in quella operazione perché le precedenti operazioni
erano solo prodromiche al risultato finale; - che nessuna rilevanza avevano
quindi le fatture emesse nel transito dei diritti dai conti delle altre societa. La
motivazione & erronea perché per espressa previsione di legge chi pone in essere
la condotta di cui aliart. 8 non pud essere chiamato a rispondere in via
concorsuale del delitto di cui all’art. 2.

Del resto, 'emissione di fatture per operazioni inesistenti, se connotata dalla
finalita di evasione altrui, & punita in quanto tale e non richiede un evento di
danno (indicazione nelle dichiarazioni), sicché la loro effettiva utilizzazione
integra un post factum non punibile. L'eventuale addebito dell’'art. 2 a carico

dell’emittente comporterebbe la violazione del principio del ne bis in idem.
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Secondo il sistema de! d. lgs. 74/2000, il comportamento di chi si procura
fatture per operazioni inesistenti potrebbe in quanto tale essere apprezzato come
atto prodromico idoneo e diretto in modo non equivoco a commettere il reato di
cui ali‘art. 2, ma resterebbe non punibile perché I'art. 6 dispone testualmente
che i delitti di cui agli artt. 2, 3 e 4 non sono comungue punibili a titolo di
tentativo, Inoltre, la condotta di evasione & caratterizzata da un dolo specifico di
evasione propria, incompatibile con il dolo specifico di evasione altrui che
caratterizza l'elemento psicologico della emissione. Ci6 al contrario del
corrispondente reato di cui all‘art. 4, lett. f), |. 516/1982, che era connotato dal
dolo specifico di evasione sia propria sia altrui

L’unica eccezione alla non configurabilitd del concorso di reati e stata operata
per il caso eccezionale in cui la stessa persona fisica agisca nella duplice veste di
amministratore (di diritto o di fatto) del soggetto giuridico che emette le fatture
e di amministratore del soggetto che utilizza quelle fatture. Nella specie non &
stato neanche ipotizzato dall‘accusa che I'imputata avesse la duplice veste di
amministratore sia della societd che emetteva le fatture sia di quelia che anni
dopo le aveva inserite nella dichiarazione. Né le é stato contestato di essere
amministratore di fatto, bensi solo di avere concorso nel delitto di cui all'art. 2
proprio mediante la condotta di emissione di fatture per operazioni inesistenti, in
palese violazione del divieto di cui all’art. 9.

8. I motivi concernenti il trattamento sanzionatorio.

8.1.Ricorso Berlusconi.

8.1.1. Motivo n. 44.
Violazione degli artt. 132 e 133 cod. pen. e vizio di motivazione con riguardo
alla quantificazione della pena e dell'aumento della pena in continuazione.

8.1.2. Motivo n. 45.

Violazione dell'art. 62 bis e 133 cod. pen. e vizio di motivazione con riguardo
alla denegata concessione delle attenuanti generiche. Osserva, circa la
apoditticamente affermata gravita del reato, che per il 2002 sono stati dichiarati
redditi per 397 milioni di euro contro una asserita evasione di 4,9 milioni mentre
per il 2003 sono stati dichiarati redditi per 312 milioni contro un'asserita
evasione di 2,4 milioni.

8.1.3. Motivo n. 46.
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Violazione dell'art. 12 d.lgs. n. 74/2000 con riguardo alla quantificazione delle
pene accessorie e della pena dell'interdizione temporanea dai pubblici uffici;
omessa motivazione sui motivi di appello afferenti la quantificazione delle
sanzioni accessorie dell'interdizione dagii uffici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese, dell'incapacita di contrattare con la P.A. e dell'interdizione dalle
funzioni di rappresentanza e assistenza in materia tributaria. Secondo la Corte
d’appello la pena accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici per un massimo di
tre anni, prevista dallart. 12, comma 2, cit., si applica, in caso di condanna per
la violazione dell‘art. 2 quale che sia la misura della pena, sicché quando questa

superi i tre anni si deve applicare I'art. 29 cod. pen. La Corte d'appello ha poi

omesso di motivare sulla quantificazione delle altre pene accessorie. Inoltre, ha

arbitrariamente applicato l'art. 29 cod. pen. sulla base di considerazioni
soggettive del giudicante come quella che assegna rilievo alla asserita mancanza
J di ragionevolezza di un trattamento pili favorevole per i reati tributari rispetto ai
reati comuni quando la pena superi i tre anni di reclusione. In realta il legislatore
ha esplicitato chiaramente la volonta di creare una disciplina speciale rispetto a

quella ordinaria dell'art. 29 cod. pen., valutando, nella sua assoluta
discrezionalitd, anche la gravita dei reati per i quali prevedere |'applicazione della
pena accessoria.

8.1.4. Motivo n. 47.

Vizio di motivazione con riguardo al riconoscimento del danno non patrimoniale
in favore dell'agenzia delle entrate ed alla quantificazione della provvisionale.
Lamenta mancanza di motivazione sulla questione della risarcibilitd del danno
all'immagine asseritamente subito da enti preposti al controlio del corretto
esercizio di attivitd economiche e non a seguito della commissione di reati

connessi all’espletamento di tali attivita.

i 8.2. Ricorso Lorenzano: motivo n. 7.
Lamenta la mancata concessione dell'attenuanti generiche.

CONSIDERATO IN DIRITTO

A) Questioni processuali %

1. Il motivo n. 1 dei ricorsi Berlusconi e Galetto - con il quale sono state
dedotte la violazione di legge, in relazione all‘art. 11 cod. proc. pen., ed il vizio di

motivazione - & infondato.
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Costituisce ius receptum nella glurisprudenza di questa Corte il principio
secondo il quale, in tema di competenza per i procedimenti riguardanti i
magistrati, I'operativita dell’art. 11 cod. proc. pen. & subordinata alla condizione
che il magistrato, nel procedimento penale, assuma formalmente la qualita di
imputato ovvero di persona offesa o danneggiata dal reato (cosi Sez. 6, n. 13182
del 02/04/2012, Vitalone, Rv. 252592; conf. Sez. 2, n. 15583 del 22/01/2008,
Aiello, Rv. 249877; Sez. 6., n. 35218 del 22/04/2008, Trolio, Rv. 241373).

La correttezza di tale opzione esegetica & accreditata tanto dal risultato
dell'interpretazione letterale, posto che |'art. 11 cod. proc. pen. collega la deroga
alle normali regole di determinazione della competenza del giudice al fatto
formale della “assunzione”, da parte del magistrato interessato, di una delle tre
qualita innanzi indicate; quanto dali‘esito della interpretazione logica che
suggerisce di limitare l'operativita di tale speciale criterio di determinazione della
competenza ad un elemento oggettivo non meramente fattuale, bensi avente
carattere giuridico, qual & appunto la formale assunzione da parte del
magistrato, nel procedimento penale, della qualitd di imputato, di persona offesa
o di danneggiato dal reato.

Daltro canto, i legislatore codicistico ha previsto altri casl nei quali
I'operativita di istituti processuali tesi a garantire le condizioni di indipendenza e
dl imparzialitd del giudice & collegata a situazioni di concreta e non di astratta
‘incompatibilita’, derivanti da iniziative processuali che i soggetti interessati
possono aver deciso di adottare: cosi, ad esempio, & pacifico che possono
costituire ipotesi di astensione e di ricusazione quelle che vedono una posizione
del giudice di cointeressenza o di contrasto diretto o indiretto con soggetti che
abbiano acquisito la veste formale di parte del procedimento penale, nel quale,
dunque, i medesimi siano direttamente intervenuti.

Di tale principio la Corte di appello di Milano ha fatto buon governo, peraitro
evidenziando, con motivazione completa e priva di vizi di manifesta illogicita,
come l'unico reato per il quale era stata pronunciata sentenza di condanna in
primo grado e per il quale era stata proposta limpugnazione, fosse un reato
fiscale, dunque un delitto che vedeva come persona offesa (l'unica figura con
riferimento alla quale l'eccezione difensiva era stata inizialmente proposta)
I'amministrazione finanziaria dello Stato, che si era poi costituita parte civile, e
giammai eventuali singoli soci della impresa collettiva in relazione alie cui attivita
era stato commesso lillecito fiscale (pagg. 99-100 sent. impugn.).

Tanto risulta pure coerente anche con la consolidata giurisprudenza civile
secondo la quale la partecipazione sociale in una societa di capitali costituisce un
bene giuridicamente distinto ed autonomo dal patrimonio sociale: con la

conseguenza che, posta la netta separazione tra il patrimonio sociale e quello del

56



socio, anche nell'ipotesi di partecipazione totalitaria, qualsiasi danno che colpisce
direttamente il patrimonio della societa puo avere un'incidenza meramente
indiretta sulla quota medesima, e, conseguentemente, non & suscettibile di
autonoma risarcibilitd (cosi, tra le molte, Sez. 3 civ,, sent. n. 2087 del
14/02/2012, Rv. 621771).

Deve, di conseguenza ritenersi manifestamente infondata l'eccezione di
incostituzionalita dell'art. 11 cod. proc. pen., formulata in via subordinata dai
difensori di Berlusconi, in quanto la soluzione ermeneutica privilegiata appare
conforme all'orientamento della giurisprudenza costituzionale che ha gia chiarito
come rientri nell’esclusiva discrezionalitd del legislatore limitare la possibilita di
rilevare l'incompetenza per territorio a vantaggio dell'interesse all'ordine e alla
speditezza del processo, evitando cosi che, avviato il giudizio di merito, esso
possa essere vanificato da un tardivo spostamento di competenza territoriale o
che le parti possano sottrarne la cognizione al giudice oramai investito (C. Cost.,
sent. n. 349 del 2000). E cid perché lo spostamento della competenza per
procedimenti riguardanti magistrati non & demandata alla discrezionalita di un
organo giudiziario, ma dipende necessariamente e quindi esclusivamente
dall'accertamento obiettivo di fatti ipotizzati dalla legge e mira ad assicurare la
continuita e l'efficienza della funzione giurisdizionale (C. Cost., ord. n. 439 del
1998).

In tale contesto non va neppure trascurato come la Corte costituzionale, nel
dichiarare I'illegittimita costituzionale dell'art. 30-bis, comma 1, cod. proc. civ., ,
ad eccezione della parte relativa alle azioni civili concernenti le restituzioni e il
risarcimento del danno da reato, di cui sia parte un magistrato, nei termini di cui
all'art. 11 cod. proc. pen. — pure richiamando precedenti pronunce riguardanti la
medesima materia - ha puntualizzato che “sottraendo alle ordinarie regole di
competenza territoriale e devolvendo al foro derogatorio identificato dall'art. 11
cod. proc. pen. siffatte controversie civili riguardanti magistrati e concernenti
I'esercizio delie loro funzioni, le norme intendono evitare ogni rischio di incidenza
sulla serenita del giudice, conseguente alla preesistenza di rapporti personali con
il magistrato interessato alla causa. (...) Allo stesso bilanciamento deve essere
ricondotta la disciplina delle cause civili riguardanti magistrati e concernenti le
restituzioni e il risarcimento dei danni da reato. Ove sia esercitata nel processo
penale mediante la costituzione di parte civile, l'azione & regolata dall'art, 11
cod. proc. pen., che sottrae all'ordinaria competenza territoriale ed assoggetta
ad una regola di competenza derogatoria i procedimenti penali in cui un
magistrato assuma la qualita di persona sottoposta ad indagine o di imputato,
ovvero di persona offesa o danneggiata dal reato, e che sarebbero di

competenza di un ufficio giudiziario del distretto in cul egli esercita le sue
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funzioni o le esercitava al momento del fatto.” (cosi C. Cost., sent. n. 147 del
2004).

2. Il motivo n. 18 del ricorso di Berlusconi e n. 2 del ricorso Galetto ~ con il
quale & stata dedotta la violazione di legge in relazione agli artt. 178 comma 1
jett. @) cod. proc. pen. e 25 Cost. ~ sono manifestamente infondati.

Questa Corte ha avuto modo ripetutamente di sostenere che, in tema di
capacita del giudice, non da luogo alla nullita prevista dall'art. 178, comma 1,
lett. a), cod. proc. pen., ostandovi I'espresso disposto di cui all'art. 33 comma 2
dello stesso codice, il fatto che uno dei componenti del collegio sia stato
applicato all'ufficio senza l'osservanza dei criteri fissati in sede tabellare secondo
il congiunto disposto degli artt. 110 e 7 bis del R.D. 30 gennaio 1941 n. 12 e
successive modifiche, in quanto il mancato rispetto di tali disposizioni costituisce
solo una irregolaritd amministrativa e non attiene alla capacitd generica del
giudice, cui pud conseguire in caso di inosservanza la nullitd degli atti compiuti,
ma solo alla sua capacita specifica (cosi Sez. 2, n. 17510 del 17/03/2004,
Carrabs, Rv. 229702; conf., in seguito, Sez. 3, n. 4841/13 del 18/07/2012,
Mocanu Sticlaru, Rv. 254406). Ed infatti, I'assegnazione dei processi in violazione
delle tabelle di organizzazione dell'ufficio pud incidere sulla costituzione e sulle
condizioni di capacita del giudice, determinando la nullita di cui all'art. 33 comma
1 cod. proc. pen., non in caso di semplice inosservanza delle disposizioni
amministrative, ma solo quando si determini uno stravolgimento dei principi e
dei canoni essenziali del'ordinamento giudiziario, per la violazione di norme quali
quelle riguardanti la titolarita del potere di assegnazione degli affari in capo ai
dirigenti degli uffici e I'obbligo di motivazione dei provvedimenti (Sez. 6, n.
46244 del 15/11/2012, Filippi, Rv. 254284).

In tale ottica si & ribadito che le irregolarita in tema di formazione dei collegi e

di destinazione dei giudici agli uffici giudiziari incidono sulla capacita del giudice,
con conseguente nullita ex art. 178 comma 1 lett. a) cod. proc. pen., solo
quando hanno per sScopo l'elusione o la violazione del principio del giudice
naturale precostituito per legge. Tale principio & stato enunciato con riferimento
ad una fattispecie - simile a quella del presente processo - in cui si & ritenuto
integrare una mera irregolarita il provvedimento di applicazione del presidente e
del giudice a latere di una Corte d'assise, gia trasferiti ad altro ufficio, per
consentire la definizione del processo da parte del collegio che aveva in corso da
tempo la celebrazione del dibattimento (Sez. 1, n. 16214 del 05/04/2006,
Moccia, Rv. 234216; in termini, Sez. 2, n. 6505 del 14/01/2011, Puzio, Rv.
249450; Sez. 2, n. 27948 del 18/06/2008, Impala, Rv. 240697; Sez. 3, n.

38112 del 03/10/2006, Magni, Rv. 235030). éj
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A tale consolidato principio di diritto la Corte distrettuale si & attenuta
rilevando, con motivazione completa e non manifestamente illogica, come non
avesse comportato alcuna nullitd ai sensi dell'art. 178 cod. proc. pen. la
circostanza che il presidente del collegio che aveva giudicato gli imputati in
primo grado avesse travalicato il termine massimo stabilito dai provvedimenti
tabellari di assegnazione adottati dal Consiglio Superiore della Magistratura (v.
pag. 109 sentenza).

3.1. Il motivo n. 10 del ricorso Berlusconi e n. 3 del ricorso Galetto - con i
quali sono state dedotte la violazione di legge, in relazione agli artt. 517, 516
comma 1 ter, 12 lett. b) e 178 comma 1 lett. ¢) cod. proc. pen., ed il vizio di
motivazione - sono infondati.

Sotto un primo punto di vista & di tutta evidenza come la contestazione
suppletiva di reati fiscali concorrenti operata dal P.M. nel corso del giudizio di
primo grado ai sensi degli artt. 517 e 12 lett. b) cod. proc. pen., avesse
riguardato condotte, relative agli anni dal 2000 al 2003, identiche a quelle
oggetto dell’originario addebito concernente gli anni precedenti, fino al 1999, e
gia contestate come unificate sotto il vincolo della continuazione: di talche, il
mancato esplicito richiamo, da parte del rappresentante della Pubblica Accusa,
alla disciplina della continuazione tra i nuovi reati e quelli gia contenuti
nelliniziale imputazione & risultato un fatto formale e del tutto superfluo,
essendo agevolmente intuibile |'esistenza delle ragioni di connessione tra
I'originaria contestazione e quella successiva.

D’altra parte, la denunciata omissione si @ tradotta in una mera irregolarita
non prevista dal codice come specifica causa di invalidita, né comportante alcuna
concreta violazione delle ragioni difensive, che non e stata neppure
specificamente prospettata dai ricorrenti.

Cid senza dimenticare, piu in generale, che, secondo il costante indirizzo di
questa Corte, in tema di reato continuato, non sussiste alcun obbligo per il P.M.
di procedere ad una formale contestazione del vincolo della continuazione tra i
reati ipotizzati, in quanto compete al giudice l'apprezzamento discrezionale in
ordine all'identitd del disegno criminoso (Sez. 3, n. 15927 del 05/03/2009,
Sampech, Rv. 243408).

Sotto un secondo e diverso punto di vista, le doglianze difensive sono del tutto
prive di pregio in quanto lart. 516 comma 1 ter cod. proc. pen. (applicabile
anche ai casi di contestazione di un reato concorrente, giusta il rinvio operato dal
successivo art. 517 comma 1 bis), nel prevedere che "se a seguito della modifica
risulta un reato per il quale & prevista i'udienza preliminare, e questa non si e
tenuta, linosservanza delle relative disposizioni & eccepita” dalla parte
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interessata immediatamente dopo la nuova contestazione, fa chiaramente
riferimento al caso in cui I'udienza preliminare non sia stata affatto tenuta e non
anche a quello nel quale f'udienza preliminare si sla svolta, sia pur in relazione
all’originarie contestazioni.

Ed infatti, l'interpretazione logico-sistematica della disposizione de qua,
introdotta dall‘art. 47 della legge n. 479 del 1999 nell’ambito della rinnovata
disciplina del riparto di attribuzioni tra i giudici unici di primo grado, porta
fondatamente a ritenere che quella norma riguarda esclusivamente le situazioni
nelle quali la contestazione suppletiva venga effettuata nel corso di un processo
pendente dinanzi al Tribunale monocratico dopo I'emissione, da parte del P.M,, di
un decreto di citazione diretta a giudizio, laddove si dovesse accertare che per il
reato risultante dalla nuova contestazione &, invece, necessaria {'udienza
preliminare. Solo in queste circostanze possONo considerarsi disattese le
disposizioni in materia di modalita di esercizio dell'azione penale, tant'é che lart.
521 bis comma 1 cod. proc. pen. (introdotto dallo stesso gia citato art. 47 della
legge n. 479 del 1979) stabilisce che il giudice debba disporre con ordinanza la
restituzione degli atti di P.M. solo se il reato oggetto della nuova contestazione
rientri tra quelli attribuiti alla cognizione del Tribunale per cui & prevista |‘'udienza
preliminare e questa non si & tenuta: se ne evince che linosservanza della
norma in esame non & mai configurabile laddove il reato originariamente
contestato fosse gia di competenza del Tribunale in composizione collegiale,
ovvero fosse di competenza del Tribunale in composizione monocratica e
rientrasse tra quelli per i quali, essendo richiesta la (gia svolta) udienza
preliminare, l'esercizio dell’azione penale & avvenuta con la presentazione, da
parte del P.M., di una richiesta di rinvio a giudizio.

A tali conclusioni & gid pervenuta questa Corte nell’analisi di un’‘analoga
fattispecie, con riferimento alla quale si & affermato che la disposizione dell'art.
521 bis comma 1 cod. proc. pen., in virty della quale se, in seguito ad una
diversa definizione giuridica o alle contestazioni di circostanza aggravante, reato
connesso a horma déll'art. 12 comma 1 lett. b) stesso codice, 0 fatto nuovo, il
reato risulta tra quelli attribuiti alla cognizione del Tribunale per cui & prevista
I'udienza preliminare e questa non si & tenuta, il giudice dispone la trasmissione
degli atti al pubblico ministero, ha carattere eccezionale, in quanto costituisce
deroga al principio della non regressione del procedimento e, come tale, & di
stretta interpretazione. Ne consegue che ne & esclusa l'operativita allorché un
reato concorrente sia contestato per la prima volta in dibattimento nell'ambito di
un processo per il quale, in relazione agli altri reati, si @ tenuta l'udienza
preliminare ed & stato disposto il rinvio a giudizio (Sez. 1, n. 25258 del
22/04/2004, confl. comp. in proc. Ciotti, Rv. 228137)
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Ad uguall determinazioni interpretative era implicitamente pervenuta pure la
Corte costituzionale che - nel dichiarare la manifesta infondatezza della
questione di legittimita costituzionale del pill volte menzionato art. 521 bis cod.
proc. pen., in relazione agli articoli 516 e 517 dello stesso codice, sollevata in
riferimento agli art. 3 e 24 Cost. nella parte in cui prevede che, in caso di nuove
contestazioni in dibattimento, il giudice dispone la trasmissione degll atti al
pubblico ministero solo quando, risuitando il reato tra quelli attribuiti alla
cognizione del Tribunale per i quali deve essere celebrata {'udienza preliminare,
questa non si sia tenuta e non anche nellipotesi in cui per il reato
originariamente contestato la prevista udienza preliminare si sia, invece,
ritualmente gid tenuta - ha sottolineato come ['attuale ripartizione della
competenza a celebrare | riti alternativi tra giudice dell'udienza preliminare e
giudice del dibattimento risponda essenzialmente, nell'intenzione del legislatore,
a ragioni di speditezza processuale, e come quella opzione esegetica sia assistita
dal principio costituzionale della ragionevole durata del processo enunciato nel
comma 2 dell'articolo 111 Cost. (C. Cost., ord. n. 486 del 2002).

Di tali regulae iuris la Corte territoriale ha fatto corretta applicazione nel
presente processo, osservando, con un apparato argomentativo congruo nel
quale non sono riconoscibili vizi o lacune di illogicita, come, per un verso, si
dovesse ritenere che “la continuazione fosse stata implicitamente contestata”,
tenuto conto che “le ulteriori condotte si inserivano e continuavano quel
meccanismo di frode che era stato messo a punto negli anni precedenti e che era
poi proseguito con le modifiche imposte dalla prospettiva del collocamento in
Borsa della azioni della Mediaset e dei controlli, e necessita di trasparenza, che
tale ingresso aveva comportato”; e come, per altro verso, “la mancata
celebrazione dell’'udienza preliminare (fosse) conseguenza prevista dalle norme
in tema di contestazione suppletiva” (v. pagg. 103-104 sent. impugn.).

3.2. Il collegato motivo n. 19 del ricorso Berlusconi - con il quale sono stati
dedotti la violazione di legge, in relazione agli artt. 517 e 178 comma 1 lett. ¢)
cod. proc. pen., ed il vizio di motivazione -~ & inammissibile per carenza di
interesse,

Rappresenta espressione della consolidata giurisprudenza di legittimita il
principio secondo il quale nel sistema processuale penale la nozione di interesse
ad impugnare non pud essere basata sul mero concetto di soccombenza ~ a
differenza delle impugnazioni civili che presuppongono un Pprocesso di tipo
contenzioso, quindi una lite intesa come conflitto di interessi contrapposti -~ ma
va piuttosto individuata in una prospettiva utilitaristica, ossia nella finalita

negativa, perseguita dal soggetto legittimato, di rimuovere una situazione di
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svantaggio processuale derivante da una decisione giudiziale, e in quella,
positiva, del conseguimento di un'utilita, ossia di una decisione piu vantaggiosa
rispetto a quella oggetto del gravame, e che risulti logicamente coerente con il
sistema normativo (cosi Sez. U, n. 6624 del 27/10/2011, Marinaj, Rv. 251693).
Dunque, l'interesse richiesto dall'art. 568 comma 4 cod. proc. pen., quale
condizione di ammissibilita di qualsiasi Impugnazione, deve essere correlato agli
effetti primari e diretti del provvedimento da impugnare e sussiste soltanto se il
gravame sia idoneo a costituire, attraverso l'eliminazione di un provvedimento
pregiudizievole, una situazione immediata piu vantaggiosa per l'impugnante
rispetto a quella esistente (Sez. U, n. 42 del 13/12/1995, Rv. 203093; Sez. U, n.
10372 del 27/09/1995, Rv. 202269; Sez. U, n. 6563 del 16/03/1994, Rv.
197535).

Alla luce di tale criterio & evidente come I'odierno ricorrente non abbia oggi un
concreto ed attuale interesse a coltivare il motivo innanzi indicato, perché se é
vero che, nel corso del giudizio dibattimentale di primo grado, la Corte
costituzionale aveva dichiarato la illegittimita costituzionale degli artt, 516 e 517
cod. proc. pen., nella parte in cui non prevedono la facolta dell'imputato di
richiedere al giudice del dibattimento il giudizio abbreviato relativamente al fatto
diverso o al reato concorrente contestato in dibattimento, quando la nuova
contestazione concerne un fatto che gia risultava dagli atti di indagine al
momento di esercizio dell'azione penale (C. Cost., sent. n. 333 del 2009; conf. C.
Cost. n. 237 del 2012 con riferimento all'ipotesi di contestazione suppletiva del
reato concorrente emerso nel corso dell'istruzione dibattimentale), & anche vero
che la difesa Berlusconi avrebbe avuto interesse ad ottenere un annullamento
della sentenza gravata solamente se, nel corso di quel primo giudizio, a seguito
della contestazione suppletiva di reati concorrenti, avesse chiesto I'ammissione
al rito abbreviato e tale istanza gli fosse stata ingiustificatamente respinta.

Correttamente, dunque, la Corte di appello ha rilevato - con motivazione
logica ed adeguata, dunque non censurabile in questa sede - come "“la doglianza
inerente al mancato accesso al rito abbreviato (fosse) superata dalla decisione
della Corte costituzionale” sopra richiamata, tenuto conto che limputato
Berlusconi, neppure dopo quella pronuncia dei Giudici delle leggi, aveva coltivato
la possibilita di accedere al rito semplificato anche in caso di contestazione
suppletiva, il che aveva tolto “ogni rilevanza alla questione” (v. pagg. 102-103
sent. impugn.).

4. Il motivo n. 6 del ricorso di Berlusconi - con il quale sono state dedotte la
violazione di legge, in relazione agli artt. 143 comma 2, 109, 242, 415 bis, 417
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lett. c) e 178 comma 1 lett. c) cod. proc. pen., ed il vizio di motivazione - &
infondato.

Anche a voler prescindere dalla parziale specificita della doglianza, posto che il
ricorrente non ha compiutamente precisato quali tipo di pregiudizio abbia subito
dalla mancata traduzione del contenuto In lingua inglese di alcuni documenti a
suo tempo allegati ad una consulenza tecnica, poi depositati dal P.M. ai sensi
dell’art. 415 bis cod. proc. pen., va detto che nella giurisprudenza di questa
Corte - mentre & rinvenibile l'affermazione della necessitd della traduzione
dell’avviso della conclusione delle indagini nella lingua straniera dell'alloglotta
che non parla o non comprende la lingua italiana, poiché solo in tale maniera si
garantisce il diritto di difesa dell'indagato o dell'imputato in relazione ad un atto
che contiene la descrizione di una possibile ipotesi di accusa -~ non e affatto
presente l'indicazione dell’assoluta necessita della traduzione nella lingua italiana
di tutti i documenti che siano stati, a vario titolo, acquisiti al procedimento.

Al contrario nel codice di rito & presente la regola secondo cui l'obbligo di usare
la lingua italiana si riferisce agli atti da compiere nel procedimento e non ai
documenti, gia formati, che vengano acquisiti, @ meno che la loro utilizzazione
possa pregiudicare i diritti dell'imputato e sempre che quest'ultimo abbia
eccepito il concreto pregiudizio derivante dalla mancata traduzione (cosi Sez. 6,
n. 44418 del 29/10/2008, Tolio, Rv. 241657; conf. Sez. 4, n. 4981/04 del
05/12/2003, Ligresti, Rv. 229667; Sez. 5, n. 21952 del 20/02/2001, Rainer, Rv.
219457).

Tale principio & stato ribadito anche con riferimento al materiale
documentativo depositato nella segreteria del P.M. e richiamato nell’avviso della
conclusione delle indagini che, a mente deil‘art. 415 bis cod. proc. pen., deve
essere notificato alla persona sottoposta alle indagini e al suo difensore. Nella
giurisprudenza di legittimita & stato, infatti, sottolineato che determina la nullita
ex artt. 178 lett. c¢) e 180 cod. proc. pen. dell'avviso di conclusione delle
indagini, e conseguentemente della richiesta di rinvio a giudizio e del decreto che
dispone il giudizio, l'omessa traduzione in lingua italiana non di qualsivoglia
documento, ma solo degli atti del procedimento, quali i verbali di polizia
giudiziaria, risolvendosi nella violazione del diritto d'intervento della persona
sottoposta ad indagine (cosi nella motivazione della sentenza Sez. 3, n. 19396
del 08/03/2006, Ammirata, Rv. 235154).

Nessuna violazione di legge, dunque, & ravvisabile nella motivazione della
sentenza impugnata, con la guale i Giudici di merito, con argomentazioni
logicamente ineccepibili, hanno chiarito come, da un lato, non esista nella legge
processuale un obbligo assoluto di traduzione dei documenti redatti in lingua
diversa da quella italiana, posto che l'art. 242 comma 1 cod. proc. pen. prevede
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che il giudice possa disporre la traduzione di siffatti documenti solo se cio sia
necessario alla loro comprensione; e come, da altro lato, nella fattispecie la
documentazione in lingua inglese fosse stata allegata dal consulente tecnico del
P.M. alla relazione di consulenza redatta in lingua italiana, nella quale il tenore
dei medesimi documenti era stato ampiamente esplicitato, in maniera tale,
comunque, da consentire all'imputato di esercitare compiutamente i propri diritti
di difesa (v. pag. 100 sent. impugn).

5. Il motivo n. 7 del ricorso di Berlusconi - con il quale sono state dedotte la
violazione di legge, in relazione agli artt. 392 e 178 comma 1 lett. ¢) cod. proc.
pen., ed il vizio di motivazione - & manifestamente infondato.

E’ ben vero che la Corte costituzionale ha dichiarato I'illegittimita costituzionale
degli artt. 392 e 393 cod. proc. pen. nella parte in cui non consentono che, nei
casi previsti dalla prima di tali disposizioni, I'incidente probatorio possa essere
richiesto ed eseguito anche nella fase dell'udienza preliminare (C. Cost., sent. n.
77 del 1994), ma & altrettanto vero che l'effetto di tale pronuncia € stato quello
di rendere possibile I'instaurazione di tale incidente anche dopo la chiusura della
fase delle indagini, non anche quello di renderne obbligatorio V'espletamento
nella successiva fase dell'udienza preliminare: in altri termini, l'udienza
preliminare pud essere “l'occasionale contenitore” di tale speciale attivita di
assunzione anticipata della prova nel contraddittorio delle parti, senza che cio
abbia comportato la necessita che la medesima attivita sia esaurita nell’'ambito di
quella udienza e prima della sua conclusione.

Tanto si desume agevolmente daila motivazione della anzidetta sentenza nella
quale i Giudici delle leggi, lungi dal pretendere che l'assunzione della prova si
concludesse nella udienza preliminare, hanno solo specificato come la
preclusione all'esperimento dell'incidente probatorio nella fase dell'udienza
preliminare fosse priva di ogni ragionevole giustificazione, tenuto conto che il
legislatore codicistico ha stabilito che l'attivitd di indagine possa proseguire
anche dopo V'emissione del decreto che dispone il giudizio (art. 430 cod. proc.
pen.) - ben potendo darsi che per taluno degli elementi in tal modo acquisiti
insorgano le situazioni di non differibilita della prova previste dall'art. 392 - e
che l'assunzione delle prove non rinviabili possa essere disposta pure dal
presidente del collegio, a richiesta di parte, nella fase degli atti preliminari al
dibattimento (art. 467 cod. proc. pen.). La conseguenza, ha aggiunto la Corte,
che “la domanda di incidente probatorio per procedere all'esame della persona
sottoposta alle indagini su fatti concernenti la responsabilitd di altri, si correla,
quindi, ad un diritto della parte del tutto svincolato dagli originari presupposti di

‘non rinviabilita’ al dibattimento, ed & pertanto iscrivibile in un ‘segmento’ di
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, attivita procedimentale funzionalmente avulso dagli scopi della udienza
| preliminare, che ne costituisce solo I'occasionale contenitore”.

Tale argomentazione &, dunque, sufficiente a dimostrare la manifesta
infondatezza della doglianza difensiva. La soluzione privilegiata dalla Corte
territoriale - che, con motivazione completa e logicamente inattaccabile, aveva
confermato come nel sistema codicistico non vi fosse alcuna previsione di nullita

per il fatto che il Giudice dell'udienza preliminare aveva emesso il decreto che

dispone il giudizio senza prima aver assunto 'esame del coimputato Agrama,
dallo stesso Giudice disposto con l'ammissione di un incidente probatorio (v.
pagg. 100-101 sent. impugn.) - & conforme alla giurisprudenza di questa Corte,
secondo cui non & abnorme il provvedimento del giudice dell'udienza preliminare
il quale abbia respinto la richiesta dell'imputato volta a far attendere l'esito
dell'incidente probatorio in corso prima di provvedere sulla richiesta di rinvio a
giudizio, al fine di riservarsi la scelta del rito: I'udienza preliminare e {'udienza di
espletamento dell'incidente probatorio seguono percorsi autonomi, e I'assunzione
anticipata della prova deve portarsi a termine senza determinare una dilatazione
dell'udienza preliminare; né, del resto, I'espletamento dellincidente probatorio
preclude in alcun modo l'accesso ai riti alternativi (cosi, decidendo sulla stessa
identica questione oggetto del presente processo, Sez. 2, n. 10498 del
15/02/2007, Berlusconi, Rv. 235838; conf., in precedenza, Sez. 6, n. 47293 del
15/10/2003, Imbronise, Rv. 227702).

6. 1l motivo n. 8 del ricorso del Berlusconi - con il quale sono state dedotte la
violazione di legge, in relazione all’art. 391 bis comma 11 cod. proc. pen., ed il
vizio di motivazione - & manifestamente infondato.

Questa Corte ha gia avuto modo reiteratamente di asserire che l'ordinanza di
rigetto da parte del GIP della richiesta di assumere, con incidente probatorio, ai
sensi dell'art. 391 bis comma 11 cod. proc. pen., la testimonianza di soggetto

rifiutatosi di rendere, su richiesta del difensore, dichiarazioni scritte o
informazioni, ai sensi degli artt. 391 bis e 391 ter cod. proc. pen. o che abbia
dichiarato di volere essere ascoltata aila presenza dei P.M. 0 durante incidente
probatorio, non & soggetta a gravame, stante il principio di tassativita delle
impugnazioni (art. 568 comma 1 cod. proc. pen.) e l'esigenza di speditezza della
procedura: rimanendo, altresi, esclusa la qualificabilita della ordinanza di rigetto

quale provvedimento abnorme, e quindi la possibilita di impugnaria con ricorso

per cassazione, dal momento che essa, a prescindere dalla eventuale erroneita

della decisione o della relativa motivazione, non pud dirsi avulsa dall'intero

ordinamento processuale (c.d. abnormita strutturale), né adottata al di fuori dei

casi consentiti e delle ipotesi previste, tanto da determinare una stasi
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irrimediabile del processo (c.d. abnormita funzionale) (cosi Sez. 3, n. 20130 del
09/04/2002, Mondadori, Rv. 221973; conf. anche Sez. 3, n. 1399/12 del
14/12/2011, S., Rv. 251645).

A tale principio di diritto la Corte di appello di Milano si & uniformata rilevando
- con motivazione congrua e ragionevole - come non sia prevista alcuna nullita a
causa della mancata attivazione della procedura prevista dall’art. 391 bis comma
11 cod. proc. pen. e come, nel caso di specie, il provvedimento di rigetto della
richiesta difensiva di instaurazione dell'incidente probatorio non avesse
comportato alcun sacrificio delle ragioni della difesa che ben avrebbe potuto
chiedere, nel successivo giudizio dibattimentale, 'audizione delle persone non
ascoltate nella precedente fase (v. pag. 101 sent. impugn.).

7. I motivi n. 11 e n. 12 del ricorso di Berlusconi - con il quale sono state
dedotte la violazione di legge, in relazione agli artt. 496 e 178 comma 1 lett. c)
cod. proc. pen., ed il vizio di motivazione - sono anch’essi manifestamente
infondati.

Rappresenta espressione di un consolidato orientamento giurisprudenziale i
principio secondo il quale, in tema di istruzione dibattimentale, il mancato
rispetto dell‘'ordine di assunzione delle prove stabilito dall’art. 496 cod. proc.
pen. si risolve in una mera irregolarita e non & causa di alcuna nullita (cosi, ex
multis, Sez. 2, n. 6914 del 25/01/2011, Manzato, Rv. 249362; Sez. 6, n,
9072/10 del 22/10/2009, Bianco, Rv. 246169).

Di tale regola di diritto la Corte ambrosiana ha fatto corretta applicazione,
evidenziando, con motivazione priva di lacune o manifeste illogicita, che non
aveva determinato alcuna invalidita la decisione dei giudici di prime cure di
procedere all’esame degli imputati prima che fosse completata I'escussione dei
testimoni indicati dalla pubblica accusa, atteso che l'assunzione di talune di tali
prove dichiarative era stata disposta ali’estero nelle forme rogatoriali e che la
risposta da parte delle autorita giudiziarie straniere aveva tardato a pervenire in
Italia. Per le medesime ragioni deve escludersi che abbia comportato una
violazione della legge processuale, ai sensi dellart. 606 comma 1 lett. c) cod.
proc. pen., la mancata revoca dell’ordinanza dibattimentale, emessa all’'udienza
del 14/12/2009, con la quale era stato modificato 'ordine di assunzione delle
prove, per un asserito intervenuto mutamento della situazione di fatto che aveva
giustificato I'adozione di quel provvedimento, avendo la Corte di appello chiarito,
con argomentazione congrua e non sindacabile in questa sede, che le ragioni del
ritardo nell’assunzione di talune prove all’estero erano rimaste immutate, avendo

I'autorita giudiziaria del Principato di Monaco indicato in termini molto generici la

possibilita di effettuare l'esame di taluni testi entro una data, senza tuttavia
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fornire assicurazione alcuna circa I'attivazione della necessaria videoconferenza
per poter permettere I'ascolto a distanza dei dichiaranti e senza neppure
garantire la presenza nel territorio monegasco dei testimoni che si sarebbe
dovuto escutere (v. pagg. 104-105 sent. impugn.).

8.1. I motivi n. 3 e n. 13 del ricorso di Berlusconi — con i quali sono stati
dedotti la violazione di legge, in relazione agli artt. 420 ter cod. proc. pen. € 159
cod. pen., ed il vizio di motivazione, motivi esaminabili congiuntamente per
I'analogia delle relative questioni — sono infondati.

Le lamentele del ricorrente attengono al contenuto di quattro ordinanze
dibattimentali emesse nel corso del giudizio di primo grado con le quali il
Tribunale di Milano aveva disatteso altrettante richieste tese a far valere
l'asserito assoluto impedimento a comparire dellimputato, e, dunque, ad
ottenere il rinvio del processo in ragione di concomitanti impegni politici di
Berlusconi, interessato a partecipare alla definizione delle liste elettorali del suo
partito (cosi con riferimento alle ordinanze gravate emesse rispettivamente nelle
udienze del 18/01/2013 e del 01/02/2013); ovvero in ragione di impegni
istituzionali dello stesso imputato che, nella veste di Presidente del Consiglio dei
ministri, avrebbe dovuto partecipare ad una seduta di tale organo collegiale o ad
un incontro con il primo ministro di un governo straniero, impegni fissati in
coincidenza con le prestabilite date di udienza (cosi con riferimento alle.
ordinanze impugnate emesse rispettivamente nelle udienze del 01/03/2010 e
del 05/10/2011).

Nell‘escludere che le due decisioni del Giudice di prime cure e le due adottate
nel corso del giudizio di secondo grado avessero comportato violazione alcuna di
norme processuali previste a pena di nullita, la Corte di appello di Milano, con
motivazione completa, nella quale non sono riconoscibili vizi di manifesta
illogicita, ha spiegato come la scelta di far prevalere le esigenze del processo su
quelle politico-istituzionali rappresentate in quelle contingenze dall'imputato
rispondesse coerentemente alle indicazioni fornite in materia dalla Corte
costituzionale. Questa, risolvendo il conflitto di attribuzioni sollevato proprio in
relazione all’adozione di una delle quattro ordinanze dibattimentali sopra
elencate, aveva concluso nel senso che, in base al principio di leale
collaborazione, e fermo restando che il giudice, nel rispetto del principio della
separazione dei poteri, non pud invadere la sfera di competenza riservata al
Governo, spetta alla medesima autorita giudiziaria ordinaria stabilire se non
costituiva impedimento assoluto alla partecipazione all'udienza penale del
01/03/2010 l'impegno dell'imputato Presidente de! Consiglio dei ministri di

presiedere una riunione del Consiglio da lui stesso convocata per tale data:
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giorno che egli aveva in precedenza indicato come utile per la partecipazione
all'udienza, senza che l'imputato avesse fornito alcuna “allegazione” circa la
necessaria concomitanza e “non rinviabilita” di detto impegno, oppure circa una
data alternativa per definire un nuovo calendario (C. Cost., sent. n. 168 del
2013).

In particolare i Giudici delle leggi hanno puntualizzato che la verifica, alla luce
dei principi di leale collaborazione e di tutela della attribuzioni dell'organo di
governo, deve attenere all'leventuale “cattivo esercizio” da parte dell’autorita
giudiziaria del potere decisionale sulle richieste di rinvio formulate dall‘imputato:
verifica che va compiuta “caso per caso”, (per appurare) “se lo specifico impegno
addotto dall'imputato Presidente del Consiglio dei ministri, pur quando
riconducibile ad attribuzioni coessenziali alle funzioni di governo [..], dia in
concreto luogo ad impossibilita assoluta (anche alla luce del necessario
bilanciamento con Vinteresse costituzionalmente rilevante a celebrare il
processo) di comparire in giudizio, in quanto oggettivamente indifferibile e
necessariamente concomitante con l'udienza di cui & chiesto il rinvio”; ovvero se
le determinazioni del giudice siano state espressione dell’adozione di “soluzionl
procedimentali, ispirate al coordinamento dei rispettivi calendari”, in modo tale
da controllare se “gli impegni del Presidente del Consiglio dei ministri (siano)
riconducibili ad attribuzioni coessenziali alla funzione di governo e in concreto
assolutamente indifferibili” e se il Presidente del Consiglio dei ministri, nel
programmare i propri impegni, abbia tenuto “conto, nel rispetto della funzione
giurisdizionale, dell'interesse alla speditezza del processo che lo riguarda e
riservando a tale scopo spazio adeguato nella propria agenda” (cosi richiamando
anche la precedente C. Cost., sent. n. 23 del 2011).

Alla luce di tali regole ermeneutiche deve escludersi che nella sentenza gravata
siano presenti violazioni di legge sanzionate a pena di nullitd, avendo la Corte di
appello di Milano spiegato, con motivazione accorta e logicamente equilibrata,
che il Giudice di primo grado aveva correttamente rigettato le richieste di rinvio
formulate per ben due volte dalla difesa dell'imputato Berlusconi, atteso che (con
riferimento alla ordinanza emessa nell'udienza del 01/03/2010), listanza
difensiva era stata giustificata dalla fissazione di una riunione del Consiglio dei
ministri in quella stessa data che, anche in considerazione dell’'oggetto (relativo
all'approvazione di alcuni disegni di legge, cui avrebbe fatto comunque seguito
un lungo iter parlamentare), non aveva carattere di urgenza, e non se ne era
dimostrata la indifferibilita: riunione che, peraltro, era stata fissata in una data
precedentemente calendarizzata dal Tribunale d'intesa con la stessa difesa di
Berlusconi e sulla base delle indicazioni dalla medesima fornite, e dopo che aitre

tre precedenti udienze ugualmente calendarizzate erano state annullate. E che,
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con riferimento all‘ordinanza emessa nella udienza del 05/10/2011, era stata
negata la legittimita dell'impedimento segnalato dall'imputato, dato che questi
era stato messo a conoscenza che, in quell’udienza, si sarebbe dovuta espletare
I'assunzione di una prova nelle forme rogatoriali, che aveva fatto seguito ad una
complessa e difficoltosa predisposizione durata un quadriennio; e che I'imputato,
disattendendo V'obbligo di leale collaborazione verso 'autoritd giudiziaria cui era
tenuto, non aveva dato alcuna giustificazione sulla non indifferibilita del
segnalato impegno istituzionale e della relativa tempistica, né aveva spiegato per
quali ragioni non avrebbe potuto delegare tale compito ad altro membro
dell’'Esecutivo (v. pagg. 105-106 sent. impugn.).

Le stesse ragioni consentono di giudicare prive di pregio le doglianze difensive
avanzate in relazione alle altre due ordinanze di rigetto di altrettante richieste di
rinvio del processo, adottate nelle udienze del 18/01/2013 e del 01/02/2013 del
giudizio di secondo grado, in quanto concernenti asseriti concomitanti impegni
meramente politico-elettorali dellimputato, connessi alla predisposizione di liste
elettoriali, privi di quel carattere istituzionale e governativo che, in base agli
indicati criteri dettati dalla Consulta, avrebbe imposto una pill ampia estensione
del sindacato sulle scelte della Corte distrettuale.

Per altro verso, con motivazione immune da vizi logici o giuridici i Giudici di
merito avevano convincentemente sottolineato - nella ordinanza emessa nella
prima delle elencate udienze, il cui contenuto era stato richiamato anche nel
provvedimento adottato nella successiva udienza - che le istanze di rinvio non
erano state tempestivamente proposte rispetto al momento in cui era sorto
I'asserito concomitante impegno; e che la difesa non aveva evidenziato le ragioni
per le quali, a fronte di un calendario delle udienze preventivamente comunicato
all'interessato, che prevedeva una sola udienza a settimana, non si era potuto
differire quegli impegni ad altre date.

Del tutto irrilevante & il riferimento all‘art. 159 cod. pen. che disciplina

esclusivamente gli effetti sostanziali delle ordinanze di rinvio del processo

adottate legittimamente.

8.2. Il motivo n. 4 del ricorso di Berlusconi - con il quale sono state dedotte
la violazione di legge, in relazione all'art. 420 ter cod. proc. pen., ed il vizio di

motivazione - & manifestamente infondato.

Costituisce riflesso di un consolidato orientamento della Suprema Corte il
principio secondo il quale, in tema di impedimento ex art. 420 ter cod. proc.
pen., & sottratto al sindacato di legittimita il provvedimento con cui il giudice di
merito rigetta l'istanza di rinvio del dibattimento sulla base di una motivazione

scevra da vizi logici e giuridici, con la quale si da ragione del fatto che
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I'impedimento dedotto non riveste i caratteri di assolutezza richiesti dalla legge
(cosi, tra le tante, Sez. 5, n. 35170 del 20/09/2005, Ornaghi, Rv. 232568).

Alla luce di tale regola giuridica va osservato come la Corte ambrosiana ha
correttamente rigettato, nell‘udienza del 09/03/2013, una richiesta difensiva di
rinvio del processo per un asserito impedimento assoluto di Berlusconi a
partecipare al processo per motivi di salute, avendo spiegato, con motivazione
congrua e logicamente coerente, che non poteva ritenersi  legittimo
I'impedimento dell'imputato a presenziare a quella udienza atteso che - sulla
base degli esiti di un apposito accertamento espletato da due periti incaricati dal
Collegio - il prevenuto era risultato affetto da una uveite bilaterale, curata con la
somministrazione di farmaci antiflogistici e midriatici, situazione che, pur
presentando una sintomatologia dolorosa € problematiche visive, non aveva
affatto integrato gli estremi di un assoluto impedimento dello stesso imputato
alla partecipazione al processo che lo riguardava. Cio evidentemente senza che
possano avere influenza alcuna le diverse determinazioni che in altra data aveva
potuto adottare il Giudice di un diverso processo a carico del Berlusconi

medesimo.

8.3. E' manifestamente infondata la doglianza formulata con il collegato
motivo n. 14 del ricorso di Berlusconi, con il quale sono state dedotte la
violazione di legge, in relazione agli artt. 178 comma 1 lett. ¢) e 179 cod. proc.
pen., ed il vizio di motivazione.

Costituisce pacifico principio di diritto nella giurisprudenza di legittimita quello
per il quale non deve essere notificato all'imputato ritualmente citato e non
comparso l'avviso del rinvio in prosecuzione del dibattimento ad altra udienza,
essendo egli rappresentato in giudizio dal difensore (cosi, tra le molte, Sez. 3, n
24240 del 24/03/2010, Romano, Rv. 247689; Sez. 4, n. 7924 del 05/01/1999,
Caldarelli, Rv. 214245; Sez. 6, n. 5502 del 11/01/1996, Zini ed altri, Rv.
204988).

9. Manifestamente infondato & il motivo n. 5 del ricorso di Berlusconi, con il
quale sono state dedotte la violazione di legge, in relazione agli artt. 420 ter cod.
proc. pen. e 159 cod. pen., ed il vizio di motivazione.

Con adeguata motivazione, nella quale non sono ravvisabili gli estremi di
alcuna manifesta illogicita, 1a Corte di appello ha giustificato il rigetto delle
plurime richieste formulate dai due difensori dell'imputato — con le quali era
stato dedotto I'impedimento dovuto a concomitanti loro impegni ‘politici’ legati

alla apertura della campagna elettorale ~ rilevando come i due patrocinatori non
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avessero indicato le ragioni per le quali non potevano essere sostituiti da altro
difensore per quelle udienze. Né & configurabile in quella argomentazione |a
lamentata contraddittorieta, in quanto del tutto correttamente | Giudici di
secondo grado hanno sostenuto come impegno rappresentato avrebbe potuto
astrattamente costituire un legittimo impedimento a presenziare all'udienza, ma
come in concreto le richieste difensive dovessero essere disattese per I‘'omessa
allegazione delle ragioni di una eventuale sostituzione.

Tale soluzione & coerente all'indirizzo ermeneutico di questa Corte che, a piu
riprese, ha affermato che é legittima la decisione di rigetto dell'istanza di rinvio
dell'udienza, pur tempestivamente presentata, per precedenti improrogabili
impegni professionali, qualora I'attestazione di impossibilita di sostituzione sia
apodittica o generica, in quanto, pur essendo arduo dare la prova negativa di un
fatto, & comunque onere del difensore istante esplicitare le ragioni di detta
impossibilita - che possono variamente riguardare la difficolta, delicatezza o
complicazione del processo, l'esplicita richiesta dell'assistito, I'assenza di altri
avvocati nello studio del difensore, l'indisponibilita di colleghi esperti nella
medesima materla, ecc. - per consentire al giudicante di apprezzarie (in questo
senso Sez. 5, n. 41148 del 28/10/2010, Cutrale, Rv. 248905; conf. Sez. 5, n.
44299 del 04/07/2008, Buscemi, Rv. 241571; Sez. 2, n. 25754 del 11/06/2008,
Staibano, Rv. 241457).

10. Il motivo n. 17 del ricorso di Berlusconi — con il quale sono state dedotte
la violazione di legge, in relazione agli artt. 23 € 37 legge n. 87 del 1953, ed il
vizio di motivazione - & inammissibile per carenza di un concreto ed attuale
interesse.

Ed invero, limputato avrebbe avuto interesse ad ottenere una pronuncia sulla
legittimitd o meno della decisione della Corte di appello che aveva rigettato la
richiesta difensiva di sospensione del processo, ai sensi del combinato disposto
degli artt. 23 e 37 legge n. 87 del 1953, in relazione alla pendenza dinanzi alla
Corte costituzionale del sollevato conflitto di attribuzioni, solamente se fosse poi
risultata la fondatezza del ricorso con cui la Presidenza del Consiglio dei ministri
aveva sollevato quel conflitto.

La decisione adottata dalla Consulta con |a gia citata sentenza n. 168 de! 2013,
nel senso della declaratoria della infondatezza dell’'anzidetto ricorso, toglie alla
proposta questione ogni concreta rilevanza pratica, non essendo 0ggi in alcun
modo concretamente utile per il ricorrente una eventuale censura della
determinazione della Corte di appello di Milano di proseguire. la trattazione del

processo in attesa della pronuncia dei Giudici delle leggi.
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11.1. Il motivo n. 15 de! ricorso di Berlusconi - con il quale sono state
dedotte la violazione di legge, in relazione agli artt. 495 e 190 cod. proc. pen.,
ed il vizio di motivazione - & infondato.

Nella giurisprudenza di questa Corte si & puntualizzato che il diritto alla prova
riconosciuto alle parti implica fa corrispondente attribuzione del potere di
escludere le prove manifestamente superflue ed irrilevanti, secondo una verifica
di esclusiva competenza del giudice di merito che sfugge al sindacato di
legittimitd ove abbia formato oggetto di apposita motivazione immune da vizi
logici e giuridici (cosi, da ultimo, Sez. Un., n. 15208 del 25/02/2010, Milis, Rv.
246585).

Alla stregua di tale principio di di