| STUDIO LEGALE ,
“Gerulli Irelli - Lorizio & Associati
Via Dora, 1 - 00195 ROMA
Tel. 06.8554886 - 06.85301656
Fax 06.8414997
P.IVA 06595231001

It Consigiio Nazionale Forense,

Tribunale Amministrativo Reglonale del Lazm in  persona  del  legale

rapprésentante * - p.t, i

RICOISO Presidente Prof. Awv. Guido

del Consiglio Nazionale Forense, con sede in Roma, Via lelpa, giusta defibera del 24

, . ottobre 2012, delega i proff.
Governo Vecchio, n. 3, {c.f. 80409200583), in persona del Presidente ¢

avv.ti. Vincenzo Cerulll Irefli,

[¢)

legale ~ rappresentante  pf, prof. avv.  Guido  Alpangelo Clarizia,  Giuseppe

d , Rob
. (LPAPGDA7S26G197A);. nonché -del Consiglio- dell’Ordine - ddgh " °1% &2 B0 1.

Mastroianni, Gluseppe Morbi- |
Avvocati di Foggia, con sede in Viale I Maggio - Palazzo di Giustifigelii e Federico Tedeschini, a

rappresentare ¢  difendere,

- 71122 Foggia, in persona del legale rappresentante p.t., avv. Mayio

anche disgiuntamente, il

Antonio Ciarambino (80030060711); Consiglic dell’Ordine degh,ddetto consiglio nazionale

fi el presente giudizio,
Avvocati di Pescala con sede in Pescala aila Via Tn ino, in persqni’ <" " P &

L . . . conferendo loro ogni pid ampio
del legale 1appaesentante pt avv. Donato D1 Camb]gotere di legse, ed clegge

(DCMDNTS59828G482W); Consiglio del’Ordine degli Avvoeati|afomiio presso [o studio del

prof. avv. Vincenzo Cerulli frelli

Lucea, con sede in Lucca, Via Galli Tassi, 61, in persona del leggle o i poran. 1

rappresentante p.t., avv. Alessandro Garibotti (GRBLSN49P14E713E);

il Presidente
Consiglio del’Ordine degli Avvocati di -Avellino, -con-sede |in b, Guido, lpa
Avellino, piazza Alfiedo de Marsico, in persona del legale (/]v 2 pfla fiftna
rappresentante p.t., avv. Fabio Benigni (BNGFBA74H21A5091D);

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli, con sede in Napoli; '
Centro Dnemonale piazza Copena in persona del legale

1‘app1‘esentante p.r. avy., F1ancesco Caia (80013690633), Consxgho

dell’Ordine degli Avvocati di Mondovi, con sede in Modovi, Via

Vasco 2, avv. Plero Jemina (JNMPRI49SO5F3510); Consiglio

delP’Ordine degli Avvocati di Massa Carrara, con sede in Massa

Carrara, - Piazza - Alcide de - Gasperi; -1, in persona del legale

rappresentante  p.t. avv. Salvatore Gio¢ (GIOSVT62D19B8327);




. Lanciano; .

~ Consiglio delP’Ordine degli Avvocati di Forli Cesena, in Forli, piazza

- Cesera Beccaria T,

- Emanuele Prati (80017080401);.Consiglio dell’Ordine degli Avvocati

di Crema, in Crema c/o il Palazzo di giustizia, in persona del legale

rappresentante p.t. avv. Ermete Aiello (LLARMT39B07L331U);

Consiglio dcil’Ordine deg}i Avvocati di Bolzano, con sede in

Bolzano Plazza Trlbunale nl , in persona del legale 1appzesentante

| pt avy. Andlea Pallavez (80000070211) COIIS]gllO dell’Ordine degli
Avvocati di Genova, con sede in Genova, Piazza di Portoria, |, in
Alessandro Vaccaro

persona del legale rappresentantec p.t., avv.

“ (VCCLSN50S04D9691); Coisiglio dell’Ordine deghi Avvocafi di

4n: - Lanciano, --Via - Fiume- 1,

rappresentante  p.t., avyv, Sandro Sala (SLASDR62B10E435K);

Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Voghera, in Voghera, Via

Plana 66 1n persona del legaie rappresentante. p.t.,

Zamblanchl (86007800187) Consxgho deli’Ol dme degh Avvocatl d1

Savona in Savona p1 es50 11 Palazzo di Glustlz1a in peisona del legale
rappresentante p.f., avv. Fabio Cardone (CRDFBA65C23A145H);

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Matera, in Matera presso il

" Palazzo di giuistizia; via' Aldo Moro, persona del legale z'ai)préééiitante"

- pits, -avv.-Nicola Rocco :(80004240778); Consiglio “dell’Ordine degli-

Avvocati di Torre Annunziata, in Torre Annunziata, corso Umberto

Primo, in persona del legale rappresentante p.t., avv. Gennaro Torrese.

Acqui Terme, in Acqui Terme via Togliaiti 8, in persona del legale

2

in persona” del legale rappresentante pt. avy

Antonio

in “persona del legale

1 Consiglio
dell’Ordine degli
Avvocati di Foggia, in -
persona del legale

‘tappresentante” p.t; il

presidente avv. Mario
- Ciarambino,
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto

_Mastroianni, Giuseppe . .-

Morbidelli e Federico
Tedeschini, .8

rappresentare e

difendere, anche
disgiuntamente,  nel
presente  giudizio il
Consiglio dell’Ordine
degli  Avvocati di
Foggia, ©
foro ogni pid ampio

potere - di - legge, ed oo

domicilio
presso o studio del
prof. avv. Vincenzo
Cerulli Trelli in Roina,
Via Doran. 1

elegge

avv., Paolo

~ (TRRGNRSIP09L.259G); Consiglio. del’Ordine degli Ayvoeati di. . .

conferendo” 7




rappresentante pr.t., avv. Pietro Piroddi (90002690064); Consiglio

- dell’Ordine -degli-Avvocati -di Prato, in Prato, Piazzale Falcone e
Boresellino 8, in persona del legale rappresentante p.t., avv. Lamberto

Galletti (GLLLBR53DI6C74SD); Consiglioc dell’Ordine degli

Avvocati di Firenze, in Firenze, via Cavour n. 57, in persona del legale

_1app1esentante pt avv, SeIglo Papam (PPRSRG55D29C352V)

” Conmgho dell Ordlne degll Avvocatl di Melfi, presso 11 Tribunale di

-~ Melfi, Vi “Fedéfico “Secondo di svevia, in persona del legalé

rappresentante p.t., avv. Gerardo Di Ciommo

(DCMGRD54C19H307P); Consiglie delP’Ordine degli Avvocati di

.. - Modena,-in Modena, Corso Canal Grande n. 77, in persona del legale

tappresentante p.f. avv, Uber Trevisi (30008490361); Consiglio
dell’f)rdine de;gli Avvdéati di Trani, in Trani, Piazza Trieste 1, in
persona del legale rappresentante p.t., avv. Francesco Logrieco
(83001930722) C0n51g110 dell’01 dine degll Avvocatl d1 Brescm m
'- Bresc1a via San Martmo della Battagha n 18 persona del legale
‘tappresentante p.i.-
regionale degli Ordini Forensi della Campania, in persona del legale

rappresentante p.t. avv. Franco Tortorano (TRTFNC38EQ3F839V);

.- Consiglio - del’Ordine - degli- Avvocati - di Milano, in- Milano, Via™ " =

- Freguglia, in persona del legale rappresentantc p.t., avv. Paolo

Giuggioli (GGGPLA37L31F520T);
nonché dei signori di seguito indicati: avv. Angela Nardella

(NRDNGL’HPSZH%SH), avv. Soccursa

(CCCSCR71M63E7161) avv.  Carmela Immacolata Casale

Giuseppe.

4y, ‘Pierluigi Tirale (00887710176); Unione

Il sottoscritto  avv.
Angela Nardella
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,

Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, . .anche
disgiuntamente,  nel
presente

pil ampio potere di
legge, ed elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Ixelh._

"'in Roma, ViaDoran. 1

Firma

Cucei

~Colavitti,. ..

giudizio,
‘conféiendo loro ogni




(CST.OMLEETATIS8Q)  ave. | Grazia  Nuccia  Casale

(CSLGZN66T471158B);  avv.  Raffaela Maria  Ciavarella
Il softoscritto  avv.

(CVRRFL66DS7D643Y); avy. Luca Saveriano Soccorsa Cucci
delega i proff. avv.ti.

(SVRLCU72A11I158A); avv. Stefano Pio Foglia Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,

. (FGLSENSTH20HIZOW ;.. oo AVVae e Stefano. - . - -Tedeschi - Giuseppe- +Colavittf, -~ .+ 7 7

' ) . Guido Greco, Roberto
(TDSSFN62A16D643G); avy, Carolina  Rita Scarano Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

(SCRCLN64R4SHI85E), avv, Eugenio Cafanna Tedeschini, a

- " {- .1
(CFGCNE72D21H926Y); avv. Maria  Rocchina  Bonassisa 'daff’gijzf;;a‘ ° ke
(BNSMRC69B46D643P);  avv. Ugo Mario Valerlo Marciellp disgluntamente,  nel

T o ... . presente giudizio,

(MRCGRS69S14D643R); avv. Gianflanco Buceino conferendo loro ogni

pid ampio potere di
(BCCGFRS6R16E885A), avv, Matteo Lombard; legge, ~ed - elogge

domicilio presso o
(LMBMTT60A14ES85B); avy. Adriano Pernice studio del prof. avv.

Vincenzo Cerulli Irelli
(PRNDRN71B01D643H), avy. Maria Gloria ~ Porcaro inRoma, ViaDoran. 1

. (PRCMGLG6D62D643B); .o . avws o - Ritaw o ,C-apaecio-Fn-ma.a@c%:a@i@é{.@; |

(CPCRTI6IH65D643P); avv, Loredana Coluceelli PERAUTENTICA
(CLCLDN60C69A463R);  avv.  Umberto  Andrea  Fiore \/

Y

-‘: (LMBLNS71T44H926Z) - avv szia Di ” Cosmo T

(FRIMRT75P161158F); avy. Carlo Jannarelli
(JNNCRL48H18HSSF), avv. Alfousma Mana Lombardl

(DCSCNZ63A45H926T), avy, Bartolomeo Dell’Oreo

(DLLBTLS56P25A883P), avv. Nicola Famiglietti
(FMGNCL71P09C514G); avy. Alessandro Scippa
L (SCPLSNT2B2TDOA3Q); - avv. - Blisabettare - de- - Berma o s

(DPRLBT63ES1D643R);  avy.  Caferina  Di  Biase
(DBSCRN68D70C139D); avv. Antonella Lombardi




(LMBNNL77D60F839Q); Pasquale  Pietro  Aulisa

avy.
h (LSAPQL66MI2G388K), ” 'f;w-v. Lucreziﬁ Carucei
(CRCLR264E42A048C) Soaw. Franco . Massimo
 (MSSENCSTSOIDGAIN); av.  Matteo Chionchio
(CHNMTT54A29L858Q); avy, Adele Palomba
: -(PLMDLA8‘2A67D-6‘43J); Seoavy, Michelina ~ - Calitri
(CLTMHL66D52D643H); avv, Pasquale Tonti

- (PNTPQLAOM22D645G); avv. Luigi Lasala (LSLLGUG68M21D6430);

avv. Pierluigi’ Kusturin (KSTPLG71B23D643L);, avv. Saverio

Catalano (CTLSVR63805D643D), - avy. Michele Serricchio
 (SRRMHLG7LI9F6318); av.  Michele  Picaro
(PCRMHLG7D28F631W); Caw. Giancarlo _ﬁ_]i,o_mbardi
| (LMBGCR74C30H926P)l Caw.  Paolo Attanasio
(TTNPLA69L209268); avv. Ciro Pio Gramazio
‘ (GRMCRP'BAOlES-SSK);-m ~avv. - Teresa- ~-Siponta- — Totaro
(TTRTSS67S55E885E); avy, Antonio Montecalvo
'-"(MNTNTNG’SB'I-ILSSSH); ©oavy: T “Antonio Casfriotta

(CSTNTNG7B17E885F); avv. Marco Galli (GLLMRC74A19H926L);

11 . sottoscritto. . avv. .-
Carmela Iminacolata
Casale delega 1

proff. avy.ti. Vincenzo

Cerulli Trelli, “Angelo ™+
Clarizia, Giuseppe
Colavitt, Guido
Greco, Robetto -

Mastroianni, Giuseppe

‘Moibidelli e Federico

Tedeschini, a
rappresentario e
‘difenderlo, anche .
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo foro ogni
piti ampio potere di
legge, . ed .
domicilio ‘presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli relli
“in Roma, ViaDoran. 1+ - -

G Qouals.

Firma

PER /H,TE‘HHL‘A

avv. Lucia Falcone (FLCLCU78L59H926J), avy. Tommaso Rmaldl . .

' (RNLTMSGIHISESSSV),

~ Fusillo

avv, Teresa Scxrpoh
(SCRTRS?SR68E885K) avy. . Michele
(FSLMHL7OD15L858L) | ﬁvv. Raffaela Gentile
(GNTRFLOGR44E885N); avv, Gaetano Prencipe
_ (PRNGTNSOHI9ESESW); = .- - avv. Michelangelo - - Basta -
avv, Matteo Ognissanti

(BSTMHL67TO9ESSSR);

5

elegge - .




(GNSMTT76A10E8857); avv., Giuseppe Piracei

(PRCGPP43A02Zl OOP) _aw. Ehsa Raffaella

(CVRLRF56H63F631A) avv. Lulgl Vana (VRALGU76T27H926T)

avv. Claudio  Tannuwzi (NNZCLD56L08D998D); avv. Pietro
Schiavone (SCHPTR65CIOH926T); avv. Pasquale Salvemini
(SLVPQL61R23E885M); avvy. Vincenzo Ronchi
- (RNCVCNS54H25D643N); -~ - avv. - Francesco - Casieri
_ (CSRFNCS57CO1E885X);, . . avv. ‘Matteo .. .. Lombardi
(LMBMTT70H25H926Z);  avv.  Giuseppe Danilo  Borgia
(BRGGPP63C30E885X); avv. Rosaria Rinaldi
(RNLRSR62E71D643D) oavv. Alessandl_'o _ Caterino
| -(CTRLSN78A02E885N), B a\f';f. Maria Lucia Lauriola
| (LRIMLC7{RS2EE85T);  avv.  Diomira  La  Torre
(LTRDMRG9E49H340Q); avv. Sandro Mondelli
(MNDSDR55P28E885K]); avv., Loredana Nicole
- (NCLLDN75D43E885L); -~ ayv. ~ Antonio”  * Vergura

(v RGNTN67P30F63 1E); avv. Luigia Spano. (SPNLGU78P48ER85(G); -

avv. Nadia Di Sabato (DSBNDAGID55H926)); avy. Sante Centonza

-presente

(CNTSNT31B12E885R);
(SNTSFN79R55H926Y), |
(CPTMHL73D3OE885T)
"(SLVLNR64H63E885S),
(CRRGRLG3R45E885M);
(FLCGTN55P13E885P);

(RMNNNI.78H45E885F); "+

ayvy,

avy.

avy,
avv.,
avv.

avvy,

avv.

Stefania

‘ Michgle o

Eleonora

" Gabrielia

Gaetano

Antonella

Sergio © 7

Santoro

Salvémini
| éefrone

Falcone
Armiento

Cusmai

Caputo

Ciavarella

Il  sottoscritfto  avv.
Grazia Nuccia Casale
delega i proff. avv.ii
Vincenzo Cerulli Trell,
Angelo Clarizia,
Giuseppe ‘Colaviti,
Guido Greco, Robetto

‘ Mastroianni, * Giuseppe * -

Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente, ~ nel
giudizio,-
conferendo loro ogni

pin ampio potere d1

legge, ed elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, ViaDoran. 1

Firma




. (CSMSRG77D13E885A)' VY. - Raffaelia“-- 'rDi -+ - Biase

A (DBSRFLS4B49D643C) avy. Rosanna Scarano, avy, Se1 gw Papam

(PPRSRG55D29C352V); avy, Alessandro Garibotti
(GRBLSN49P14E715E); avv, Francesco Caia
(CAIFNCGZAO 1 F839N), avy. Plerlmgl Tlrale

| (TRLPLG42H07B157Y), tuttl 1app1esentat1 e - difesi neI p1esente

giudizio dagli aveti proff.  Vincenzo Cerulli  Irelli
(CRLVCN47C28H501X), Angelo Clarizia (c.f.
CLRNGL48P06H7037), Avv. Giuseppe Colavitti {c.f.

‘ CLVGPP70L27B354I), Gmdo Greco {c.f, GRCGDU46S18 C351B), -

Roberto Mastlolanm | (cf MSTRRT64MO3D086J)
Morbidelli (c.f. MRBGPP44S16A390N) e Federico Tedeschini (c.f.
TDSFRCA48A2411501P) ed elettivamente domiciliato presso lo studio
del p11rno d1 ess1 in Roma via Dma 1. 1 gmste piocule a maLgme ed in

. calce al p1esente atto

Per comunicazioni fax 06.8414997, email:

vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo. if.

contro

L legge, . ed .
_domicilio

Gluseppe' ‘Smdlo del plOf av\r

Firma Q O/(
eyl

- Il softoscritto . avv. .
Maua‘

. _.Rgffaella
Ciavarelia deiega i
proff. avv.ti. Vincenzo
Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco, Roberto

Mastroianni, Giuseppe

- Morbidelli e Federico =~ °
‘Tedeschini; =~~~ “a-

rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pill ampio potere di

presso _ lo..

Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

.

. Ia-Presidenza -del- Consiglio dei: Ministri, in persona’ del Presidente ~ ~

.p' . J :

e nei confronti
del Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.1.

per l’annullamento,

_previa se del £asq sottonosmone alla-Corte Costltuzwnale de!la

questione di illegittimita costituzionale deli’art. 3, comma 5, d.l. n,

elegge . .




13802011
del d.p.r. 7.82012 n. 137, Regolamento recante riforma degli

_ordinamenti professionali, pubblicato sulld Gazzetta Ufficiale 14~

agosto 2012, n. 189, nella parte in cui estende la propria disciplina
~all’esercizio della- professione forense; -e. per Tannullamento di- ogni

altro atto connesso, presupposto ¢ consequenziale.

Sommario

rPremessla. o

1. La normativa comnnltarla in punto dl speuf}clta dalla
:professmne forense . | | |

2. Le disposizioni fondamentali sulla professione forense
- 3. 11 disegno-diJegge sulla riforma delPordinamento forense
4. L’art. 3 del d.1. n, 138/2011 conv, in 1. n. 148/2012
5,11 parere del Consiglio di Stato sulla-bozza di decreto-attuativo -
6. Il regolamento n. 137/2012
Dn ltto

1. IIleglttumta costltuzmnale dell’art 3, comma 5 dl n 138/11 e SS.

modlf per vmlazmne degll artt 71 e ss Cost sul pr ocedlnlento di

f01 mazione delle leggz [ degll attl aventl f01 7.8 dI legge

11. Nlegittimitd costituzionale dell’art. 3, comma 5, lett. ), d.l n.

materia di ordinamento giudiziario)
1IL- Hlegittimith costituzionale dell’art. 3, comma 5-lett, f) dil n.

138/11 per violazione dell’art. 118, 4° comma Cost..In ogni caso,

illegittimita del D.M. 137/2612 per violazione dg}_pr_inq}pigﬁd_i‘_

8

,Luca... U

[ sottoscrifto  avv.
delega i proff. avvii
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, = . .. &
rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presefite
conferendo loro ogai
pitt ampio potere di
fegge, ed  elegge
domicilio presso lo

studio “del. prof. ~avv: = T

Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

Firma

’) oL Tk

~+.138/11 - per vidlazione® delP’art. 108 “Cost - (riserva di legge in

Saveffano = -

‘Colavitti,” = =7

giudizio, . . .o




sussidiarietd e del correlato principio di responsabilita e unicita

dell’amministrazione

IV. Nullita cfo illegittimith del D.P.R. n. 137/2012 per difetto

_assoluto di attribuzione ex art, 21 septies L n- 24171990

V Violazione di legge. Violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 3,
comma 5, del D.L. 13 agosto 2011 n, 138 (convertito, con
modificazioni, nella 1., 14 settembre 2011, n. 148), Violazione e falsa

apphcazmne dell’art, 17, comma 2, delia L. 23 agosto 1988, n. 400.

Violazmne ¢ falsa apphcazmne degh artt 24 33 97 e 118 della

Costituzione, Violazione e falsa applicazione dell’art, 9, comma 6,
del D.L. 24 gennaio 2012 n. 1 (convertito con modificazioni nella L.

24 marzo 2012 n, 27). Eccesso di potere per jirragionevolezza,

_ Vlllogmta, carenza. e/o erroneita dei pr esupposti, difetti di istruttori,

travisamento di atti e di fatti, contr addittorietd ed arbitrarieta
VL legittimita degli art. 6 e 10, D.P.R. n, 137/2012 nella parte in
cai prevedono una forte ingerenza ministeriale rispetto

all’autonomia degh Ordml pl ofessmnah e del CNF in lelazmne alle

nnnnn

"'mudahta d1 svolglmento del tn ocinio’ pl ofessmnale - Vmiazmne e"“

falsa applicazione dell’art. 3, 5° ¢o., DL, n. 13872011 - Violazione e
falsa applicazione dell’art. 17, 2° co.L. n. 400/1988.
VIL Iegittimita dell’ art. 7, D.P.R. n. 137/2012 nelia parte in cui

degli Ordini professionali e del CNF in relazione aila disciplina
della formazione continua - Violazione ¢ falsa applicazione

del’art, 3, 5° co., D.L. n, 138/2011 - Violazione e falsa applicazione

I} sottoscritto  avv.
Stefano Pio  Foglia
delega i proff. avv.ti.

-~ Vincenzo Cerulli Irell, . =175
Angelo

Clarizia,
Giuseppe Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche

©disgiintamente, - el e

presente gmdmo
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
jegge, eod  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulti Irelli

inRoma, Via Dotan..1l. - . .o

Firma

. prevede una _:gprt_e-.}_iqggrenza_;;;mini.s_terial,e, rispstﬁo_:all’auton.omia_.. e

9 e el




dell’art. 17, 2° co.L. n. 400/1988.

VIII Illegittlmlta dell’art 8 D P R 137/2012 nella pal te in cui
“ dctta dlsposmom in mer 1t0 al potele dxsmplmare, af procedimentl
d1sc1plmar1 Illeglttmuta D.P.R. n 137/’2012 pel la prevxsmne di

nuove fxgute ch 1llccm dlsc1phnar1 Vlolazmne e falsa applicazione

artt. 108 ¢ 111 Cost. - Violazione del principio di legalita e dell’art.

-17, comma 1°;1: 400/1988 — Violazione del principio di autonomia

degli Ordini professionali - -Eccesso di potere per carenza di

presupposti, -travisamento, “illogicita e sviamento di potere in
relazione alt'art, 3, comma 5 lett. f), D.L. 138/2011.
VIII 1. Quanto alla dettaghata regolamentazmnc de1 pr ocedlmentl

dlsc1p11na11 da afﬁdare ad orgam di lwello ter rltoriale e nazionale

VIII 2. Quanto al pal ere mmlstex 1ale sul regolamento in punto d1

cr 1ter1 per ]a nomlna del componentl del consiglio di disciplina

VIIL3. Quanto alla composizione dei Consigli di disciplina

- - territoriali-—

IX. Fecesso di pofere per irragionevolezza, illogicita, carenza e/o
. erroneith.dei presupposti, difetto di istruttoria, travisamento di atti
e di fatti, contraddittorieta ed arbitrarietd nella parte in cui 1l

D.P.R. n. 137/2012 accorpa pill ordinamenti professionali,

Premessa

..domicilio..

11 - -sottoscritto
Stefano Tedeschi
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Trelli,
Angelo
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastrojanni, Giuseppe
Morbidelli e Fedenco
Tedeschini, &
rappresentario e
difenderio, anche
disgiuntamente;
presente gtudmo
conferendo loro ogui
ptu ampio potere di
legge, ed  elegge

studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Lrelli

in Roma, Via Doran 1

Firma

PER KVTERTICA

L normadiva comiunitaria in punto di specificif dalla

professione forense

. La direttiva. del - Parlamento. -europeo - del .-Consiglio- del -
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12122006 n. - 20006/ 123/CE relativa. ai servizi -nel melcato mtemo
| lstltmsce un quacho g1u11d100 genelale in relazmne ad un ampia vaneta
di servizi, tra i quali sono compresi quelli oggetto di professioni liberali

regolamentate. In pariicolare, per queste ultime, la direttiva pone regole

sugli aspetﬂ concement} I’ asszcuzazwne di responsabzhta professmnale

le comumcazmm comme101a11 ¢ la semphﬁcazwne armmmsnatwa
La creazione di tale quadro giuridico complessivo deve
considerare per espressa disposizione della direttiva stessa la “
specificitd di ogni tipe d'attivita o di professione e del loro sistema di
r egolamenmzzone ‘
L’ob1ett1v0 della dnettwa ¢ inteso all‘ehmmazmne in via

prioritaria degli ostacoli che possono essere rimossi rapidamente per

“gssicurare un vero mercato interno dei servizi . sopprimendo

restrizioni a]la hbezta d1 stablhmento e alla 11bela cncolazzone d61

,sezwz;‘ nonche l’avvm dl un piocesso d1 valutazmne consultazmne e
armonizzazione complementare in merito a questioni specifiche “grazie
al quale sard possibile modernizzare progressivamente ed in maniera

coordinata i sistemi nazionali che disciplinano le attivitd di servizi”;

-..anche promuovendo I’elabozamone d1 cod1c1 di condotta, da parte d1

ordzm mgamsml ¢ assoctazioni pmfessmnah.
Detii codici di condotta devono, secondo il 114° conszde; ando

della direttiva cit., includere particolari disposizioni relative alle

Il sottoscritto  avv.
Carolina Rita Scarano
delega i proff. avv.ii.
Vincenzo Cerulii Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

“Guido Greco, Roberto~ ™
- Mastroianni, Gitseppe

Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo €
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

conferendo loro ogni . ... -
piti _ampio. potere -di. .

legge, ed  elegge
domicilio presso o
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Irelli
in Romfa, Vi

Firm

PER MHEH'[\EA

(QA

pmfessmm 1egolamentate' ancora una volta, secondo la dnetﬁva

tenendo ben piesente la nafura Speczf ica dz ogm proj%sszo:ze .

In particolare, per quanto interessa, Part. 23 della direttiva

11

o Mo &_@




stabilisce che ghi Stati membri possano prevedere per i prestatori i cui
servizi presentano un rischio diretto, o di un terzo .0 per la sicurezza
finanziaria del destinatario, la sottoscrizione di una assicurazione
piofessmnale cammrsur ata alla natum e a:’la por taz‘a del rlschw 0
| fomzscano una gaianzza ;- e 11 successivo alt 24 della dnettiva cxt
prevede la soppwssmne di tutii i divieti totali in materia di

‘comunicazioni commeiciali  per le p10f63310n1 ~ regolamentate,

disponendo altresi che tali comunicazioni ottemperino “alle regole
- professionaliy
particolare, l'indipendenza, la dignita e l'integrita della professione
g?qiggige il segieto pmfesszonale nel _rispetto. della specificita di
clascund professione.  Le regole professionali in materia di
comumcazzom cammerc:ah sono non dzscrzmmator ze, gtustzf icate da
“ monw zmperaz‘zw dz mter esse generale e pr oparzmnate

La specificita della p1ofess1one forense ¢ del resto consohdata

nel ditiffo dell’Unione eumpea i quale appunto con’uene NUMETose

previsioni riferibili in manicra mirata alla professione forense. Di talché

T sottoscritto

- disgiuntamente;

i - conformita del diriito- comunifario, riguardanti, in’

avy.
Eugemo Cafagna
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Lrelli,
Angelo Clarizid,
Giuseppe Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe

. Morbidelli ¢ Federico™ -

Tedeschini, a
rappresentario e
difenderlo, anche

presente giudizio,
conferendo loro ogni
pil ampio potere di
legge, ed  clegge
domicitio plesso 1o’
studio del prof. avv.
Vmcenzo/Celulh Ir lh
in Ronia, Via Doxan

;7/0\

PER NITERTICA

la pecuiiérité-della'professione ha un -esplicito ‘ticonoscimento’ sia sut” -

piano normativo che giurisprudenziale, sulla base del resto del dato
inoppugnabile. che l'avvocato esercita funzioni essenziali in uno Stato
di diritto.

Sul mano nmmatwo occone 1nnan21tutto consxdmare che 11

dmtto d1 farSI assxstere e rappzesentaie da un avvocato ed il dmtto al
gratuito pat1001n10 dei soggetn che non dispongono di risorse

sufficienti sono e]evatl al 1ango &

12
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.Y sottoscritto . avy.
Maria Rocchina
Bonassisa  delega 1

Infatti, Part, 47 della Carta dei diritti fondamentali dispone che “ogni

persona ha la facolta di farsi consigliare, difendere e rappresentare”

-2 co) aggmngendo che a coloro che non;dispongono-di mezzil-:

| .suﬁ crentz 2 concesso il pan ocinio a spese del!o Stato qualora cio sia
necessario per assicurare un gccesso effettivo alla giustizia” (3° co.).
Cid assume ancor pin rilevanza a seguito dell’entrata in vigore del
Trattato di Llsbona, 11 quale ha attr lbmto alla Carta efﬁcacxa vmcolante
collocandola sullo stesso pmno del Tlattatl (aIt 6 TUE) PeIaltro s
tratta di un principio generale del diritto dell’Unione, che deriva dalle
tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri ed & stato sancito
dagli artt. 6 ¢ 13 della CEDU (sent. 15.5.1986, C- 222/84, Johnston,
: Racc ‘pag: 1651 pun’u 18 € 19 15 10 1987 C 222/86 Heylens e a,
4097, 4 27112001,  C-424/99,

Racc. punto

pag.
Commissione/Austria, Racc. pag. 1-9285, punto 45; 25.7.2002, C-50/00

P, Unidn de Pequefios Agricultores/Consiglio, Racc. pag. 1-6677, punto

39; 19. 62003 C467101 Erlbzand Racc pag 16471 punto 61 e

' 13.3.2007, C-432/05, Unibet, Race. pig. 12271, puinits 37).
Vengono poi in evidenza le due direttive ad hoc relative alla
professione forense (direttive 77/249/CEE e 98/5/CE). In particolare, la

direttiva 77/249/CEE, recepita in Italia con la L. 9.2.1982, n. 31,

- nchwde all‘avvocato mlgiante che eselclta- attivita‘l giudiziali-in-regime_ -

ldi hbeta prestaztone dei servizi di rispettare la doppia deontologla, di
essere introdotto presso la giurisdizione dello Stato membro ospitante,
di agire di concerto con un avvocato abilitato dinanzi alla giurisdizione
adita e di conformarsi‘af_ norme specifiche di accesso alle Coxjti supreme.
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proff. avv.ti. Vincenzo

Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco, Roberto

Mastroianni,. Giuseppe ... i
‘Morbidelli & Federico = =

Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente, nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit amplo potere di
fegge, . ed :
domicilio presso  lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli frelli
in Roma, Via Doran. 1

Mool
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Ancora pid significativi sono i requisiti imposti dalla direttiva
. 98/5/CE (recepita. con. .dgs..2.2.20H,
P ese101210 pelmanente della p10f<35310ne di avvocato in uno Stato
'membro diverso da quello in cui ¢ stata acquisrta la qualifica
che oltre ai predetti obblighi stabiliti dalla direttiva

professionale,

77/249/CEE ne plevede altri, in partmoleue quello deIl iscrizione

: p1esso 1 auforitd competente dello Stato membro ospﬁénte
Lo status -”part’icdlare“ dellPavvocato si ricava anche “dalla
direttiva del 7.9.2005 n. 2005/36/CE del Parlamento europeo ¢ del

Consiglio, relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali, che

coilo,caAquestalﬁgura,,p_rofessionale su un piano differente rispetto alle.

altle plofessmm Invelo, questa dlrettlva pzevede due meccanismi di
adeguamenio © compensazmne - firocinio di adattamento o prova
att1tudmale - ogniqualvolta la comparazione dei titoli del soggetto

11chledente con i 1eqmslt1 pwfessmnah p1escr1tt1 dallo Stato memblo

| ospltante evxdenm 1’1nsufﬂc1enza della sua quahﬁca professmnaie La

- scelta tiai dive meccanisii & lasciata all’interessato quale regola di

caratiere generale. In relazione, perd, alla professione di avvocato, in

ragione delle peculiarita dei compiti svolti, il cui esercizio richiede

“una. conoseenzd - precisg. del -diritto. nazionale e -nelle - quali ~la-

consulenza, e/o l ’assistenza perrqua_ntq riguarda il diritto nazionale

p1-]

cosntmsce un elemento essenziale e costante dell’attivita”, la decisione
di prescrivere il periodo di adattamento o la prova attitudinale & rimessa
allo Stato (cfr art. 14 3 dirett. n. 2005/36ICE)

Non sorp1 ende qu1nd1,

14

o Marciello

‘disgiuntamente,

che 1a stessa duettlva “sewxz; si

n. 96), . volta..a facilitare. - -

Il sottoscritto avy. Ugo
Mario Severo

proff, avv.ti. Vincenzo

Cerulli - Irelli,

Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco, Roberto

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

Tedeschint, .. .. 4.

rappresentario e
difenderlo, anche

presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
fegge, ed  elegge
domicilio presso lo

< studio del " piof. avv. T Ll

Vincenzo Cerulli Trelli

in Roma, Via Doran, 1. .7 o o

Firma

defega i

Angelo .-z




.. preoccupi i precisare, in-primo luogo, che le norme contenute nelle -

direttive 2005/36/CE, 77/249/CE e 98/5/CE prevalgono, in caso di
conflitto, sulle disposizioni “orizzontali” (riferite, cio¢, a ftutte le
professioni) in essa contenute (art. 3.1); in secondo luogo, che le pit
hlmtate deroghe alla hbela prestazmne di servizi contenute nell art, 16
| ‘non si apphcano alla plofessmne fmense, in quanto d1301p11nate in
modo pidl esteso e specifico dalla direttiva 77/249/CE (art. 17.1).
Inoltre, vanno considerate tre Risoluzioni del Parlamento
eurdi)édé{fer'i{i'é&’b ggetto la professione forense:
.. - la Risoluzione-del-5.4.2001 sulle tabelle degli onorari.e le
tariffe obbligatoric per talune libere professioni, in particolare per gli
avvocati e sulla particolarita del ruolo e della posizione delle libere

professioni-nella; sooieté.mederna; ‘

- la R1301u210ne del 16 12 2003 sulle 1egolamentaz1om d1

| memato ¢ norme d1 concorrenza pel 1e hbeie plofessmm |
. la Risoluzione del 23.3.2006 sulle professioni legali e

Vinteresse generale nel funzionamento dei sistemi giuridici.
riconosce piendm;e'nré la

Specificaiamente,  questultima

- ... funzione -cruciale- esercitata dalle -professioni legali-in una societd

democratica, al fine di garantive il rispetio det diritti fondamentali, lo

stato di diritto e la sicurezza nell'applicazione della legge, sia quando

“le f‘ nahta

quando danno paf ere legale ai Ioro clzenn”, 11001da che
della regolamenrazzone der “servizi legah SO0 Ia protezrone

dell'interesse pubblico, la garanzia del diritto di difesa e l'accesso alla

_Gianfranco

- Angelo

disgiuntamente, . .

I softoscritto  avv.
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Iretli,

Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico

. Tedeschini, a
“rappresentdrto €

difenderlo, anche
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo

studio del prof. avy. . .-

Vincenzo Cerulli Trelli

in Roma, ViaDoran. 1

Firma
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PER/ADIEHTICA -

. gli avvocati. rappresentana e difendono 1 clienti in_tribunale. che .- .-
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-~ deontologiche” (Corte glust:,

giu-Sf'z;.-zi'a, ¢ la sicurezza nell ’an)Iicazione della Zegge ¢ che per' gueste

ragioni non puo essere conforme ai desideri del cliente” ed

“mcoraggia gli organismi professionali, le organizzazioni e le
- associazioni-delleprofessioni legalt a istituire un codice di condotta a
livello .. europeo, relative  all'organizzazione - alle

. €on .. HOFme

qualificazioni, alle etiche professionali, al controllo, alla trasparenzd e
alla comunicazione, per garaniire che il consumatore finale dei servizi
legal:

all espei jenza e pez ga} anfn e la sana amministrazione della gmst:zra

Nella stessa piospettwa si colloca la murxsmudenza deﬂa Coxte di

giustizia in tema di accesso ed esercizio dell’attivita forense. La Corte

ha piti volte richiamato la posizione centrale che I'avvocato occupa

. nellamministrazione della giustizia come intermediario tra i cittadini e

i giudici (Corte giust:, 18.5.1982,.C - 155/79, AM&S; in Racc. 1982,

1575, pto 24; Avv. generale Ph. Léger, conclusioni 10.7.2001, p.to
174). Ad esempio, in considerazione delle particolaritd di questa
plofessmne si e uconoscmto “ailo Sr‘aro membro ospzfanre il dir zrto,

nell’ mteresse della buona ammzmsﬁazzone
prerendere daglz avvocan rscrzrtz a un albo nel pr opz io ferritorio che
essi esercifino la loro attivitd in modo da manfenere un contafto
sufficiente con i loro clienti e con i giudici e rispettino le norme
12.7:1984; C*- 107/83; Klopp; Racc.
1611 puto 1By oo oiore =

Inoltre, nella sentenza 27.6.2006, C-305/05, Ordre des barreaux

francophones et germanophones, Race. 5305, p.to 32 ss,, la Corte ha

Matteo "+

dtsponga delle gamnzze necessarze in 1elazwne al! integr n‘a e

difenderlo,

della gmsnzza dl

11 sottoscritto

delega i proff. avv.ti.

Vincenzo Cerulli Tretliys =7

Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

Tedeschin, . . . .8 ... -

rappresentarlo e

disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pilt ampio potere di
legge, eod  elegge
domicilio presso lo
studio - del prof. “avv.
Vincenzo Cerulli Trelti

in‘Roma, ViaDoran: 1" ~

Firma
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_anche .-




giustificato, sempre i ragione degli imperafivi di natura costituzionale

- su ricordati;” un t’rattamento diverso degli avvocati uspetto ad “altn

~p10fessmmst1 quanto all’xmposmone di obbhghl d1 trasm1331one di dati -

od informazioni dei clienti ai fini di contrasto del riciclaggio.
Non sono stati poi considerati incompatibili con il Trattato i

1equ131t1 spemﬁm che 11 plestatow deve possedere in forza di norme

~ sull’esercizio della sua, plofessmne quall . quelle in tema di

organizzazione, qualificazione, deontologia, controllo ¢ responsabilita,
giustificate dal pubblico interesse ed obbligatorie nei cqnfronti di
chiunque risieda nello Stato ove la prestazione & effettuata (Corte giust.
©3.12.1974, causa33/74, Van Binsbergen, Race. 1299).
in “metito all’obbligo di essere membro di un ordine degli
avvocati ai fini dell’esercizio dell’attivita forense con il titolo di

avvocato dello Stato membro ospitante, ja Corte di giustizia ha

| 1ecentemente r1bad1t0 che questo obbhgo risulta prenamente conforme

sia alla d11ett1va__89[4&/CE {poi confluita nella direttiva 2005/36/CE). ..

che alla direttiva 98/5/CE (Corte giust., 32,2011, C-359/09, Ebert, pti
36 e sS.).

Infine, vale la pena di ricordare la pronuncia resa nel caso Cipolla

- disgiuntamente, -

Il sottoscrifto  avv.
Adriano Pernice
delega i proff. avv.ii
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo €
difenderlo, anche

presente giudizio,

conferends loro ogni

pil ampio potere di
legge, -ed  elogge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli h‘elli/-

_in Roma, ViaDoranA° - . v

e L

Firma

PER/AUTENTJCA

e a., che e\fldenzm e pecuhanta sid del mercato che dei servizi 1egah B

laddove dichiara ¢he “in materia di pr estazioni di avvocatz, vi & in
genere un’asimmetria informativa fra i «clienti-consumatoriy e gli
avvocati. Infatti, gli avvocati dispongono di un elevato livello di

competenze. fecniche che I consumafori _hon _‘necessariamente_

. possiedono, cosicché questi 1 ultimi.incontrano difficoltd per- valutare la.
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qualite: dei servizi loro forniti [v., in particolare, la Relazione sulla

- lencorrend viei §ervizi professionali, contenitta nella comunicazione

~della Commissione.9- febbraio- 2004, COM(2004) 83 def.; pag. 10] la
difficolta dei «clienti-consumatoriy nel valutare la qualita dei servizi
forniti in presenza di un’asimmelria informativa tra loro e gli avvocati

e 2)” (sent. 5.12.. 2006 _cause riunite C-94/04 e C-202/04, Cipolla e a.,

p.to 68) Con spec1ﬂco ufeumento alla 31tuaz1one esmtente nello Stato

1tahano sie affennato che onorari minimi pOssono consentne di evitare
che gli avvocati siano indotti - in un contesto come quello del mercato
italiano, caratterizzato dalla presenza di un numero estremamente

elevato di dvvocati - ad uit’offerfa di prestazioni al ribasso, con il

vischio conseguente.di-un peggioramento della qualita dei servizi forniti

[p.to 67].

2. Le disposizioni fondamentali sulla professione forense
R B 187811933 convertito dalla L n. 36/1934 contiene,
© dome noto,” per quanto” interessa in’ quééta sede, 1a'di'séi;51i'n'a della
professione forense, stabilendo Discrizione all’albo professionale, le
condizioni d’accesso e le ipotesi di cancellazione, le incompatibilita
. con Lesercizio, dgllav_.a_t_th{ité, -,,for_ense-, lo. svolgimento. della ‘,prat—ica
| profess;onale ¢ la d1sc;1phna dell’esame. |

Tale Deczeto disciplina anche 1e funzioni dei Consigh degh
Ordini territoriali e il Titolo V & interamente dedicato al Consiglio
nazionale fo1ense (da ora CNF), costituito presso 11 Mlmstero di Grazia

e Gmstma “Gli artt. 52 56 dlsmplmano la formazmne e Ie funz1om
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11 sottoscritto  avv.

Maria  Gloria Porcaro

delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Iretli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto

Mastroianni, Giuseppe ... ==

Morbidelli e Federico

rappresentarlo e '

difenderlo, anche
disgiuntamente, nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pia ampio potere di
legge, “ed
domicilic presso lo

studio ~del prof. - avv:"

Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1
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del CNF, prevedendone tra altro la natura giurisdizionale (art. 54).
Disposizioni integrative e di attuazione del predetto RD.L. n.
1578/1933 sono contenute nel R.D. 22-1-1934 n. 37. In particolare, il
" Capo 1V del pledetto regolamento d1sc1phna i pzocedlmenu innanzi al
CNF pe1 il quale & plewsto l’mtelvento del pubbhco minstero presso 1a
Corte di Cassazione, stabilendo che “/e decisioni del Consiglio

nazionale forense sono pronunciate in nome del Popolo Italiano,

redatte Adql‘((_'elqrorje e devono._ contenere Vindicazione dell'oggetto del

_ricorso, le.. dedyzioni. d@l,._rz',c.offr»enfe_,_.le conclusioni del Pubblico
Ministero, quando sia intervenuto, i motivi sui quali si fondano, il
dispositivo, l'indicazione del giorno, del mese ¢ dell'anno in cui sono
pronunziate, la sotfoscrizione del Presidente e del segretario” (art. 64
reg. mt) Dette pionunce “sono’ pubbhcate " mediante deposxto

'Eiéll’ongmale " nella seg1etena del Consxgho o

smmediatamente al Procuratore generate presso la Corte di Cassazione.
Le decistoni del CNF sono ricorribili n Cassazione, Sezioni

_ Unite, ai sensi degli artt. 66 e ss..

. Ulteriori disposizioni sono contenute -poi .nel -D.LgsLgt. . -

93.11.1944 n. 382 recante disposizioni sui procedimenti innanzi al

CNF.

Si trafta dunque d1 una disciplina spemﬁca e molto articolata

. contenuta in partlcolan ¢ spe<11ﬁ01 testi n01mat1v1 "
3. Il disegno di legge sulla riforma dellordinamento forense

La particolaritd della professione forense rispetto alle altre

e g

~difenderlo;

comumcate

1l sottoscritto avv. Rita
Capaccio delega, i

__.ploff avv.ti. Vincenzo -, o

Cerulli Ilelh Angelo
.Clarizia, = .Ginseppe.
Colavitti, Guido
Greco, Roberto

Mastroianii, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e

dlsgluntamente, nel

piesente giudizio,
conferendo loro ogni
pil ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso  lo
studio del prof. avv.

. Vincenzo Cerulli. Ilelh

in Roma, Via Doran. i

Firma
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* rofessiont liberall trova conferma anche nel fatto che & all’esame del
Parlamento una importante iniziativa di riforma - in fase molto
.. avanzata -giacche. approvata dalla . Camera- dei - Deputati il
31.10.2012 - contenuta nel p.d.l. C-3900, a firma del Sen. Giuliano
‘¢ altri; -recante . "Nuova - disciplina ~dell'ordinamento - della
professione forense”, dichiaratamente conforme ai principi europei di
hbelahzzazmne e semphﬁcaztone
o B 11f01ma ev1denz1a | anzttutto la

" Detta particoiarité

\

dell'mdmamento fmense 11spetto alle al‘ue plofessuom regolamentate
| sottohneando la. ”speczf cn‘a della funz:one difensiva” e la "primaria
rilevanza giuridica e sociale dei diritti alla cui tutela essa & preposta”

(art. 1,2% co.,, lett. @)} e prescrivendo "F'obbligo-della correttezza dei
comportamenti e la cura della qualita ed efficacia della prestazione
. professionale” (art. 1, 2°.c0.).

Essa rinvia, per l'attuazione delle disposizioni, a successivi

- Giuseppé -

Il  sotfoscritto  avv.
Loredana - . Coluccelli-
delega i proff. avv.ii.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,

Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, _ a

‘rappresentaro e T

anche
nel

difenderlo

disgiuntamente,
presenie
confe:endo loro ogni
pitt ampio potere di
legge, ed elepge
domicilio presso o

studio del. prof. avy.. -« .

Vincenzo Cerulli Irefli
in Roma, Via Doran. 1

i (&g &C_M_,z%w/@f

PER AUTERTICA

decretl mlmstenah da adottare pi evio pa; ere del conszgho nazzonaie

for ense e, pe} le Soie matei ie dr mfez esse d1 questa della Cassa
nazzonale di p1 ewdenza e asszsz‘enza forense” (art I, 3° co. )
La rlforma riconosce "Ia posszbzlzta per gli avvocan di ottenere

e indicare il titolo di specialista”, secondo modalita stabilite con

. regolamento adottato..dal Ministero della Giustizia- previo- parere del - -

CNF (art.9), e fissa per gli avvocati "l'obbligo di curare il continuo e
. costante aggiornamento della propria competenzd professionale al fine
di assicurare la qualitd delle prestazioni professionali e di contribuire
al migliore esercizio della professione nell'inferesse dei clienti e
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Colavitth,

giudizio, - o




dell'amministrazione della giustizia” (art. 11, 1° co.), prevedendo in

~~capo ~al--CNF* "le - modalitér e “le “condizioni pér~1 ‘assolvimento

. dell'obbligo di aggiornamento da parte degli iscritii e per la gestione e
l'organizzazione dell'attivita di aggiornamento a cura degli ordini
territoriali, delle associazioni forensi e di terzi" (art. 11, 3% co.).

Quanto .al compenso

professmnale _ne stabilisce la

deteunmazmne medlante acco1d0 pattuito per iscritto con il cliente
all’atto del conferimento dell’incarico e pone a carico del difensore
’obbligo di rendere noto”il livello della complessita dell'incarico,

Jornendo tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal

- moniento-del conferimento alla coviclusione dell’incarico”, prevedendo’

che “quando all'atto dell’incarico o successivamente il compenso non
sia stato deferminato in forma scritta, in ogni caso di mancata

determinazione consensuale, in caso di liquidazione giudiziale dei

compensz e ‘el casi in cu: la prestazione, piofesszonale & resa

e ; g e A

nell interesse a’ez ferzi o per pr estazioni officiose previste dalla Iegge
si applicano i parametri indicati ogni due anni con decreto del Ministro
della Giustizia su proposta del CNF di cui all’art. 1, 3° co. (art. 13, 6°
co.).

TLa - riforind -A'pfe\’_rede- “Particolazioné ™ territoriale” dell'Otdine
forense in ordini circondariali costituiti presso ciascun Tribunale (att.
24); detta disposizioni sulla composizione e sulle funzioni del CNF

(artt, 34 ss.), tra le quali fa rientrare la competenza giurisdizionale in

7 1nater1a dl ”reclamz avverso i provvedzmenn dzsczp!marz nopché in

materia dl albz elenchz e regzsm e nlasczo di certificato di compiuta
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, _Gluseppe _ P
" Guido Greco, Robertd” "7

II  sottoscritto  avv.
Umberto, Andrea Fiore
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Colavitti,

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

~conferendo . foro ognit s:. i

pili ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

Firma




Il  sottoscritto avv. -
y annarelli
pz anca" e l'esemlzm delle " unz:om dlsczplman nei confronti dei Catlo J
Vincenzo Cerulli Trelli,
Angelo Clarizia,

competente abbia deliberato l'apertura del procedimento disciplinare” Giuseppe ~ Colaviti,
Guido Greco, Roberto

pzopn componenn quando zl Consiglio istruttore di disciplina

At BO)ine e e - Mastrolanni, ‘Giuseppe .+ -
Morbidelli e Federico
Essa disciplina lo svolgimento del tirocinio professionale (art. Tedeschini, a
' , o . rappresentarlo . €. ...
- 40) prevedendone la' durata, i soggetti -“presso 1 quali puo svolgersi e difenderlo, anche
.- . disgiuntamente,  nel
rinvia ad un successivo regolamento del CNF per stabilire le modalita presente giudizio,

conferendo loro ogni

di svolglmento e dez contenutl f01mat1v1 dei 00151 di foxmazmne pit ampio potere di

alternatm aIla platlca fcnense (a1t 43) cosi come le mociahta d1 domicilio presso o

svolgimento della pratica presso gli uffici giudiziar (art. 44). studio del prof. avv
o R | in Roma, Via Doran. 1
4. L'art. 3 del d.1. n. 13872011 conv, in I, n. 148/2012

Firma

Nonostante la _presenza di questa basilare ¢ oltremodo nota N\ ’ML \\I &1}
W

iniziativa di nforma il 4.1 138/2011 conv. in I 148/2011, all’art. 3,
PER AU ENTIEA

Iubncato V“Abmgazzone delie indebite  restriziont ‘all’accesso .. e

all esercizio delle professioni e delle attivita economiche”, prevede

principi in materia di esercizio di professioni regolamentate e abilita il
“Governo a darne attuazioné mediante regolamento.
Detto art, 3 prevede alcuni .generici principi — da recepire nel
| 'regoléim"en:to""'éfﬁiaﬁirb” -~ relativi all’accesso alle “p‘r.dfés.siéni
regolamentate, alla garanzia dei principi di libera concorrenza
nell’esemlzm deli att1v1ta alla presenza diffusa_dei. profess;omsn su
tutto 11 terntouo naz1onale alla differenziazione ¢ pluralitd di offerta al
fine di garantire Ieffettiva possibilita di scelta degli utenti. .

In particolare, il comma 5 dispone che “fermo restando l'esame

delega i proff. -avviti, 4 ™

legge, ed elogse

Vincenzo Cerulli Irelli == <+




di Stato di cui all' art. 33, 5° comma Cost., per l'accesso alle
professioni regolamentate ... gli ordinamenti professionali devono

garantiré “che Vésercizio déll'aitivita risponda’ 'senza’ eccezioni ai

principi di libera concorrenza, alla presenza diffusa dei professionisii

su tutto il territorio nazionale, alla differenziazione e pluralita di
offerta che garantisca l'effettiva possibilita di scelfa degli utenti
nell'ambito della pis ampia_informazione relativamente ai servizi

offerti”.

- 1l regolamento, "ai -sensi dellart, 3, deve récepire detii pi'ificipi |

prevedendo: I'accesso libero alla professione, salva limitazione del

numero delle persone titolate soltanto in presenza di particolari ragioni

di interesse pibblico, quale la titela ‘della’salute umana; Pesercizio

dell’attivita fondato e ordinato sull'autonomia e sull'indipendenza di

giudizio, intellettuale ¢ tecnica, del professionista; I’obbligo per il
professionista di seguire percorsi di formazione continua e permanente
“sulla base di regolamenti emanati dai rispettivi consigli naziopali”

delle diverse professioni; la disciplina del tirocinio per ’accesso alla

formativa ed il suo progressivo svolgimento; Pobbligo per il

professionista di stipulare idonea assicurazione per i rischi dell’attivita

' pi‘éfes'sidnél'é;'"1’0‘1'}-61'i'g'6‘ di prevedere rhéll’ambitb " d’egﬁ ordinamenti”

1l  softoscritto  avv,
Alfonsina Maria

Loribardi ~ “delega’ = 77 7

proff. avv.ti. Vincenzo

Cernlli Irelli, Angelo - ... .

Clarizia,  Giuseppe "~ =
Colavitti, Guido
Greco, Robetto

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico

Tedeschini, .. .. . & .
rappresentarlo e
difenderlo, anche

disgiuntamente, .- -nef ..o

presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso  lo

studio’ del prof. “avy. "

Vincenzo Cerulli Irelli

in Roma, Via Doran. 1 -

Firma

\,'u/LQQ
PERA_YEETH:& /

professione” idoniea a gatantite T'éffettive svolgimento dell’attivita

professionali Iistituzione di organi a livello territoriale e nazionale per . . .

Pesame e la decisione di questioni disciplinati; la pubblicita
informativa da garantire come trasparente e veritiera etc. (art. 3, comma
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" Al comma 5.1. 1a norma prevede una particolare disposizione

. relativa agli-esercenti. le-professioni sanitarie;, prevedendo che per essi- - -

gli obblighi relativi alla stipulazione della assicurazione si applicano
decorso un anno dalla data di entrata in vigore del DPR e comungue
~non oltre Ientrata in vigore di specifica disciplina riguardante la
1esp0nsab1hta cmle e le relatwe cond1210n1 asswmatwe degh esercenu
Ie plofessmm samtaue S |

Lo stesso art. 3, al comma 5 bis, prevede poi I’abrogazione delle
norme vigenti nell’ambito dei diversi ordinamenti professionali in

' contrasto con i prineipi suindicati, a far data dall’entrata in vigore del

regolamento atfuativo ed in ogni caso’ dal-13:8:2012. Ed il successivo

comma 5 fer dispone che il Governo, entro il 31.12.2012, provveda a

raccogliere le disposizioni aventi forza di legge (che non risultano

~ abrogate) iupp testo,unico da emanare ai sensi dell’art. 17-bis della 1. -

n. 400/ 1988
SI antlcnpa sin d’ma che 1’a1t 3 non contiene alcun 11feument0

alla professione forense ma fa generico riferimento alle professioni

regolamentate ¢ contiene un puntuale riferimento  soltanto allePER AU

'plofessmm sanitatie per renderle esenti da alounc delle norme ivi

opreviste: o

Si evidenzia altresi che questa operazione, a partire dalla

regolazione fissata nell’art. 3 cit. fino ai regolamenti attuativi di cui

. subito infra, sgmbga_inxlero priva di giustificazione dal momento.che la |

nforma mgamca della plofessmne fmense e m fase dz 1ap1d1331ma

apphcazmne
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- disgiuntamente,”

Il sottoscritto  avv,
Cinzia Di Cosme
defega i proff. avv.ti

Vincenzo Cerulli Irelif, , -2

Clarizia,
Colavitti,

Angelo
Giuseppe

" Guido Greco, Roberto ™~

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche

presente gindizio,

_conferendo loro .oghi

pitt ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso o
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli

in Roma; ViaDoran. 1-

Firma




SIB. sul Vezsante legxslatwo 31a sul Versan‘fe regoiamentare cssa
appa1e Vmata sotto molteplml pmﬁh di leg1tt1m1ta violando in modc
del tutto ingiustificato, nei limiti ‘che saranno illustrati, I’aufonomia di
una professione quale quella forense che, anche nelle leggi vigenti che

risalgono al periodo fascista, ¢ stata sempre rispettata.

| SII pa;e;edelC(ms:glto rlt .;S-‘-f(;té Slulla -l“bozza‘ dl rdecreto
attuativo
Lo schema di decreto & stato sottoposto al previsto parere del
Consiglio di Stato che ha evidenziato una serie di criticitd (v. parere
L 5.72002, 1 3160/2012) relative’ al ‘concetto stessb di “professione
regolamentata” — che originariamente comprendeva anche attivita per le
quali era richiesta Piscrizione in “registri ed elenchi tenuti da
amministrazioni ed enti pubblici” — riconducendo tale nozione
“all msemmenfo in or dmz col!egz 0 albz il cui_effetfo non & szzfato
| alla ver:ﬁca vmcalata dei di

reqms:tt ma & esfeso

legge,
all’attribuzione in capo ai rispettivi organi di poteri ulteriori
riconducibili a funzioni amministrative”,

Ii Consiglio di Stato ha altresi evidenziato con riguardo al tirocinio
" come " sid ' | '
professioni la decisione della necessita e della durata del tirocinio” in
luogo della previsione obbligatoria dello stesso. E, a proposito delle

sanzioni disciplinari, secondo il Consiglio di Stato il regolamento “é

. sprovvisto-di qualsiasi potere.di infervento -per-gli organi disciplingri- . -z ol Lo S

aventi natura giurisdizionale”.
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-~ domicilio * . presso

T -sottoseritto s v s

Bartolomeo Dell’Orco
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe

.. .Morbidelli e Federico o 5o

Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed  eclegge

studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Romd, V@@n

& c_A/
Firma
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6. regatameto v 1370002
Con D.P.R. 7.8.2012 n, 137, pubbl. sulla G.U. 14.8.2012, in
vigore dal 15.8.2012, il Governo ha dettato le norme regolamentari

plevxste dal mtato comma 5 dell art 3 d i 138/2011 cit..

In realta 1a d1scxplma 1egoiamenta1e qui contestata & del futto -

disancorata dalle disposizioni di legge di cui dovrebbe invece

rappresentare la diretta aftuazione attraverso lo schema della

delegificazione ex art. 17, 2° co., L. n. 400/1988. Nel senso che il

- “Regolamento 'im'pugnato “va 01t1e i campo dell’autonzzazmne'

7 assegnata dando luogo ad 'eccesso d1 deleg1ﬁ0321one Sono state
infatti introdotte disposizioni — ultra vires rispetto all’art. 3, 5° co. d.l..

n. 138/2011 — le quali per di piti incidono nell’assetto degli ordinamenti

pmfessmnah lmpnmendo una ladlcaie modiﬁcazmne ‘dei relativi

- equilibri. - Smo ,,-.momﬁcale- lautonomia - costituzionalmente

riconosciuta ad alcuni ordini professionali, quale ¢ quello forense.
In sintesi le illegittimitd sono date:

- dall’eccessivo e comungue non autorizzato centralismo riservato

' A'aI Mmls’ﬂo della g1ust121a e reahzzato attzaverso la pewaswa e d1ffusa CPE

' p1ev1s1one d1 palen vmcolantx" ogmqualvoita il CNF 0 Collegio di
disciplina sia chiamato ad adottare un regolamento: pareri vincolanti la

cui previsione non ¢ sorretta da alcuna autorizzazione legislativa;

Il sottoscritto  avv.

“Nicola ~ “ Faniglietti™~ <"~
delega i proff. avv.t., .

Vincenzo Cerulli Irell,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

_Tedeschini, =~ ... &,
rappresentarlo e
“difenderlo; ~ ~ anche

disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed elegge
domicilio presso lo

“studio” del prof. ave. T

Vincenzo. Cerulli Irelli . ..
in Roma, Via Poran. 1

Firma .

c /7»@4

- dali'lstituzxone d1 nuove ﬁgure di 1lle(:1to dlsmphnme chenon. = . .

tmvano fondamento aicuno nelle - dxsposzzmm della legge - di -

autorizzazione alla delegificazione, e cosi di fatto degradando gli
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- ragionevole-= ‘di* riservare alla ‘proféssione forerise” I’adozionie di un

enti “autarchici” o strumentali;
- dalla scelta di accorpare in un unico regolamento pit ordinamenti

professionali in luogo della soluzione — certamente pin logica e

specifico regolamento, cosi come suggerisce la specificitd della
“funzione difensiva” dell’avvocato ¢ la primaria rilevanza giuridica e
sociale dei diritti alla cui tutela essa ¢ preposta.

Ii D. P R n. 137/2012 palesemente 11leg1tt1mo sotto diversi profili,

e leswo degh mtews& del CNF ¢he rappresenta gli avvocati 1ta11an1 e

dunque per legge ¢ per statuto ne difende la professione e con essa il
decoro, la dignita, la funzione istituzionale e costituzionale - nonché

dei Consigli territoriali degli Ordini degli avvocati e degli avvocati in

Diritto

L Hlegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 5 d.l, n. 138/11 e

_ss. modif, per violazione degli artt, 71 e ss Cost. sul procedimento di

forindzione delle Tegei e degli atti aventi forza di legze.

Preliminarmente all’analisi dei vizi “interni” di legittimita del
regolamento impugnato, valga ricordare che l'art. 3, 5° co. d. 1. n,

138/2011 (che confeusce ai Govemo il potere di adottare regolamentl

--Ordini’ professionali; i contiaddizion¢ con la loto storia e natura, ad =

Il sottoscritto  avv,
Alessandro Scippa
delega i proff. avvii.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

Guido Greco, Roberio S
Mastroianni, Giseppe

Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel .
presente giudizio, -

- conferendo. " loro egni--. . .- .
“-pitl -ampio potere di T

ed  eclegge

legge,

domicilioc presso lo
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

- epigrafe emarginati, ¢ viene'qui impiignato per i seguenti motividi’, T LN/ -

PERAUTENRTICA

cd. per il 1101dmo degh ordmamentx professmnah) prevede an e

procedimento di “delegificazione” che viola gli stringenti limiti entro

cui pud essere adottata dal Governo questa peculiare fonte normativa,
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secondo il disposto dell' art. 17, 2° co., 1. n. 400/1988.

“Tale disposizione stabilisée che “con decrefo del Presidente della S

Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei minisiri, sentito il

Consiglio di Stato, sono emanai i regolament! per la disciplina delle.

materie, non coperte da riserva assoluta di legge prevista dalla

_ C’osmuzmne per le guah le leggz della Repubblica, autor izzando .

lesei cizio deila potestd regolamentare de! Governo, determinano le
norme generali regolatrici della materia e dispongono l'abrogazione
* dellé ndrive “vigenti, Gon effefto dall'enirata in vigore delle norme
regolamentart.”

‘In altri termini; 1a legge consente al Governo, attraverso 'adozione
dello strumento regolamentare, di innovare singole disposizioni
_normative o interi complessi di materie, in precedenza regolate

mediante atto normativo primario: legge, decreto legge o decreto

legislativo. La significativa incidenza che una simile tipologia di fonte .

normativa riveste sulla gerarchia delle fonti ha indotto il legislatore a
circoscrivere ’esercizio della delegificazione di tutta una serie di
" gatdizie a presidic della gerarchia delle fonti,

In particolare, Part. 17, 2° co. cit, oltre a stabilite che il

' fegolimento in delegificazitne non pud intervenire su materie ricoperte

da riserva assoluta di legge, prevede che la norma autorizzante, di
. tango_lcgislativo, stabilisca le .

materia”, per tali intendendosi I’insieme delle norme fondamentali

_ della_disciplina. oggetto di regolazione la_ cui previsione ¢ del .

legislatore.

'Elisabetta de

" presgnte "

Il sottoscritto  avv.
delega i proff. avv.i. .
Vincenzo Cerulli Trelli,
Angelo. ...
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

- Tedeschini;~ -~ - a

rappresentatlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel

conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed  clegge

domicilio . presso . lo ..

studio  del prof. avy,
Vincenzo Cerulli Trelli
in Roma, Via Doran. 1

ana
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“norme _generali regolairici della . .

.. . 28 . i -

Porma

Clarizia, . -

‘ghudizio,




Tanto in dottrina che in giurisprudenza si ¢ a lungo dibattuto in
ordine ai reali requisiti cogenti (per il legislatore) da riconoscere alle
pledette norime genet ali fegolan ici della maz‘ei 1a essendo dlscusso,

in pamcolale se tale hmltazmne dovesse essere plu ialga 0 pit

-stringehte di- quella,” “analoga, pre‘vi“stéi”'daﬂa- Costituzione per la

decretazione delegata, laddove espressamente si parla di predefinizione,
da parte dell’organo legislativo al governo, di “principi e criteri
- direttivi®(art, 76 Cost). v e

A tal riguardo & necessano nchiamale la_sentenza della Corte
costztuzmnale n. 303/2005 con la quale, in ordine alllistituto della
delegificazione, si ¢ ricordato che "gquesta Corte, a proposifo
de!l’zporesz analoga (sotz‘o z‘ale aspeﬁo) dz delega legzslafzva volra al

«riordinoy dz una mater ia, ha pzu volte a]j%f mato che «in mancanza di

“principi e'ciitéri direttivi'che’ giﬁst‘iﬁ&h’iho la riformay della normativa

preesistente, la delega «deve essere infesa in un senso_minimale, tale

da non consentire, di per sé  l'adozione di _norme delegate

- sostanziglmente - innovative _rispetfo ~al - sistenia legislativoy {v. "la

sentenza n. 354 del 1998, richiamata dalle senfenze n. 66 del 2005 e n. ..

239 del 2003)". Nella stessa pronuncia, poi, la Corte ha dato atto della

"unanime opinione dotirinale secondo cui (data anche ['evidente

differenza semannca tra i rermm: «normay e «prmczpzo») Ie «norme

'genei alz regoiaff ici della mater:a» [quelle ciog - che debbono essere
indicate dalla fiormalegislativa che atitorizza la delegificazione] hanno,
tendenzialmente, una funzione delimitativa piit stringenfe rispetto ai

«principi e criferi direffiviy”,

II sottoscritto  avv.
Caterina -~ Di
delega i proff. avv.ii.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto

- Mastroianmi, - Giuseppe

Morbidelli e Federico

Tedeschini, 2 -. . .}

rappresentarlo ¢
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni

pill ampio potere di |
“legge, ed

domicilioc presso lo

Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

Firma

Biase -

clégge -




Alla Tuce di tale propuncia, pertanto, appare evidente che il giudice .

delle leggi ha circoscritto-il meccanismo- della-c:d. “delegificazione” di
cui all’art. 17, 2° co: L. n. 400/1988, con maggiore rigidita rispetto al
similare istituto della legge delegante ex art. 76 Cost,, richiedendo nel

primo €480 al Jegislatore la predefinizione di norme di principio pit

. ~. Vincenzo Cerulli frelli, .. . ... .-
‘ aitlcolate e str 1ngent1 al ch1a1o fing d1 ev1ta1e abus1 da naite del notexe ' '

esecutwo nella medm}:)osmone d1 norme 1e,qolamentan che in via di

eccezione rispetto all’ordinaria gerarchia delle fonti, possono sostituirsi
ad altre previgenti di rango legislativo.
- Di talché ogni I_eg‘gg__ o atto avente forza di legge che facoltizza
Pesecutivo ad adottare atti regolamentari in delegificazione, atiraverso
il conferimento di una delega solo generica ed indeterminata, viola (sia
Part, 17, 2°co. 1. n. 400/1988 sia) gli artt. 71 e ss. Cost. inerenti
Pesercizio del potere legislativo,
"Cio “siante sono swmamente calenn de1 11chlest1 1equlsm dr
.' -detenmnatezza e spemﬁcna Ie pLescuzlom d1 cui aﬂ’eut 3 5° co, dl
138/2011 cit. che enunciano i principi cui la potestd normativa

dell’esecutivo deve tifarsi nella regolazione del riordino delle

“associazioni professionalt.

- disgiuntamente,

Il sottoscritto  avv,
Antonella  Lombardi
delega i proff. avv.ti.

Angelo . Clarizia,
Giuseppe | ‘Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarfo e
difenderlo, anche
“het
presente - - - giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed clepge
domicilio presso lo
stadio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma,:Via Doran, 1.

* Firma

PER BUTENTICA

i

Tale -disposizione, -in - patticolare, come - visto,” prevede ‘eritefi”

futt’altro che determinati ¢ specifici. Essa infatti, prevede che “fermo

restando l'esame di Stato di cui all'art. 33 comma 5 della Costituzione

per l'accesso alle pr ofessioni  regolamentate”  gli ordinamenti

N p10fesswnah gaxanﬁscono che 1'eserc1z1o dell'att1v1ta risponda senza R

eccezioni ai punclpl d1 hbela concorrenza, alla plesenza diffusa dei
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professionisti su tutto il territorio nazionale, alla differenziazione ¢
pluralita di offerta che garantisca 'effettiva possibilitd di scelta degli
utenti nell'ambito della piti ampia informazione relativamente ai servizi

offerti. Prevede poi la riforma degli ordinamenti professionali “... enfro

T nest dalla datd di “ntfata in yigore deél decrefo per 1ecepne una

serie di principi generali, di cui si & detto, tra cui sinteticamente si
richiamano: la liberta di accesso alla professione, I’eseteizio autonomo
ed indipendente della stessa, la necessitd di limitare il numero di

e
 professionisti

(13

geografica” unicamente per . ragioni di interesse pubblico” senza
.. una discriminazione diretta o indiretta basata sulla naziondlita’ o,
in caso di esercizio dell'attivita' in forma societaria, della sede legale
della societa’ pr ofesszonale »: Pobbligo per il professionista di seguue
" percorsi-di formazmne ‘continua pelmanente predlspost1 ‘sulla base di
appositi regolamenti emanati dai consigli nazionali, a pena di
commettere “illecito disciplinare”.

L’att. 3 prescrive altresi la necessitd che il tirocinio per I'accesso

alla_professione_si_conformi “a_griteri che garantiscano l'effettivo T .. ..

svolgimento dell'attivita’ formativa e il suo adeguamento costante

all'esigenza di assicurare il miglior esercizio della professione”,

114
.

corrispondendo al tirocinante un equo compenso di natura

indennitaria, commisurato al sua concreto apporto ; dispone che la

) duiata dei tnoclmo complesszvamente non sia superzore a tre anni

e sia svolfo, in presenza di una apposita convenzione quadro

stipulata fra i Consigli Nazionali e il Ministero dell'Istruzione,
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‘in_tutfo il territorio dello Stalo o in und ceria dred
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Il sotfoscritto -avv.
Pasquale Pietro Aulisa
delega i proff. avv.ti.

Vincenzo Cerulli Ir elli, - .o
Clanzla' T

Angelo
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disginntamente; -
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pill ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerull] Irelli

~mRoma, ViaDoran. 1 .- .o

Firma
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Universita'- e cher ca, m concomzranza al corso di studio per il
-consegmmenro della law ea dz primo livello o della laurea magistrale o
specialistica”. - |
 artcolo” richiede  oi b il “compenso  spettante
professionista” sia “pattuito all'atto del conferimento dell'incarico
professionale” - ammettendo’ anche Ta pattuiiioné_' dei compensi in
deroga alle tariffe, ponendo a carico del professionista, “nel rispetto
. del principio ditrasparenza”, una serie di obblighi perrendere noto-al

cliente il livello della complessita' deli'incarico, fornendo tutte le

mfounazwm u‘uh 01rca gh oner1 lpotlzzablh dal momento del

onfenmento alla conciusmne dell'incarico e prevedendo la st;pula

!

di idonea assicur azzone pez irischi dei fvanti dall esercizio dell' an‘zwfa

proﬁessmnale da 1'endere nota aI momento dell‘assunzmne

dell'incarico.

- Allalett: ), Tart: 3-¢it:” dispone che “gli ordinamenti professionali

dovranno prevedere l'istituzione di organi a livello territoriale, diversi
. da quelli aventi funziowi.amministrative, ai quali-sono specificamente - -
affidate listruzione e la decisione delle questioni disciplinari e di un
~ organo nggi_ona@ ‘di'digcg'pl_zl'n_q. La carica di consigliere dell'Ordine

territoriale o di consigliere nazionale e’ incompatibile con quella di

membro dei conszglz dz’ d:sczpfma nazzonail e territoriali”,
| dlSpOSlZlone non apphcablle alie p1ofessmm samtane
Infine la disposizione prevede la libertd della "pubblicita’

informidtiva;’ con 6oni mezzo, avenle ad oggetio l'attivita' professionale,
D

le specializzazioni ed i titoli professionali posseduti, la struttura dello

..a.[‘

_disgiuntamente,

i sottoscritto  avv. 7
Lucrezia Carucci
delega i proff. avv.ti.

Vincenzo Cerulli Irelii, . ... . -

Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidélli e Federico
Tedeschini, a

-rappresentatlo €

difenderlo, anche
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pil ampio potere di
legge, . eod .
domicilio presso lo
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Irellt

_in Roma, ViaDoran. 1 |

Firma

.
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studio ed 1 compensi delle prestazioni”, purché si tratti di pubblicita

n aspar em‘z ver rnefe corretfe e non devono essere equivoche,

: mgannevolz demgmfo; ie " eté;.'

E’ di tutta evidenza che la normativa di rango primatio, nella
regolazione di tutti gli aspetti della professione considerati, dal tirocinio
alla formazione professionale, si limita ad illustrare solo
- sommauameme e molto geneucamente - ‘senzd
7.1nvece nchlesta come v1sto, daila gmuspxudenza costltuzmnale - i

criteri cui la normazione regolamentare autorizzata ¢ {enuta
successivamente ad uniformarsi, senza in alcun modo compiere scelte
d1 pnncipm tah da mtegrale ‘norme gener ali ;egolarrzcz della materia™
* per come intese daﬂa Corte Costltuzmnale
Inolire & del tutto omessa la specifica indicazione delle norme di
rango legislativo derogate o abrogate con Dentrata in vigore del

regolamento, limitandosi il legislatore a prevedere genericamente

Coall art 3 ‘cothma 5 bzs di 138 (:1t che “Ie no:me wgenn suglz B

oF dmamenfz proﬁzsszonalz in contrasto con i principi dz cui al comma 5
lett. da a) a g) sono abrogate con effetio dalla data di entrata in vigore

del regolamento governativo di cui al comma 5...”

-quena 'punt'u'alifa -

1l sottoscritto  avv.
Franco Massimo
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giupseppe. .

Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

+ conferendo loro--ogni” -t
- pilt - ampjo --potere ~di .

legge, ed elegge

domicilioc presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzg Cerulli Irelli

Una snnlle modahta d1 1nd1caz1one delle ‘norme colpite da effefto

- ablogatwo nella pecuI iate fattlspeme considerata dél fegolamento in~ =

“delegificazione” - che come detto incrina il sistema costituzionale
della gerarchia delle fonti - ¢ certamente da ritenersi violativo dell’art.

17, comma 2 1. 400/1988 ¢ per suo tramite del deftato costituzionale.

-+ Infatti; non congente in alcun thodo di individuare con esatfezza la
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Colavitti, . ...
Guido Greco, Roberto |
Mastrotanni, Giuseppe

e




disciplina vigente in ordine alla specifica materia derogata ¢ rimette

escluswamente all’mtmprete il complto d1 ucostrune 11 quacho ‘della”

nmma‘uva Vigente e 1’1nteg1azmne d1 norme d1 1ango regalamentaw con
quelle previgenti di rango legislativo.
Nella giurisprudenza pitt tecente il ricorso alla delegificazione ¢

~ ritenuto legittimo se “la puntuale indicazione dei criferi, che vincolano

. Jlesercizio del -potere regolamentare; unitamente alla delimitazione

degli ambiti settoriali di intervento auiorizzati, consente di vitenere che
il legislatore statale abbia individuato il complesso delle Jonti di

regolazione di cui si prevede la possibile modificazione” (Corte cost,

- 'f"sent i, 200/2009 punto 35 2) dovend031 11tene16 altnmentl del tutto'

atbmana la ncostmzmne del quadlo delle f0nt1

Per tale motivo, si chiede a codesio ecc. mo TAR di sollevare la

questione di costituzionalitd dell’art. 3, comma 5, d.1. n. 138/11 per

_ wolazxone - 51a pure attiavelso 11 pmametm di_ una norma cd,

mtemosta” (art. 17 comma.2 L. 400/1988) del ripaito costituzmnale

della competenza normativa, e segnatamente degli artt. 71 e ss. Cost.

inerenti Iesercizio del potere legislativo,

1L Hlegittimitd costituzionale dellart, 3, comma 3, lett. ), &L

- n. 138/11. per violazione dell’art: 108 Cost (rviserva di legge in materia

di ordinamento giudiziario).

L’art. 108 Cost. rimetie al legislatore la potestd di regolare

’ordinamento giudiziario, m1bendo a form normatlve propne del potere

“ f'?sgcut_lvg_”._‘A(’i.f:) _-;'ggo}alj{l_gr‘;t_g, 1 p0331b1hta di .
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I sottoscritto

mtelfeme_ L

avv.
Matteo Chionchio
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Trefli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

.Guido Greco, Roberto . . .- -

Mastroianni, Gluseppe) o
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo &
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni

s pilr ampio potere “dit "+
~legge,~ -ed-

~elegge - el
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerully Trelli
in Roma, Via

Firma




el ot gatiizzazions e riel"esercizio del potere pindiziario.

Relativamente a numerosi consigli nazionali di ordini

professionali, le funzioni- disciplinari esercitate da organi giustiziali

interni  alle organizzazioni di categoria hanno, per espresso

. .___11conosc:1mento legislatwo (come VlStO, ad. esempio ex art, 54-R.D.L,

1578/33), natura gluusdlzlonale e pertanto la loro regolamentazione
rientra nella predetta riserva di legge di cui all’art. 108 Cost..

I 41 138/2011 all’art, 3, comma 5, lett. f}, senza porre

distinzione alcuna tra consigli dell’mdme dotati di 01gan1

o gmmsdmmnah g con81gh dell? mdme che ne sono invece p11v1 devolve'

alla fonte regolamentare interna degli ordini la potesta di regolare i
propri organi giustiziali, secondo peraltro alcune cogenti indicazioni

contenute nella stessa norma legislativa.

Tale disposizione, se appunto intesa. nel senso. di riferirsi a tutte le.

associazioni professionali {tra cui guella forense, da tempo risalente

dotata di organi di natura giurisdizionale) & da intendersi sicuramente

incostituzionale per la violazione del predetto art. 108 Cost..

In tal senso sono le stesse osservazioni rese dai Cons1gho di

" Siato nel citato parere suﬁo schema di decwto nella parte in cui

afferma che I'art. 3, comma 5, d. L. n. 138 cit. "non sembra aver fenuto
conto della natura della competenza disciplinare di quegli ordini

professionali per i quali le funzioni in materia disciplinare sono

~ Angelo
’ Gmseppe

= presente -

Il  sottoscritto  avv.
Adele Palomba
delega i proff. avviti.
Vincenzo Cerulli Trell,

" Colavitti,
Guido Greco, Robeito
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentailo €
difenderlo, anche
disgiuntamente nel

conferendo loro ogni
pid ampio potere di
legge, ed elegge
domicilic presso o
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. |

* Firma - B
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. previste dal legislatore-alla stregua di una vera e propria competenza - \[ \L AL

giurisdizionale (¢ il caso, a titolo di eserhpio, degli architetti, degli

avvocati, dei chimici, dei geomelri, degli ingegneri, dei periti
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mdustrzah) " SICChE: ”non pol‘ena’o la matei ia della gmz lsdzzzone essere
dzsczplmam se non ad opem della legge o1 a’mm ia (stante la riserva
assoluta di legge ex art 108 Cost.), con il regolamenfo in esame non
.. possono “e_,gsg{‘e::_dz‘_sgipligqgt_‘g.‘_g’,e_; Junzioni, giurisdizionali . dei. Consigli

dell’ordine nazionali” e, pertanto, la nuova disciplina "viene riferita ai

- soli procedimenti-disciplinari-rimessi alla competenza di consigli che

decidono in via amministrativa (come nel caso dei commercialisti ed
esperti contabili)”

" Atiche sotto tale pmﬁlo ‘d'l'mqué si‘:é{fid-éﬁzi:é ni’in(;é‘s.t‘itlil‘.zioﬁalit‘é
pel v101azmne dell art 108 Cost deHa norma leglslatlva - art. 3,
comma 5 Iett ﬂ di n. 138/11 fondante 11 Iegoiamento in questa sede-

impugnato.

.. L .Ill.egt'.tﬁmitd costituzionale dell ‘art,. 3, .comma 5 letf. .f) d.l n.

138/11 per violazione dell’art, 118, 4° co. Cost.. In opni caso,

- illegittimita - del -D.M, - 137/2012 per violazione del privcipio di

sussidiarieti e del correlato principio di responsabilita e unicita

dell’amministrazione.

Come si avra modo di vedere di qui a breve, entrando nel metito

delIe dlSpOSlZlOIlI del d p1 137/12 l’mtervento govematwo oggetto di
ricorso ¢ Ietto trasversalmente dalla Voionta d1 svilire le prerogative

degli Ordini professionali (e, per quanto concerne il settore

invadenza dell'intervento ministeriale che si concretizza, nella

-maggioranza - -dei- casi;-* con la ‘prevista “espressione del’

vincolante” del Ministero di Giustizia su una molteplicita di aspetti

difenderlo,

legge,. . ed .

“in Romia, Via

Il softoscritto
Michelina Calitri
delega i proff. avv. ti.

Vincenzo Cerulli Trelli, S

Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe

Morbidelli ¢ ‘Fedeiico = =

Tedeschini, a
rappresentarlo e

disgiuntamente,  nel
preseiite giudizio,
conferendo loro ogni
pil ampio potere di

domicilio presso o
studio del prof. avv.
Vincenzo Cemlh helll‘

Firm@

... dell'avvocatura, .,_an:c_hc_,; del, CNF), per far. spazio. ad una -pervasiva. - &

“patere ©
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della professione.

Si vedra che siffatta ingerenza ministeriale non corrisponde alla

. volonta legislativa espressa.dal d.1. 138/11 (conv. in.legge 148/11) e..

_che pertanto il regolamento -impugnato € illegittimo,  per  avere.

trasmodato rispetto ai limiti che gli erano concessi.

Ma fin d'ora va chiarito che se cosi non fosse (se, ciog, si
dovesse utenele che il dpr 137/12 sia conforme alla norma
' autonzzatlva), allora sarebbe quest‘ ltlma a rlsultale a p10p11a voita
ulteriormente inficiata, per violazione del ‘principio di sussidiaricts,
costituzionalmente imposto e garantito, Violazione che riguarda anche

il regolamento governativo, sia in via derivata, sia in via autonoma, ove

le scelte .da .quest’ultimo operate (per. I'intestazione delle. .nuove

, compefenze in capo al Ministero) si reputino . di .competenza.-del
regolamento di delegificazione, ancorche non imposte dall’art. 3 del d.1.

138/11.

Com & noto, g11 ordini professmnah —¢,in partlcolare gh ordini

'degh avvocaﬂ — 5010 entl assomatm Ii CNF ha altresx un molo dz

| rappresentan'za
27.5.1996, n. 171).

Si tratta altrest di “enti autonomi”, come ¢ stato espressamente

i.. . proff. ...

delle diverse ar ticolazioni assoczanve” (Coﬁe Cost

Il . softoscritto .
Pasquale Tonti delega

Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

“Tedeschind, ~ 7 a7

rappresentarlo e
difendetlo,
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pill ampio potere di
legge, ed clegge
domicilio .
studio del pmf avv.,
Vincenzo. Cerulli Irefli:

Firma

PER AUTENTICA

riconosciuto con rifer_im‘en't_g agli ordini degli- avvocati.(Cass., Sez: Un. - -

.26._5_.2,0_0__4,__.;1“71_0__1}_37.; 10.1.1997, n..187, con riferimento agli--ordini -

degli architetti) e, dunque, di “enti autonomi di carattere gssociativo”

(T.AR, Lazio, Roma,. I, 19.11.2004 n, 13.554).

In tale contesto la potestd normativa statale trova un indubbio
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limite, se non altro nell’art. 118, 4° co., Cost., 1l quale, com’¢ nofo,

. dispone che "Stato, Regioni, Citta metropolitane, Province e Comuni.

faveriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e _associati, per

lo svoleimento di attivitd di interesse generale, sulla base del principio

di sussidiarieta”.

Orbene, nell'ambito delle formazioni associative tutelate dalla
oA Hcnfians T di - cets” anche Tl Ordini professionali,
D’ATENA, Il principio di sussidiarietd, in Lezioni di diritto
costituzionale, 11 ed., Tbrino, 2006, 99 ¢ ss.). Infatti, non pud certo
essere messa in discussione la loro “affivita di interesse genmerale”,
. riconosciuta espressamente anche dalla Corte Costituzionale (cfr. citata

sentenza, che sottolinea le funzioni “a salvaguardia di interesse

pubblici, [che n.d.r.] [ordinamento attribuisce agli ordini professionali
per rimuovere situazioni pregiudizievoli”),

Né puc‘; escludersi l’appiicazione dell’art, 118, 4° co. Cost. per
 lamefa circostanza che in questo caso si tratta di enti pubb1101 e non d1
associazioni private.

Sempre la richiamata pronuncia della Corte Costituzionale
accomuna gli uni e le altre nel quadro del “pieno riconoscimento della

i} ]Ib@i ta.: dj . di .

.... associqzione...,.. che . oggelto.

cosfituzzonale : sicche davvero non sussistono ragioni per escludere gli
ordini professionali (Penfi autonomi associativi®) dalla garanzia del

principio di sussidiarietd (orizzontale).

Il quale risulta nella specie violato per mancanza della ben che

-Tedesehini, .~ - -+

e

salvaguardia ... . .. .. ..

Il sottosc; 1tto avy,

proff. avv.ti. Vincenzo

Cerulli Trelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco, Roberto

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

rappresentario ¢
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pid ampio potere di
legge, ed elegge
domicilio

Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran, 1

= bl
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i inima ecestel o propomonahta dell’ mtervento governatwo "Gl '
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ozdlm professmnah, 1nfatt1

dnettamente mtel essato dalia 1010 azione e sono anche in condizione di

_assicurare un'efficienza dei servizi resi con an grado di aderenza alle -

domande, che sono chiamati a soddisfare, certamente superiore a quelio

che possono garantire strutture pitt “lontane” e dotate di un codice

- genetico™ton * costruito ~ sulle “specificity ~ déll'ambito ~ socidle di

riferimento.

' Dunque lintervento diretto dello Stato in questa materia non

trova giustificazione, perché non vi sono valide ragiont per depauperare

11 CNF ¢ gh Ordmz professzonah deile fu11210n1 lom proprie, a favme_

deila competeuza mlmsteuale Né vi sono ragioni per trasformare enti
.autonomi. di - radicata _tradizione nel -nostro -ordinamento,  in_enti
eterodiretti da organi ministeriali: tutto cid non ¢ consentito né alla

legge (che per la verita non prevede nulla di simile), né a maggior

"~ “tagione ad un régolamento di delcgificazione, che, indipendentements L/

dall’ essere a 010 autorizzato o meno,
‘dail’ossewanza del plesuppostl del p11n01p10 d1 susmdiaueta (nella

specie del tutto mancanti).

Da qu1 la denunmata vxolazmne dell’art. 118, 4° co. Cost,, che_

pud essere applezzata anche da altro angolo pr ospettmo

- Infatti; . Iingerenza - - ministeriale - nelle:

(tradizionalmente) proprie degli Ordini professionali, che si

concretizzata tramite la ricordata previsione del parere vincolante, viola

anche il priticipio” della” - 'résponsabiliti e della

dell’amministrazione, gia sancito dall'art.4 comma 3 lett. ¢) della legge
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s0no esplessmne dell'ambito socxale_

- difefidérlo,

legge, . ed.

non puo plescmdele

Uhicitd

Il sottoscritto
Pierluigi Kustorin

delega .1 proff. .avv.ti. .. .- " .

Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto

Masttotamn, Giuseppe. . .

Morbidelli” e Federico
Tedeschini, a
rappresentario e
“anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pitt ampio potere di

domicilio
studio del prof. avv.

. Vincenzo. Cerulli Irelli

in Roma, Via Doran. 1

Firma

PER AUTENTIEA

(U

competenze

avv.

~elegge. « .
presso  lo 7




59/1997 (ma immanente nel pi‘inéipio di Sussidiariefé, sia verticale che
orizzontale, di cui al pill volte citato art. 118 Cost.)

Il principio ricﬁiamato, infatti, prevede l'attribuzione ad un
- unico soggetto di tutte fe funzioni ed i compiti connessi alle materie di
sua "éompéteﬁ;z‘é;"- ‘i iiodo” tale da “accentrare Tintero  processo
decisionale - “e cosi anche la responsabilita di ciascun servizio o

attivite amministrativa™- “in capo ad un soggetio anche associativo”.

Invece 11 pareie vmcolante (come megho 31 vedla) comporta una

‘sostanmale sottlazmne del complto demsmnale nad1ztona1mente,

spettante agh ordini professionali ed, in ogni caso, una vera e propria

duplicazione dei centri di competenza, in frontale contrasto col

principie di unicitd e di (unica) responsabilitd delle singole funzioni

amministrative;-di cuisi & detto: trasforiare, infatt, una competenza

propria’ in competenza sovrapposta e concorrente (una sorta di
codecisione) & I’esatto contrario della unicita delle attribuzioni e cosi —
anche sotto tale profilo — dell’autonomia dell’ente, pur accertata e

conclamata in tutte 1e sedl

Sl confennano dunque, ie ccensure {utfe del presente motivo di .

ricorso.

IV, Nullite e/o illegittimita del D.P.R. n. 137/2012 per_ difetto

assoluto di attribuzione ex art, 21 septies I n. 241/1990

_IV.I,_Pass_aﬁe;io_ ora. all’esame. dei-molteplici -profili-di illegittimita - .- - oo

che inficiano il D.P.R. n. 137/2012 & da evidenziare anzitutto un difetto

assolto di attribuzione ai sensi dell’art. 21 sepfies 1. n. 241/1990.

It “sottoscritto
Saverio

Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe

_ Morbidelli .e. Federico. . - . -

Tedeschini, a
rappresentarlo - e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pil ampio potere di
legge, ed  elegge
‘domicilio” presso ” lo

_studio del prof. avv. .. .
Vincenzo Cerulti frelli " 7

in Roma, Via Doran. 1

Firma

aW SR
Say . Catalano .. .
delega i proff. avv.ii




SR detto che Part 3 dL - n. 1382011 prevede una

“regdlameritazione per le professioni ma non indica a quali professiont si

debba applicare tale regolamentazione.

Nulla nel testo della norma consente di rifenere che il Governo sia

stato legittimato ad adotare con regolamento una disciplina per la . .. -

_ professione forense. |

Come visto, infafti, .Ia professione forense ¢ disciplinata da una
apposita ed articolata normativa di rango primario, prevista nel R.D.L
27.11.1933 n. 1578, nel regolamento attuativo R.D. 22-1-1934 n. 37,
oltié ‘che in ﬁé’lﬁléiﬂéi’iﬁ’tegt'i'_légiéléfiXIi ché:i'iguéi'dahb i'comp-iti-, la
" composizioné e la régolazione dél CNF, di cui si'é detto, che, ai sensi
degli artt. 52 ¢ ss del R.d.l. n. 1578/33, tra ’altro, ha la natura di vero e

proprio organo giurisdizionale,

. Alla luce di tale circostanza, e cio¢ Pesistenza di una peculiare.

. disciplina della professione forense, propria, specifica, sorretta da
particolari principi espressi nelle disposizioni legislative che si sono

indicate, non pud non evidenziarsi che se il legislatore avesse voluto

attribuire al Governo la compefenza a dettare una nuova

" regolamentazione di tale professione lo avrebbe dovuto prevedere con

" espressa disposizione di legge, non essendo a cid sufficiente una

disposizione avente carattere regolamentare.

Invero, nell’art. 3 d.l. n. 138/2011 non vi & alcun riferimento alla

-1 softoserifto. avy, ..noho

Michele Serricchio
delega i proff. avv.ti
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

Guido Greco, Robertp e
" Mastroianni, Giuseppe

Morbidelli & Federico

“Tedegchini, ~— ~a’

rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni

pitt ampio .potere di. .. - - -

ed elegge

legge,

domicilio . presso 1o ... ...
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Irelli

in Roma, Via Doran. 1

_ professione forense: la norma, come visto, si limita-a stabilire-generali -~ -

- principi_sull’accesso alle professioni regolamentate,. sui. principi. di .. . ..

libera concotrenza nelPesercizio dell’attivitd, sulla necessitd di
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garantire la presenza diffusa dei professionisti su futto il tetritorio
. nazionale,. sulla pluralitd dell’offerta al fine di garantire 1'effettiva
p0531b111ta di scelta degh utenn Principi che valgono per tutte le
pxofessmm regolamentate da plopn 01d1n1 (bzologi arch1tett1 chnmm
farmacisti, ingegneri, etc.) per le quali peraltro & previsio un esame di
Stato che IPart. 3 deI d.l n, 138/2011 cit. fa saivo e che in genele ¢
. plewsto pei tutte le pmfessmm Iegolamentate e dls(:1p11nato secondo
‘modalita differenti rispetto a. quelle. espressamente e -puntualmente

indicate nelle disposizioni normative richiamate per 'esame di

abilitazione forense.

Vi & poi-.un ulteriore dafto. da considerare- a sostegno della’

lnterpletazmne mnanm fornita, e ciog la non 11feub1hta aHa pr ofessione
forense del zegoiamento 1mpugnato 11 dlsegno dl legge d1 11f01ma della
professione forense (di cui si ¢ detto - AC-3900 "Nuova disciplina

dell'ordinamento de!la profess;one fo; ense) - dlch1aratamente

confonne ai p1m01p1 eumpel d1 hbelahzzazmne e semphﬁcazmne dello

svolgimento della’ professione forense - il quale & specifico per tale .

professione e non coinvolge certo altre professioni liberali

genericamente intese. Disegno di legge gia approvato dalla Camera dei

- Deputati il 31.10.2012, rispetto al quale il- d.p.r. impugnato si-pone in -

palese dtsarmoma come si vedra mf ra.

B pu1 vero che il d p r, 137/2012 contlene due dlsposmom (art 9‘

e 10) specifiche per la professione forense, rispettivamente, relative al

1} . softoscritto-. .

avv,
Michele Picaro delega
i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

Mastrotanni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Fedenco

‘Guido Grees, Roberto © 1

Tedeschini, & =

rappresentatlo ¢
difenderlo, anche
disginntamente,  nel
presente giudizio,

conferendo. Joro..ogni . - =

pil ampio potere di
legge, ed  elegge

studio del prof. avv.
Vincenzo Ceruflii Irefli

in Roma, Via oray}g

Firma ‘

- domicilio. . presso 1o, .-

)

i

CPERAVTERTICA

domlcﬂlo ed al tlrocxmo che pelaltlo p10p110 per la ioro specmhté ¢

per la Ioro separata collocazmne rlspetto al corpus del regolamento
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sembrano le sole dirette agli avvocati; sicché & dato ritenere che Part. 3
D.L. 138/2011 come aituato con ilrd.p.r. 137/2012 sta da applicare alla
N p10f85810ne fmense hmltatamente aﬂe dISpOSIZIOI]J 1elat1ve al, dOIIlICl]lO
v p10fesswna1e ed al tnocmm per I accesso alla professione. |
1V.2, Ove poi si ammettesse che il d.p.r. 137/2012 sia applicabile
nella sua integralitd (oltre cio¢ agli artt, 9 e 10) anche alla professione
forense esso sarebbe comunque illegittimo in quanto adottato in palese
difetto di atirfbuzione legislativa, non essendovi come detto alcuna
norma di rango legislativo che autorizzi il Governo a deitare una nuova
disciplina dell’ordinamento forense.,

Si & visto che I"ordinamento forense ¢ disciplinato da specifiche

. font1 prirnane che galantiscono na I’altto l’esezcmo della. piofessmne '

1 autonomla degh ordini telritoriall ¢ la particolare natura ed autonomia

del CNF, le modalita di svolgimento del tirocinio e della formazione 1

in Roma, Via Doran, 1
Firma

obbligatoria etc.. Cid significa, in altri termini, che solo con una
specifica disposizione legislativa sarebbe possibile dettare una nuova
 disciplina della professione in grado di’ superare  quella attualmerite
vigente ovvero che solo con espressa autorizzazione legislativa

specifica sarebbe possibile delegare il Governo a porre nuove norme di

regolazione della professione stessa.

- V) Violazione di legge. Violagione e falsa applicazgione dell’art. 3,

comma_ 5, del D.L. I3 aposio 2011 n. 138 (_converti.to. con

modificazioni, nella L. 14 settembre 2011, n. 148). Violazione e fulsa

applicazione dell’art, 17, comma 2, della L. 23 agosto 1988, n. 400.
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I sottoseritto
Giancarlo  Lombardi
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Tretfi,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe

- Morbidelli- e Federico.. - - - o

Tedeschini, a
rappresentario e
difenderio, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, cd
domicilio “presso’ 10"
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Trelli

PER UTEHHBA

) Vi_olaziam_z::_er._f{z_lsa.jqppliqaziqtz'ei..degli cartl, 24, 33,97 ¢ 118 della -~ v -l iig s SHI

avy. o

elegge




Costituzione., Vzolazlone e falsa applzcazmne dell ’mt 9 comma 6 del

. DL 24 gennmo 2012 n 1 (convetttto con modtf caztom nella L 24

IHarzo 2012 7. 27) Eccesso dt potere Der ma,qwnevolezza, tllogtatfa,

carenza__e/o _ erroneitd  dei  presupposti, difetto di istruttoria,

travisamento di atfi e di futti, contradditiorietq ed arbitrarietd.

.-

tl‘a\'rblg'e:“il"D'.PiR'. 1.-137/2012 riguarda il mancato rispetto dd parte del *

Governo dei limiti e dei parametri imposti dall’art. 3, 5° co. d.l. n.
138/2011. Si & detto che, con il cit, art. 3, 5° co., il Parlamento ha
autouzzato 11 Govemo ad emanare un legolamento - ar sensi dellart.

17 2° co. I o 400/1988 ~ peI la r1f01ma degh ordmamentl

V.1. Come ¢ stato anticipato un radicale profilo di illegittimita che”

Tl . sottoscritto™ .avv...: :. -

Paolo Attanasio delega

. i. . .proff,
Vincenzo Cerulli Irelh,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Fedeuco‘

“Tedeschini,” =~ ~ a7 P

rappresentarlo e
difenderlo, =~
disgiuntamente, nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pill ampio potere di
legge, ed  elegge

- domicilio. .presso - lo- . . -

studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulhi Irelli

ma, ¥jia Dora n. 1
plofessmnah le cui dlsczplme avrebbero dovuto conformalsl in R';I/E;ﬁ]
determinati principi, ra cui: y \ CE

(a) accesso libero alla professione;

formazione continua permanente obbligatoria; ¢) tirocinio per I'accesso;

--d). assicurazione per i tischi- derivanti dall'esercizio dell'attivita

professioniale;- &} la-funzione disciplinar¢ affidata ad organi diversi da

quelli aventi funzioni amminisirative; £ la pubblicitd informativa).

Ora, sulla base dell’art. 17, 2° co. L. n. 400/1988, il regolamento —

“PER

per 11tenels1 confmme allo schema ch delegificazione — si deve porre

__Vnell aiveo dez hmm ﬁssatl dalle “norme generali regolarrici della

materia®,
Senonché innumerevoli sono le disposizioni del D,P.R. n. 137/2012
che risultano aver tradito il criterio previsto dall’art. 17 della L. n.

--400/1988 di-cui; qui di seguito,-si-dd una complessiva rassegna.
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Cavv i e

Canche
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V.2, In primo luogo sono molteplici i profili di illegittimité delle

T d13pos121om del D P R n 137/2012 relatwe alla p;ewswne pleSSOChe '

geneIahzzata - di un parere "vincolante" o (necessariamente)
"favorevole" del Ministero vigilante, ogniqualvolta il decreto in esame
rinvia a regolamenti degli Ordini o Collegi Professionali oppure a
_ -part_i_c_:oi_alji_._pl'qy_xrg:d_in1cnti.,.._as_.slunrti dai medesimi organi.di autogoverno
“dei professionisti. -
Al riguardo:
- Y'art. 6, comma 3, in materia di tirocinio professionale, prevede

che "il pr oﬁzsszomsfa ajj" datario [ del tir ocmanfe] deve avere almeno

cmque anm dz anz:amta d: zscr izzone all albo é tenufa aa’ assicurare

che il tirocinio si svolga in modo funzionale alla sua finalitd e non pud
assumere la funzione per piti di tre praticanti contemporaneamente,

salva la motivata autorizzazione rilasciata dal competente consiglio

- territoriale sulla base di criteri concernenti l'attivitd professionale del -

' Fichiedénte & l'organizzizione delld stessa, stabiliti con regolamen
del consiglio nazionale dell'ordine o del collegio,

vincolante del ministro vigilante";

- il successwo comma 9 (art. 6) prevede che "[ ] I corsi dz

' formaztone possono esser e 07 gamzzarl anche da assoczazzom dz iscr zm .

agli albi e da altri Soggem, autorizzati dai consigli nazionali degli
ordini o collegi. Quando deliberano sulla domanda di auforizzazione di

cui al periodo precedente, i consigli nazionali trasmeifono moftivata

- propastq di.delibera al ministro vigilante al fine di acquisire il parere -

“vincolante dello stesso”.
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~ difenderlo,
'drsgluntamente PR
giudmo" o

previo  parerd

11 sottoscritto avv. Ciro
Pio Gramazio delega i
proff. avv.ti. Vincenzo

Cerulli Trelii

_Clarizia, . Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco, Roberto

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentatlo e
anche
el
presehte
conferendo loro ogni
pitt ampio potere di
legge, eod  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv,
Vinc o Cerulli Irelli

i

PER/AUTENTICA

a, ViaDoran. 1 s 700 4




- ancora all'art. 6, il comma 10 prevede che le modalitd di
svolgimento e 1 contenuti formativi dei corsi di formazione alternativi
alla pratlca professwnale smno chsmplmatx con regolamento. del

Con31g110 nazmnale dell'mdme ) coilegm "[ ] da emanarsz pr evio

parere favm evole del mmzstfo vz}ztlam‘e [ g%

- l'art, 7, comma 2, prevede che il Consiglio nazionale degli

ordini o collegi professionali deliberi sulla domanda di autorizzazione
“allo “svolgimento.di" corsi di formazion¢ continua presentata da
- “soggetti” diversi‘dall'ordine e dalle associazioni di iscritii all'albo solo

dopo aver acquisito “/...] il parere vincolanie deilo stesso [...]"

- il successivo comma 3 prevede che il regolamento del

Consiglio nazionale dell‘ordine o del coilegio in tema di formazione

contmua debba essere adottato ”[ ] br evio_par ere favo; evo!e del

ministro wzzlanfe [ ] "

- ancora, il comma 4 del medesimo art. 7 richiede, prima della
stipula di convenzioni tra Consigli nazionali degli Ordini e Collegi e
Universitd, “I'individuazione = di ¢rediti" formativi  professionali
‘nterdisciplinari “attraverss: I’ adozione di'un regolamento "/...] previg

parere favorevole dei ministri vigilanti [...]",

- 1} "parere vincolante del ministro vigilante" & richiesto dall'art.

_difenderlo,

Il  sottoscritto  avv.

Teresa; Siponta Totaro © -

delega i proff. avv.i.

“Vingenzo Cerulli Trelli,

Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico

Tedeschini, . .. . a .

rappresentarlo €

disgiuntamente, net
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pil ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo

“stadio” del prof. dvv.
Vmcenzo Ce;u!h Ire

7

CPERAUTENTICA

(i

8 . comma 3 del dPR . 137 del 2012 anche per l'adozione del

7 1egolament0 del COIISIghO nazmnale del singoli Orchm e ColIegt. o

recante i criteri per la deSIgnazmne del component1 dei costituendi

consigli di disciplina;
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- analogamente, anche il regolamento del Consiglio nazionale

- dei-singoli- Ordini - Collegi- recante 1 eriteri per-la. ripartizioni tra

~funzioni disciplinari ¢ amimitistrative dei medesimi Consigli & adottato

"f..] previo _parere fuvorevole del minisiro vigilante [..J" (art. 8,
comma 8, del d.P.R. n. 137 del 2012). |
V. 3 Pm valutaie la leglttlmlta d1 queste clausole si deve tenere
1nnan21tutt0 conto del fatto che l'art 3 comma 5 lett ’o) del D L n,
| 138/2011 in tema d1 fmmazmne continua, fa riferimento a regolamenti

attuativi emanati dai Consigli nazionali, ma che ivi nessuna menzione

si_ fa di un parere ministeriale che sia _addirittura vincolante (o

- necessariamente favorevole) per-il procedimento.

- Dunique; tutté‘le disposizioni regolamentari appena citdte (artt.
6, 7 ¢ 8 del d.P.R. n. 137/2012) si pongono in violazione delle
disposizioni legislative autorizzative contenute nell'art. 3, comma 5, del

D L n., 138/2{)11 nella parte in cui, senza alcun t1t010 in una esplessa

p1ev1810ne legls]atlva 1nt10ducon0 11 meccamsmo del parere vmcoiantc

del Mimstzo della GlUStlZla hmitando cosi I'autonomza dei Consigli
degli ordini professionali.

Ed invero, lo si ripete, in nessun caso vi & nelle disposizioni di
~cui all’art, 3;-comma 5, def D.L. n, 138/2011 una previsione su cui si
© possd fondate la isitroduzione del pareie vincolante del Ministero,

V.4, La scelta di introdwre un sistema quasi generalizzato di

pareri vincolanti non € in linea nemmeno con le norme costituzionali

I1  sottoscritto  avv,
Antonio  Montecalvo

Angelo Clarizia,
Giuseppe - Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastrofanni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

Tedeschini, a
rappresentarlo . e -
difenderlo, anche

presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.

“delega i proff. avvt. v
Vincenzo Cerulhi Trelliy- - -2

~ disgiuntamente, ~ mel

“ Vincenizo Ceriilli Irlli -~ " §
in Roma, Via Doran, 1 O,

Fir
rima j i

PERAUTERT IS

che ples1d1an0 I autonomla degh ordlm p10fessmnall fondatl sull esame

dl stato quaie requlslto per I’ablhtazmne all BSGICIZIO professwnale
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Infatti, se da un lato il rinvio ai vari regolamenti adottati dai

...singoli Consigli degli Ordini o Collegi .professionali sottende la ratio . ... . ... .. -

Cdella valorizzazione  dellautonomia  delle  singole

professionali - le quali possono apprezzare sia le particolari questioni

tecniche che incidono sulle singole materie, sia gli specifici interessi di

categoria che devono essere soddisfatti - viceversa [ossessiva

- mtroduzmne d1 paaen Vmcolann | 0 ) (necessanamente) .favorevol‘i‘
all'interno del regolamento impugnato mortifica l'autonomia dell'ordine
professionale forense e, pertanto, si pone in violazione anche dell'art.
33, comma 5, della Costituzione che rappresenta il fondamento
__c_ieli',autopgmia,‘-, Pprofessionale attraverso . il .
" Costituzions dél principic délliesame di Stato,

Infine, la tecnica di attuazione del d.P.R. n, 137 del 2012 non si
concilia con la previsione secondo cui "Stato, Regioni, Citta
metlopoh’rane Plovmce e Comum favonscono l'autonoma iniziativa
-_de1 mttadml smgoh e assocLatL, per }0 svolglmento d1 attlvzta di
interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietd”, di cui
all'art. 118, comma 4, della Costituzione.,
evidente <che, dato il riconoscimento

E' del tutto

dell'ordinamento autonomo delle categone professmnah ¢ J'attribuzione

“ad ‘esse di funzioni pubbhche ‘il caso in esame appare un esempm

paradigmatico di applicazione del principio di c¢.d. "sussidiarietd
orizzontale", essendo i Consigli dei rispettivi Ordini e Collegi, per la

101'0 composizione in glado di determinare efﬁcacemente (m

o .autonomla) le 1egole dl dettagho della rxforma delle pzofessmm
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categorie

riconoscimento. - in .

disgiuntamente,

- Vincenzo Cerulli Ixelf
in Ronia,; Via Deta n.

Il softoscritto  awvv.
Antonio Castriotta

delega i proff. avvil~ -
Vincenzo Cerulli Irelliy - -+

Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Givseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a

rappresentatlo . . e -
anche_ ,

difenderlo,
nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed elegge
domicilic presso lo
studio del prof. avv.

d,
gy,
PER AUTERTICA




In definitiva, risultano irragionevoli e, di conseguenza,

 Hiegitine Sl dhe i sonbeso con Tart, 7 aclia L. . d007i588, 16

. clausole del d.P.R. n. 137/2012 che fanno rinvio a regolamenti dei
Consigli nazionali che debbano essere preceduti da pareri "vincolanti"

0 necessariamente "favorevolil” del Ministero.

... A maggior riprova valga ricordate che. anche il.Consiglio di .

Stato, nel parere 10 luglio 2012, n. 5262, emesso sullo schema del
regolamento in commento, aveva censurato la clausola che rinviava,
per la regolamentazione di dettaglio della disciplina della formazione
continua del professionista, ad un successive decreto ministeriale,
“afermaiido cho /... Tatiibuzione al ministro vigilante di tale potere
non é coerente con la previsione di legge” e che il regolamento doveva
essere sul punto emendato facendo riferimento ad un regolamento
masstmo, la

autonomo dei Consigli nazionali, ‘"inserendo, al

. _partecipazione. del minisiro vigilante .nel processo. di formazione dei. ..

regolamenti emanati dai consigli nazionali [...]".
V.5, In definitiva, la previsione dei richiamati pareri ministeriali
favorevoli o vincolanti appare illegittima, se non addiritiura affetia da

nullitd in quanto manifestamente eccedente dal  perimefro

~ dell’autorizzazione ad emanare regolamenti di delegificazione, secondo

un’impostazione autorevolmente proposta in doftrina [G. U,
RESCIGNO, I regolamenti illegittimi (alcuni o tutti) sono nulli?, in

Giur. cost., 2001, p. 2159 ss., il quale a p. 2168, tra I’altro, osserva che

[ regolamenti illegittimi, qualungue.sia:il loro-vizio, non determinano. - . - o iox oo iun, TS

mai labrogazione delle corrispondenti disposizioni di legge, perché

49

II  sottoscritto  avv.
Marco Galli delega i
proff, avv.ti. Vincenzo

Cerulli- -Frelll; - Angelo= §.=-‘¥':-:"

Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco, Roberto

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

Tedeschini, a
rappresentarlo e
_ difenderlo, ~ anche .. .

7 disgiuptamente,  nel

presente gindizio,
conferendo loro ogni
pift ampio potere di
legge, ed clegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli )

. . ¥ P
in Roma, Via Dora niJheficri 0

2/(/t4 T

4

PER AUTERTICA

Firma




- sono nulli; e,-~r'1;- éu&nto nulli; non producono ﬁe_ssun effetto; il loro vizio
é rilevabile d'ufficio, non esiste termine per rilevarlo, I’accerfamento
della loro nullitd retroagisce fin dove non si oppongono altri istituti di
diritto positivo (la sentenza passata in giudicate, la inoppugnabilila, e

CoEmili) "

; V6 H DPR n 137/2012 ¢ irrégionevole ‘er incoerente con le

finalitd di disciplina e di riforma dell'ordinamento forense, ma anche

per violazione degli artt. 24 e 97 Cost., per il riflesso che I'ordinamento

 forense produce. sul diritta di difesa in giudizio e relativamente alic

- funzioni ‘pubbi.iche assegnate ai:Consigli-dell'Ordine.

Né potrebbe dirsi che la fonte legislativa legittimante imponesse
una disciplina uniforme per tutte le categorie. Basta constatare, a tale
propoéito, che lo stesso Esecutivo - laddove ha voluto differenziare la
"i_:'liSCipI'inél introdotta :c‘(')ﬁ"i"égolafrnén_to ‘cji'elt'_:gjaté - Irc_)" hralil?;e.z-n _féttq,'
dettando aiéébsizidﬁi 1;a1:tiéélari' i)fopl'io iaer Ia proféssio'n;e forense (artt.
9 ¢ 10) ¢ notarile (art. 11). Si deve considerare, infine, che ancora l'art.

3, comma 5, del D.L. n. 138/2011, fissa il principio della "f..]

riduzione e dell'accorpamento, su base volontaria, fia professioni che.

-’svolgoﬁo attivite similari 7" Anche in-queésto-caso appare evidente
che il legislatore aveva dato per scontata l'esistenza di professioni che
"similari" non sono, cosi implicitamente manifestando l'esigenza di
specifiche disposizioni per le professioni caratterizzate da tratti

© " distinfivi altettarito specifici,
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Il sottoscrifto  avv,
Lucia Falcone delega i
proff. avv.ti. Vincenzo
Cerufli Irefli, Angelo

Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco,

Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

ed
domiciio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Trelli
in Roma, Via Doran, 1

Firma

PER

M/

Roberto =~
.. Mastroianni, Giuseppe - ... ..

_conferendo loro. ogmi.. . .-
pit ampio potere di

“legge,” clegge

UTERTICAV




V. Ma vi sono uvl.tAéil“i‘o‘l.‘i pzoﬁh di divaricazione da iﬁm*te della
disciplina qui contestata rispetto alla legge di autorizzazione di cui
all art. 3, commaS deIDL n. 138/2011

C1 si 11ferlsce in paltlcolare alla Scelta de} Govemo dl

introdurre-_médiant_e. 1a -fonte. .regolamentare nuove- figure-di illecito. - -

disciplinare, come nel caso contemplato dall’art. 4, c. 3, del

regolamento impugnato [a mente del quale “La violazione della

~ disposizione di-cui al comma. 2 costituisce illecito disciplingre, oltré a

infegrare una vmlazzone del!e dtsposrzrom dl cui ai decr et Zegzslanw 6
rnseﬂembze 2005 7. 206 e 2 agosto 2007 n. ]45 ”] relatwamente alla

disciplina della pubblicita informativa; ¢ come nel caso dell’art. S, ¢. 2,

del medes;mo regolamento m mateua di obbhgg di assmmazmne

[secondo 11 quale “Il pr ofesszomsfa é fenuto a snpulafe anche per il

. framite .di. convenzioni. collettive- negoziate-dai consigli nazionali e

dagli enti previdenziali dei professionisti, idonea assicurazione per i
danni derivanti al cliente dall’esercizio dell’attivite professionale,
- comprese “le” attivitd -di ‘custodia di documenti e valori ricevuti dal
clzem‘e sfesso. ]Z pr ofesszomsta deve rendei e non al clzenfe al momem‘o
dell assunzione dell I?;.!CCU ico, glz esﬁ entl della polzzza pmfessronaie rl

relativo massimale e ogni variazione successiva. La violazione della

. Giuseppe

" ‘difendeflo, -

., Firma, K .

I sottoseritto  awvv,
Tommaso Rinaldi

delega i proff. avviti, . ...

Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,

Guido Gleco Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
“anche - -
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

conferendo - loro ‘ogni. - - =

pit ampio potere di
legge, eod  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv,

Vincenzo Cerulli Trelli .. -

in Roma, Via Dora n. 1

PER AUTENRTILA

dzsposzzzone d: cuz al comma 1 cosmuzsce zlleczto dzsczplmaf e ”]

Come & noto la previsione di singole faftispecie di illeciti

- disciplinari ¢-demandata-alla legge e ai codiei deontologici (I‘e‘c'anti per - -

gli avvocati “norme giuridiche vincolanti nell’ambito dell’ ordinamento

di categoria™ cff. Cass. Se. Un,, 6 giugno 2002, n. 8225). Occorre

5

Colavitti, .-




-precisére," él riéﬁardo, ché clt-)n riferimento alla disciplina relativa agli
“avvocati = ai quali & affidato dalla legge il compito dell’assistenza
tecnica necessaria all’espletamento della funzione giurisdizionale, sul
regolare esercizio della quale possono incidere, in certa misura, alcuni

© - proviedimeriti “diseiplinati, quali ‘la sospensione o la radiazione — Ta

Corte costituzlonale ha r1bad1t0 “[...] che esercizio. della funzione

disciplinare nell ambzto del pubblico impiego, della magistratura e
delle libere professioni si esprime con modalitd diverse, che
_ caratz‘erizzano irelativi procedz'menfi avoh‘e come amministrativi, altre
volte come gmnsdtzwnalz in relazione alle predette pecuhanta —
" derivanti anché da ragioni storiche — pr opz je dei dn:etsz set‘fou ovvero

in rispondenza a scelte del legislatore, la cui discrezionalitd in materia

di responsabilitd disciplinare spazia entro un ambito molto ampio

T[] (of seirtenza R, 50571995), "Allo stesso modo la Cassazione ha

. avuto modo di chiarire che, nel caso dell’ordinamento . forense, le

previsioni legislative possono essere integrate ¢ precisate da fonti di
rango infralegislativo, individuate nelle regole di deontologia dettate

- dai singoli ordinamenti professionali, vincolanti per i propri iscritti

quale espressione di autogoverno della professmne e d1 autod1301phna

dei comportament; del professwnlsu (cf Cass Sez Un n.

12723/1995),

Dunque, individuato nel principio di legalitd e nell’autonomia

sottosctitto
Teresa Scirpoli delega
i~ --proff.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe

Morbidelli- e . Federico. -1 -

Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pil ampio potere di
legge, ed
domicilio  presso” 1o
studio del prof. avv,

Vincenzo Cerulli Trelli-- -+

in Roma Vla Doran. 1

Firma UW SQ

PER JUTENTICA

dei singoli ordinameénti professioriali il limite éntro cui possono essere |

introdurre con norma secondaria dette figure di illecito rappresenta il
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. Istituite nuove figuré di illecito disciplinare, la scelta. del. Governo di- -

Clavv,

c gyt o

elegger e




pfimo e radiééle ﬁiz‘i{)' d1 'cui risul‘tané inficiate le disposizioni
regolamentari in commento.
Ma — come gia anticipato — I'istifuzione di nuove figure di .
- illecito” disciplinare risulta ~addirittura” priva di- base " legislativa
autorizzanté,
Ed invero, nel caso di specie I’autorizzazione al Governo ¢ stata

conferita solo per recepire i principi di cui alle citate lettere €} e g) In 1} sottoscritio avv.
Michele Fusillo
delega..i proff. avv.ti. . -~ -
Vincenzo Cerulli Irelli,
- Angelo-. . Clatizia; .
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto

obbligo formativo, dalla lettera b) del’art. 3, comma 5, del D.L. n. Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

tema nspettwamente di assicurazione dei _rischi. derivanti

daH esexcmo deﬂ atthta mofessmnale ¢ di pubbhmta 1nf01ma’t1va

senza alcun riferimento [diversamente da quanto previsto, in tema di

138/2011] alla introduzione di nuove fattispecie di rilevanza Tedeschini, a
_ _ rappresentarlo e .
disciplinare. o Fo S Cdifenderto, 7 amche” T
dlsgnmtamente ~ nel o
Peﬁanto la mancata pre\fislone I nell’art;’ 3, ¢. 5, lettere ) & g) presente gindizio,”

conferendo loro ogni

del D.L. . 138/2011 - di un’espressa autorizzazione all’istituzione di pit ampio potere di
legge, ed  elegge

nuove figure di illecito disciplinare, comuni a tutte le professioni, domicilio presso lo

studio del prof. av
consente dz 11tenele gh artt. 4, comma 3, ¢ 5, comma 2, del vincenzo. Cgflh hel\Ix

Regolamento giavemente 1lleg1tt1m1 pomhe esmbitanu le dlsposmom in Roma, Via Dora n. 1

della base legislativa su sui ¢ fondato. Firma &WQ&QQM

V.8. Del pari prive di copertura legislativa, sono le segued R AUTERTICA

disposizioni regolamentari:

Pt 3 va oltfe 16 previsioni legislative autorizzanti, posto che
prevede: ‘al comma” 1, “l'annotazione dei provvedimenti disciplinari
adoitati nei confronti dei professionisti, che non trova riscontro nella

delega conferita, ¢ al comma 2, l'istituzione di un "albo unico nazionale




. degli iscritti", del. quale - parimenti - non vi ¢ traccia nelle fonti-
_ legislative;. ...,

- 'att. 6 in materia di tirocinio, al comma 1 finalizza il fivocinio
anche all'acquisizione delle capacitd necessaric per la "gestione
organizzativa”, olire che per l'esercizio”, della professione. Tale
B ﬁnahzzazmne pe1o, non & plev1sta dalla legge de ega (azt 3 comma 5 -‘

lett c) del DL n. 138/2011) la quale p1evedeze umcamente che 11 I softoscritto  avv.
R Raffaela Gentile
tirocinio "deve comformarsi a criteri che garantiscano l'effettivo delega i proff. avv.i.
Vincenzo Cerulli Irelli,

svolgimento dell'attivita formattva e il suo adeguamento costante , gelo Clarizia,
» Giuseppe  Colavitti,
"Guido Greco, Roberto ™
9Mast101ann1 Giuseppe
Morbidelli e Federico

la quale stabilisce che il tirocinio possa consistere anche nelta Tedeschini, a
rappresentarlo ¢

frequenza di "specifici corsi di formazione pro essionale organizzali da dffe“delio anche
I3
disgiuntamente, nel

ordini 0 collegi o associazioni dr iscritti ag]z albi, nonche dagli altripresente giudizio,

.all'esigenza .di .assicurare. il miglior esercizio . della professione™.

- Parimenti illegittima ¢ la previsione contenuta al successivo comma

conferendo loro ogni-- -~ .~ -

Soggem autor zzza:‘z daz conszglz nazronalr degh ordzm o collegi”.pitt ampio potere di.

" legge, " ed  elégge”

beene dl tah “altu soggettl" non vi ¢ t1ac<:1a nelle norme Iegislatwe domicilio presso  lo

studio del prof. avv.
autorizzanti. Inoltre la previsione in commento risulta contrastare anche Vipcenzo Cerulli Irelli

Roma, Via D I
con quanto stabilito dall’art. 9, comma 6, del D.L. 24 gennaio 2012 n. 1 in Roma, Via Dora r.

~ {convertito con modificazioni nella-L. 24- marzo 2012 n. 27y it quale Firma - -

- esclude che lo svolgimento-del tirocinio-possa essere affidato an '"j"’ [Q
CHl
"altri soggetti”, diversi dal "professionista affidatario”, cui & asseg ‘5’{ ’Qé )

la cura della formazione professionale del tirocinante, Lo stesso y4i§ Ay E}H LCA

anche per la dlsposmone d1 cui al comma 4 deli art. 6, prima fiase ai

sensi della quale 11 tnocnruo puo svolgers1 per un pelzodo non supezlole

a sei mesi, presso “entl 0 professmmstl d1 altri Paes1 con titolo
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‘equivalente ¢ abilitati all’esercizio della professione”, non venendo

- peraltro chiarito né cosa debba intenidersi per “altri enti”, né che questo -

“mutuo riconoscimento” del periodo di tirocinio, in base ai principi

generali, debba essere limitato ai rapporti con altri Paesi membri

~del’UE o, per,.quantp riguardo Paesi.extra UE, sulla base di accordiad- -

hoc;

E 'l‘art.l"/ iﬁ mateﬂé di foi‘mazione continua, al comma 2 prevéde
che "I corsi di formazione possono essere organizzafi, ai fini del
comma 1, olire che da ordini e collegi, anche da associazioni di iscritti
&gl't; albi e da altri soggel‘n ”,'-lréncic‘)r- "autorizzati dai ;:onAsr-'gli‘flmzic‘ahd.ﬁ.
~degli ordini o dei collegi”, Tale disposizione suscita i medesimi dubbi
di legittimitd gia riscontrati nell'esame dell'art. 6 in materia di

svolgimento del tirocinio formativo, posto che anche in questo caso le

norme legislative .autorizzanti non menzionano la possibilita che la -

formazione continua possa essere organizzata, in alternativa ai Consigli |

degli ordini e dei collegi, anche da sogpetti diversi, estranei alla

categoria;

- l'art. 8 che contiene una dettagliata regolamentazione dei
procedimenti disciplinati, al comma 3 si limita a prevedere

“incompatibiliti ‘tra-la carica di consigliere dell'ordine o collegio

territoriale e la carica di consigliere del corrispondente consiglio di
disciplina terriforiale” sebbene I'art. 3, comma 5, lett. J), del D.L. n.

- 138/2011 stabilisca, ..in via- affatto. generale, che"La carica di

incompatibile con quella di membro dei consigli di disciplina nazionali
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Il sottoscritto  avv,
Gaetano
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelii,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto

Morbidelli e Federico

Tedeschini, .~ . a .-

rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni

pitt ampio potere di.
Tlégge, ed ele

domicilio presso lo

studic del profl- avv.

Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Dora n. 1

- Prencipe "~

Mastroianni, Giuseppe. . - . 0.

Celgee

Firma CAMLQAQ(JJ

PER AUTERTICA

consigliere dell'Ordine ferritoriale o di consigliere nazionale é




l.e temtorzalz“Pertantola :iiﬁlitazione dell’incompétibilitél rinvenibile
nel cit. art. 8, ¢. 3, non ha corrispondenza nella riportata fonte
iééjsiéﬁvg;‘ bt e e : | ‘
- 'art. 10 in materia di disposizioni speciali sul tirocinio forense
- .per l'accesso, stabilisce~ ai commi 1 €2 -"che il tirocinio pud essére’
svolto anche presso un "enfe privato autorizzato dal ministro della
'gius;‘izia.’f?_‘sebbené_ -.perd .~ della. previsione in -esame-non-se ne.
rinvenga traccia nelle norme legislative autorizzanti.

Le prgde__tte_ ViIlegi_ttim.ité si articqi_ano pid specificamente negli

ulteriori motivi.

. VD) Hlegittimitd degli artt, 6 e 1 0, D.P.R.n. 137/2012 nella

parte in cui prevedono una forfe ingerenza ministeriale rispetfo

all’autonomia degli Ordini professionali e del CNF in relazione alle

modalita di svolpimento del tirocinio professionale - Vielazione e

falsa_applicazione dell’art. 3, 5° co., D.L. i, 138/2011 - Vielazione e

- f dlsri. apphcazlone dell ’ait Fi 7. 2° éo.lL. n4 00/1 988

Si ¢ detto che le modalita di svolgimento del tirocinio
 professionals sono stabilité allart, 6, comma 3. 9 e 10 nei quali sono

previsti regolamenti, da ememarsi, previo parere favorevole del minisiro

vigilante. ‘E che "anche I’art;- 10 detta disposizioni speciaf sl tirocinio \( ‘

forense, stabilendo al 5° comma che “l'atfivita di praticantato presso

- gli uffici giudizigri & disciplinata con regolamento del ministro della

giustizia da adottarsi entro un anno dalla data di entrata in vigore del
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PER ADTERTILA

1l sottoseritte  avv.
Michelangelo  Basta

delega “i ‘proff. avv.ti, " 7T

Vincenzo Cerulli Trelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

- Guido. Greco;. Roberto:

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a

rappresentarlo . . e

difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

conferendo Joro ogni = .

pit ampio potere di
legge, ed elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.

in Roma, ?450&; i 4*1’

iy

7

Firma A

* Vincenzo Cerulli Irelli /- 7 =




presente decreto, sentifi gli organi di autogoverno delle magistrature ¢
sl c‘ons;'gﬁ'o‘ nozionale forerise”™.

Tali disposizioni sono illegittime sotto diversi profili.

Anzitutto esse esorbitano di gran lunga rispetto alle disposizioni
che in tema di tirocinio sono poste — in modo invero alquanto succinto -
" qallart3 comnia S lett ) d1L13BT secondo il quale la discipling
del tirocz’nié per l'accesso alla professione deve co;y‘brmar&f a criteri
che garantiscano l'effeitivo svolgimento dell’attivita formativa e il suo
adeguamento costante all'esigenza di assicurare il miglior esercizio
 della professione”. .

“Sul punto si osserva che, con'spécifico riferimento ai commi 3,
9 e 10 dellart. 6 cit. nei pateri delle Commissioni di Camera ¢ Senato
sulla bozza di regolamento si afferma la necéssité di “verificare” se tali
interventi ministeriali “corrispondano ai principi di delegificazione” e
e nonstamveceopporfuno,secondo la ratio dgll,.’g}:f.iéof(j;f7._,¢0'rlﬁm'd

2, della legge n.400 del 1988, che sia_espressamente previsto dalla

legpe di delegificazione la legittimazione del Ministro” ad intervenire

nelle suddette materie.

Come ¢ stato ritenuto, in giurisprudenza, ai sensi dell'art. 17, comma .

"9, T 40071988, "8 necessaria nella legge autorizzativa la previsione
espressa di regolamenti emanati nella forma del decreto ministeriale o
inferministeriali (Cons. St, Sez. Ifl, 25.5.2011 n. 3144) ¢ comunque il

regolamento ministeriale postula sempre una legge che espressamente

legge, . . ed.

Il - sottoscritto .. avv.

Matteo Ognissanti
delega i proff. avv.ii
Vincenzo Cerulli Iretli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastrotanni, Giuseppe
Morbidelli e Fedérico =
Tedeschini, = - &
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
piti ampio potere di

Vincenzo Cerulfi Irelli
in Roma, Via Doran. 1

Firma

PER AUTERTICN

* conferisca il potere regolamentare al Ministo (Cons., St, Sez. IV, .

15.2.2001 n. 735), tantopilt se non ¢ un regolamento meramenie
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elegge- .o
. domicilio . presso .lo .o
“studio del prof. avv.




- esecutivo. - Sicché; nella misura in ocui ¢ il ‘parere vincolante ©

~ necessariamente. favorevole - del - Ministro - vigilante a definire il -~
contenuto dei regolamenti rimessi all'autonomia dei Consigli .
dell'Ordine e del CNF, si verifica una illegittima degradazione della
fam‘e dzscrplmaie (Cons St Ad Genelale, Pal n. 100 del 16 11 1989)

| In secondo | luogo esse appa10n0 gzavemente Ieswe
dell’autonmma degh 01d1n1 plofesszonah e del CNF unici soggettl in

grado di apprezzare le particolari questioni tecniche che incidono sulle

Il sottoscritto  avv.
Giuseppe Piracci
_delega .i .proff. avv.ti..
Vincenzo Cerulli Irelli,
~Angelo . Clarizia, -
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Robeito
Mastroianni, Giuseppe
P'attenzione di codesto ecc. mo Collegio sul fatto che le Commissioni Morbidelli e Federico

singole materie e gli specifici interessi di categorta che devono essere
- soddisfatti-ed ai quali spetta-dunque la disciplina dei tirocini, da attiare”
.. mediante propii regolamenti e codici deontologici in piena autonomia. -

Anche con riferimento a tale aspetto appare rilevante richiamare

Tedeschini, a
d1 Camera e Senato hanno esplesso suila bozza di l‘egolamento rappresentarlo e _
- ' difénderlo, - “anche = 7
“parere favor evole a condzzzone che 1! pr ovvedtmenfo sia modzf cata dlsgmntamente nel
e presente © - giudizio,”
per “.. “coor dmme l azfzcoio 6 con Ze drsposzzlom Iegzs!attve che cotiferendo loro ogni

. pi ampio potere di
attribuiscono ai Consigli nazionali degli ordini e collegi la disciplina  legge, ed  elegge
T domicilio presso o
dei tirocini”, studio del prof. avv.

. e " e e g ,,Vmcenzo Cerulli Irelli
~Tdle -auspicdto- coordinamento tuttavia non vi ‘¢ stats: le” - '

- disposizioni analizzate contengono l'illegittima introduzione arcre W

vincolante del Ministro della Giustizia”,

PER AUTENT)CA

Al riguardo si osserva che, pacificamente, ogni qualvolta all'interno
di un plocednnento sia plewsto un - parere vincolante (0
necessanamente favozevole avente cioé 1dent1ca forza conformatwa),

questo assume natura prowedlmentale OVVEro dl declsione ﬁnale cosi
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~da .essere- immediatamente impugnabile proprio per 1 suoi effetti -

decisori, tanto che il destinatario di tale cd. “parere” non puo
discostarsene ¢ deve anzi recepirne fedelmente il contenuto, I che ¢
: assdlutarnenté"‘ﬁaciﬁco in-dottringd {a partire da M.S, Gi'a'nnini) nionché
in gluuspmdenza (v Cons. St., sez. IV 28 3.2012, n. 1829 TAR
| Campanla Napoh sez. VHI 19 2011 n. 4282 TAR Lon1ba1d1a
Milano, Sez. 1, 19.5.2009 n. 3767; TAR Umbria, 6.5.2009, n. 202; TAR
' Emilia Romagna, Bologt}a, sez. Ig 22.10.2008, n. 4444, TA_R‘T.G.A.,
B;lzano,.l.l.é.Z{.)OS,rl‘m.. .22.9; TAR Veneto, sez. IlI, 12.12.2007, n.

. 3964).

Appare dunque evidente che la previsione di pareri
vincolanti/favorevoli del Ministro vigilante si appalesa come una scelta
“dell' Autorita’ i'ég(')-larﬁmtéi‘é”bllé Gofinota la disciplina secondaria in
maniera inammissibilmente 1nn0vat1va perché non sorretta da puntuale
ablhtazwne legisiatlva e qu1nd1 eccedente i hmlti dall'autouzzazxone
conferita per la riforma degli ordivamenti professionali; oltreché
Imdonea a glus’aﬁcaie detelmmazmm governatwe volte a ridurre in
maniera cosi drastica gli spazi di autonomia che la legislazione di
settore-assicura agli ordini professionali ed in particolare al “Consiglio

Nazionale Forense,

Dubbi sulla norma appaiono espressi anche nel pavere del

‘disgiuntamente,

H sottoscritto avv.
Elisa =
Ciavarella  delega i

proff. avv.ti. Vincenzo

" Cerulli’ Trelli,
Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco, Roberto

Mastroianni, Giuseppe

Raffaella 7

Angelor T

Morbidelli e Federico. .- ., -

Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo,
nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed
domicilio presso
studio del prof. avy.

Vincenzo \291!1 Ilel
" inRoma, Via

//‘)

Firma

PER AUTERTICA

anche ;. .

eEegge o
R

L//ﬂ{ /5

" Consiglio ‘di Stafo  cit. nella parte in cui “con riferimento al limife di 3~~~

prat10ant1 per ogm plofessmmsta afferrna che ‘il tetto dei tre praficanti

non é sonetto da adeguata gmstzf cazione ... e comungue occorre che

le deroghe siang rimesse alle decisioni dei consigli dell'ordine, che non




riguardino i casi singoli, che possono essere fonte di disparitd di
7 af{amenfo

Alle stesse conclusmm st giunge anahzzando la plGVlSlOIlB di

 cui all’ait, 10, comtia 5, laddove prevede che attivifa di praticantato

presso gli uffici giudiziati sia disciplinata con regolamento del ministro
della giustizia.
* Ibbene, al pari di quanto’ appena dedotto il riferimento alla
_}sz‘exfi_siqr}a;l di pareri vi.pcqlanti_ del Ministro della giustizia, anche
I’introduzione di una disciplina regolamentare di competenza
ministeriale in materia di praticantato presso gli uffici giudiziari sfugge
a quaISLam plewswne 1101matwa d1 base andando addlrzttula a v1olale il
noto principio “deiegams norn pofest delegare secondo 11 quale il
soggetto ché ha ricevito da un aliro un pofere non lo pud, a sua volta,
trasmettere ad un terzo, Pertanto, nel caso di specie, una corretta tecnica
di Governo di attenersi

delegificazione avrebbe imposto al

all’autorizzazione legislativa conferita, ¢scludendo la “possibilitd di Fi

rinviare ad ulteriori regolamenti ministeriali {come in effetti avvenuto
con il cit. art. 10, comma 5) dei quali ne vi ¢ traccia nella norma

legislativa di base.

Dunque, anche sotto tale ulteno1e plOﬁlO ¢ ev1dente la |

wolazmne e falsa apphcazwne anche dell art, 17 della L. n. 400/1988 a

“mente " del” quale “fa - "sub-delegazione" in favore di una fonte
soitordinata, come il decreto ministeriale, & possibile solo in ragione di
una previsione espressa della legge (cfr. Cons. Stato, Sez. III, 25

 miaggio 2011, n 3144) 7

- presente:

Il softoscritto  avv.
Luigi Vaira delega i
proff, avv.ti. Vincenzo

Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, ~ Giuseppe
Colavitti, =~ Guido
Grecao, Roberto

Mastroianni,  Giuseppe -
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderio, anche
disgiuntamente,  nel
- giudizio;.
conferendo loro ogni

pilt ampio potere di . . ..
legge,

“ed  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. |

PER AUTERTICA
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VID Il[egit{im,it& dell ,’,art. 7, D.P.R._n. 13772012 nella pat.'te in cui

pf evede UG fOt “te m ,ge: enza mmlstei tale nspe(to aH ’autonarma degli

Otdlm pmfesszonall e del CNF in relazione alla disciplina_della

formazione continua - Vielazione e fulsa applicagione dell’art. 3, 5°

co., DL n, 13872011 - Violazione e falsa applzcazwne dell art, 17, 2°

C co.L i 400/1988.

Lart. 7 del regolamento stabilisce che per garantire qualitd cd

efficienza della prestazione professionale, nell’interesse dell'ntente e

della collettivitd, e per conseguire l'obiettivo dello sviluppo

- professionale ‘... .ogni professionista ha l'obbligo di curare il confinuo

e costante aggiornamento della propria compefenza professionale”,
obbligo sanzionato come illecito disciplinare.
At sensi del comma 2 di tale art. 7, i corsi di formazione possono

(11
.

essere 01gamzzat1 olne che dagh ordini e da1 colleg1 . anche da
associazioni dl iscr zm‘ aglz albt e da alnz Soggem autorizzali daz
* corisigli “nazionali degli ordini o collegi. Quando deliberano sulla
domanda di autorizzazione di cui al periodo precedente, i consigli
nazionali trasmeltono motivata proposta di delibera al ministro
vigildnfe-aiﬁne‘ di-acquisire il parere vincolante:dello stesso”,

(13

11 consiglio nazionale dell'ordine. o collegio disciplina “con

regolamento, da emanarsi, previo parere favorevole del ministro

vigilante” le modalitd e le condizioni per l'assolvimento dell'obbligo d@

aggmrnamento da parte degh 1scntt1 e per la gestmne e 1‘01 gamzzazxone
dell‘attwlta d1 agglornamento a cura degh ordmi 0 collegl temtonah

delle associazioni professzonah e dei soggett1 autonzzatl, i requ1s1t1
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Il sottoseritto avv.
Claundio Tannuzzi

‘delega i proff. awitl.

Vincenzo Cerulli Irelli,

~Angelo - Clarizia; -+ -

Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

Tedeschini, a
- rappresentarlo. .~ - e- O
difenderlo, anche

disgiuntamente, = nel.-

preseite giudizio,
conferendo loro ogni
pitt ampio potere di
legge, ed clegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.

" Vincenzo ‘Ceralli Trelli

in Roma, ViaDoran. 1

Firma ~
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minimi, uniformj su tutto il territorio nazionale, dei corsi di

aggiornamento; il valore del credito formativo professionale quale unita

. di misura della formazione continua (att. 7 comma 3), .

.. It comma 4 dispone poi che ©... con appositi regolamenti comuni, -
da approvarsi previo pearere favorevole dei ministri vigilanti, i consigli
nazionali  possono  individuare crediti  formativi  professionali
interdisciplinari e stabilire il loro valore”.
“Per valutare Ta Iegittlrmta di queste norme si deve ancora una
" volta far richiamo alla scarna disposizione contenutain materia all'art,
3, commia 5, lett. b), d.l. n. 138/2011, la quale richiede la “previsione
dell'obbligo per il professionista di seguire percorsi di formazione
continua permanente predisposti sulla.base di appositi regolamenti.
~emanati. dai. .consigli, naziondli..... La violazione . dell'obbligo . di
Jformazione continua determina un illecito disciplinare e come tale ¢
sulla  base di stabilito  dall'ordinamento

sanzionato quano

professionale che dovra integrare tale previsione”.

~ ‘Anche per tale tematica dunque la norma di rango primario non

" contiene alcuna menzione del parere ministeriale che sia addirittura

P

Il
avv.Pietro  Schiavone
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colaviiti,
Guido Greco, Roberto

‘Mastrotanni, Ginseppe 7

Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini,”™™
rappresentario

difenderio, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni

5]

pit ampio potere di .

legge, ed elegge
domicilio  presso.. lo -
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

Firma

vincolante (0 necessariamente favorevole) per il procedimento: ciOpER ABTERTIEA

consente di ritenere che anche tale art. 7 sia illegittimo perché in aperta
~ violazione = e ..falsa . applicazione . delle disposizioni . legislative
.. autorizzative contenute __neI__l‘art_. 3,.comma 5, del. D.L. n.. 138/2011, -
nella parte in cui, senza poggiare su un'espressa previsione legislativa,
introduce il meccanismo del parere vincolante del Ministro della

Giustizia, limitando, ancora una volta gravemente l'autonomia dei
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Consigli degli 01‘dini ¢ dei collegi professionali, costituzionalmente
‘garantita, su cui si & gia dedotto, A

. Ancota una volta “dppare” opportuno ricordare che anche il
Consiglio di Stato, nel parere reso sul regolamento ha censurato la

clausola che rinvia, per la regolamentazione di dettaglio della disciplina

- della formazione continua del professionista, .ad un successivo decreto . -

ministeriale, affermando che “[...] lattribuzione al ministro vigilante di

tale potere mon & coeremte con la previsione di legge" e che il
regolamento  avrebbe dovuto essere sul punto emendato facendo

riferimento ad un regolamento autonomo dei Consigli nazionali,

"inserendo, al massimo, la partecipazione del ministro vigilante nel

' processo di formdzioné det regolamenti emanati dai -consigli nazionali

['”]rr'

VIID Illeglttzmlta dell’urt, 8 DPR 13 7/2012 neh’a paite in

cri a'etta dzspos:zzom in meuto al pote:e rlzsczplma.'e e i

- procedimenti discipliviait, Violazione e falsa_applicazione artt, 108 ¢

111 Cost. - Violazione del principio di legalita e dell’art. 17, commg

1°, 1. 400/1988 - Violazione del principio di autonomia degli Ordini

professionali - . -Eccesso -di_potere per -carenza: di--presupposti, -

tmv:samento, tllogmta I3 svmmento dz polere in_relazione al[’mt 3

comma 5 lett. ), D.L. 138/2011.

Ulteriori sono i profili di scostamento della disciplina

seoondana nspetto alia legge d1 autonzzazmne d1 cu1 all art, 3 comma

5, del D. L 1. 138/2011 nella parte in cui fo1msce una dettaghata

63

_ Giuseppe

_difenderlo,

Il sottoseritto  avv.
Pasquale  Salvemini
delega i proff. avv.ti.

Vincenzo Cerulli Trelli,: -

Angelo Clarizia,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentatlo e
~_anche.
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

conferendo ~ loro ogni "~

pill ampio potere di
legge, ed  elegpe
domicilioc presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli

+ -in Roma, Via Dordn. 1

Firma R RE .
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disciplina dei procedimenti disciplinari e nella parte in cui stabilisce la

. composizione dei consigli di disciplina territoriali..

VIITL1. Quanto alla dettaglinta regolamentazione dei procedimenti

~ disciplinari da affidare ad organi di livello ferritoriale enagionale - . .. .-

L'art, 3, comma 5, lett, ), D.L. 138/2011 stabilisce, come visto, che

_ gliordinamenti. professionali dovranno prevedere. listituzione di -

organi a livello temitoriale, diversi da quelli aventi funzioni

ammlmsnatlve ai quah affldale specxflcamente l'lstzuzwne e Ia

decrsmne delIe quest10m dlscq)llnan e di un organo nazionale di
disciplina, plevedendo altrest che la carica d1 con31ghe1e dell'ordme
AteIrltouale o di con31ghe1e nazmnale é mcompatlbxle con queHa d1
membro di organi di disciplina nazionale e territoriale.

. La . disposiziene pertanto- ha- demandato' -al' ‘Regolamento - di

delegificazione la riforma degli ordinamenti professionali, ivi compresa

. la disciplina per la professione forense, ai sensi dell'art. 17, comma 2,

L. n. 400/1988 a mente del quale, nelle materic non coperte dalla

riserva assoluta di legge 11 Governo € autorlzzato aH‘esercxzzo deIIa

potesta legolamentaie determmando le norme generali regolatrici della

materia e d1sp0nendo 1‘ab10gazmne delle norme VIgentl con effetto

dail'en’u ata in wgore delle norme 1egolamenta11
Come & gia stato rilevato nelle censure che precedono, ¢ da
~ escludere. che l'art, 3,~comma 5, D.L: 138/2011 abbia autorizzato il

Governo a disporre in materie coperte da riserva assoluta di legge ai

. sensi-degli-artt. 108 € 111, primo-comma, Cost: con conseguente quanto '\
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Il sottoscrifto  avv.
Vincenzo Ronchl B

" ‘delega 1 proff. “avv.ti.

Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a

- rappresentarlo - . -oce
difenderlo,

anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

conferendo . loro- .ogni:. - -

pil ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo
studic del prof. avv.

' Vincenzo Cerulli Trelli

in Roma, Via Doran. |

goron ﬁ{iD
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~ Colavitti, . .
" Guido Greco, Robérte 7




- evzdente zllegittlrmta deli'art 8 D PR: 137/2012 nella parte in cu ha =

inteso  sostituire le previ Jzenti norme leglslatlve concernenti  le

attribuzioni giurisdizionali del Consiglio Nazionale Forense in matetia

disciplinare mediante Iistituzione e la composizione di un Consiglio

Dlscmhnale nazmnale destmato 2 subenﬁare aIlo stesso Consmho

"Nazlonale Fcnense nelle ﬁmzmm d1 Gui & t1t01are quale oreano

giurisdizionale speciale ai sensi della VI Disp. Trans. Cost..

Sul punto ha avuto modo di pronunciarsi anche il Consiglio di Stato
nel parere n, 5262 del 10.7.2012, laddove si riconosce che la norma
- primaria non sembra aver tenuto conto-della natura“della competenza

disciplinare  di quegli ordini professionali — fra cui quello degli

avvocati — per i quali le funzioni in materia disciplinare sono

configurate per costante giurisprudenza come una funzione

gluusdlzmnaie (pel tum Corte Cost 23 12 1986 1. 284) giungendo aHa_

conciusmne che, non’ potendo Ia maleria della gzurlsdlzlone essere
disciplinata se non ad opera della legge ordinaria, stante appunto la
riserva assoluta di legge ex art. 108 Cost., la fonte regolamentare non

puo certo disciplinare le funzioni giurisdizionali del CNR

- Da qui la evidente illegittimitd del Regolametito che, all'art. 8. 51

spinge a dettare disposizioni che hanno ad oggetto (anche) i

procedimenti disciplinari rimessi alla competenza dei Consigli che

decidono in via giurisdizionale fra cui il Consiglio Nazionale Forense.
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1l sottoscritto  avv.
Francesco Casteri
delega i proff. avv.ii.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe . -

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente

legge, ed elegge
domicilioc presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Dora n. 1

Firma . . .[4g3
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gindizio,
" cotiferendo loio” ogni
pit ampio potere di’

QA ;

Colavitti, . ., . -
* Guido -Greco, Roberto . ==
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B 4115 Qmmto al ﬁ(-li:er'é.biir-tfsfen"dfé sul regolamento in punto di

criteri per la nomina dei componenti del consiglio di disciplina

L'art. 8, comma 3, D.P.R. 137/2012, & viziato anch’esso sotto

un . ulteriore profilo; . ciog la sottoposizione del . regolamento che .. -

. stabilisce.i critert per-la nomina a consigliere del Consiglio di disciplina -

ad un parere Ministeriale.

L*art. 8 nel rimarcare l'incompatibilita ira la carica di consigliere
dell'Ordine e la carica di consigliere del corrispondente Consiglio di
dlsmphna temtouaie plevede che i con31g11e11 componenti i C0n31g11
.'dl d1501p11na temtouale siano nommatx dal P16:Sldente del T11buna1e nel

cui circondario hanno sede tra i soggelti indicati in un elenco di

nominativi proposti dai corrispondenti Consigli dell'Ordine. I criteri in

‘base ai qualj. ¢ effettuata la proposta dei Consigli dell'Ordine e la -

- desighazione-da parte- del Presidente del-Tribunale sono individuati,
come visto, con regolamento adottato dai Consigli Nazionali
dell'ordine previo parere vincolante del Ministro vigilante.
Parimenti il comma 8 dello stesso art. 8, ribadita I'incompatibﬂité
fra funzmm ammmlstzatwe e funzwm d1301p11na11 stablhsce che per la
npartlzmne d1 dette funzmm i C0n31g11 Nazionali deﬂ O1dme adottano

regolamenti attuativi previo parere favorevole del Ministro

vigilante,

- Le. norme. regolamentari- ora evidenziate. si rivelano illegittime - - -

‘giacché lart:- 3; comima: 5 lett. £), D.L: n.”138/2011,
procedimento disciplinare, non contiene alcuna previsione di pareri

ministeriali vincolanti (o comunque necessariamente favorevoli) per la

* Angelo

Il softoscritto  avv,
Matteo Lombardi
delega i proff. avviti.
Vincenzo Cerulli Irelli,

Giuseppe

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentatio e
difenderlo, anche

disgiuntamente, . nel .

presente giudizio,

" Clarizia, < - St
~ Colavitti,
" Guido Greco, Roberto ™~

conferendo loro .ogni. - .+ -

pit ampio potere di
legge, ed elegge
domicilio presso o
studio del prof. avv,

Vincenzo Cerulli Trelli -

in Roma, Via Dédrap. 1
in Rom, Via Dffa g
firma_ .
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- individuaziong dei critéri” di' scelta dei componenti dei Consigli

territoriali di disciplina ovvero per la ripartizione delle funzioni
disciplinari ed amministrative fra i consiglieri del Consiglio Nazionale

dell Ozdme

Pertanto i comnn 3 e 8 deli'axt 8 D PR 137/2012 si pongono mi -

stridente contrasto con 1a disposizione autorizzativa di cui all'art. 3,
comma 5 lett. f), D.L. n. 138/2011 nella parte in cui, senza alcuna

espressa previsione legislativa, limitano l'autonomia dei Consigli

* dell'Ordine e del’ C;'-N.F'.--‘subt)rdiﬂandola‘e condizionandola al placer

‘ministeriale. Né consegue che fe suddette ‘disposizioni nel prevedere

'emanazione di regolamenti previo parere vincolante/favorevole del

Ministro vigilante, eludono sostanzialmente il meccanismo di

-delegtﬁcazmne Legolato dalla L 400/ 1988

La plev1s1one d1 tale _parere piopno con 11feument0 alla materia

disciplinare appare ancora pilt grave ¢ lesiva dell’autonomia degli
Ordini e del CNF (anche per la sua simbiosi con le norme

deontologiche che sono il proprium della potestas del Consiglio

- Naziohale); ‘come & stato ritenuto dalle Sezioni Unite della Cassazione™

(Senfenza 6.6.2002 1. 8225; nello stesso senso Cass. civ., ‘sez. un.,

20.12.2007, n. 26810; Cass. civ., sez. un, 12.12.1995, n. 12723,
secondo cui le norme deontologiche sono “espressione di aufogoverno
Vdella pro]%sszone e aurodisciplina dei_ ‘comportamenti
pr ofesszomsfz el Cass‘ cﬁ sez. un., 10 6, 2003 n. 9216). .

In deﬁmtwa i commi 3 e 8 dell'art. 8 D.P.R. 137/2012, nel rinviare

al regolamenti dei Consigli dell'Ordine e dei Consigli Nazionali che
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- disgiuntamente,

dei,

1l sottoscritto  avw.
Giuseppe Danilo
Borgia delega i proff.
avv.ti. Vincenzo
Cerulli - Trelli, Angelo . .
Clarizia, Giuseppe

- Colavitti,

Greco, Roberto

Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentatlo ¢
difenderio, anche

presente
conferendo loro ogni
pid ampio potere di
legge, od elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Ireili

in Roma, Via Dgran. 1
- Firma -~ 6M (87%&/
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“nel
giudizio, . .




perd debbono essere preceduti da pareri vincolanti o necessariamente
favorevoli del Ministto vigilante, si rivelano illegittimi perché in
contrasto con l'art. 3,.comma 5 lett. f) D L. 138/2011 e con l'art, 17
comnma 2, L 400/1988." o e

VIIL3. Quanto alla composizione dei Consigli di disciplina
territoriali

Ulteriore profilo di illegittimita & riferibile ai commi 2 ¢ 4 dell'art. 8
che 1nt10ducono sunettlzlamente ma del tutto

D.P.R. 137/2012

"1mmot1vataméﬂte la possﬂ)ﬂita che i Cons1gh di dlsolphna temtonah

possano essere composti anche da soggetti non iscritti all'Albo cui
addirittura affidare la presidenza ¢ le funzioni di segretario.

Le norme regolamentari ora evidenziate si rivelano illegittime
© giacché lart:’ 3, :comma’ 5-lett. £}, D.L. ' -138/2011, in tema di
procedimento disciplinare, non contiene alcuna previsione in ordine
alla composizione dei Consigli territoriali di disciplina e tantomeno
“apre” a soggetti terzi estranei all'ordinamento professionale.

Pertanto 1 comnu 2 e 4 dell'art §D.P. R 13712012 colhdono con la
‘d1sp051z10ne autorizzatwa nella palte m cui, senza alcuna esp1essa
previsione legislativa, limitano l'autonomia dei Consigli dell'Ordine
subordinandola e condizionandola al volere governativo di consentire a

qualsiasi soggetto estraneo all'ordinamento forense di entrare a far parte

Il sottoscritto  avv.
Rosaria Rinaldi delega
i proff, avv.ti,
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

Guido Greco, Robetto. - .

Mastroianni, Giuseppe =
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentatlo &
difenderlo, anche
disgiuntamente, nel
presente giudizio,
conferendo  loro ogni

©pill ‘ampio ~poteredi - < RRE

fegge, ed elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

- dell'organo tetiftoriale di disciplina, senza daysi carico ne' di motivare- - [

tale scelta ne' di fissarne il numero ¢ neppure i requisiti personali e

professionali minimi per svolgere cosi delicate funzioni.

PER AUTERTICA
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Al riguardo & da evidenziare che il Consiglio di Stato, nel parere n.

5262/2012, ha avuto modo di annotare che l'opzione di prevedere negli

~organi disciplinari soggetti terzi rispetto agli iscritti agli ordini non puo .

che avvenire, secondo evidenti principi di ragionevolezza ¢ buon

funzionamento, tra soggetti in possesso di determinati e specifici

requisiti, Al contrario, nella fattispecie, la previsione di una
composizione dei Consigli territoriali di disciplina aperta anche ai non
“iscritii allAibo ion solo non risponde ad alcuna evidenziata esigenza
‘ma soprattutto. & del -tutto- generica perché non.accompagnata da una
espressa determinazione al riguardo. Sicché manca ogni parametro cui

riferirsi in violazione del principio di “raffrontabilitd”.

. Tnoltre & principio giurisprudenziale “granitico™ che le Commissioni .

g1ucilcatnci debbono semple cssere fmmate da espem dotati di
'pa1t1001a11 do’u mo1ah e specnﬁche competenze nspetto alle rnateue /o
ai temi da trattare e valutare (v, ex multis C. Cost., 15.10.1990, n. 453;

Cons. St., sez. III, 10.4.2012, n. 2054; Cons. St., sez. V, 26.3.2012, n.

'1736 TAR L1gu11a, SeZ. H 15 12. 2011 n. 1841 TAR Umbrla sez. I |

9.12.2011,n.390).. - . 0 -
Ora, per quanto concerne la professione forense, ¢ noto che il suo

accesso & subordinato al superamento di una prova di esame rimessa al

| gil;diz_io,di_:l_,_lna.;gpp,ciaic Qo_mmissipne._,che, ai sensi dell'art, 21 R.D.L. n,.. . 11

1578/1933, ¢ composta da maglst1at1 professon umvelsnau d1 mateue
‘gluudlche e avvocati cosi come & aitrettanto noto che fla le matene di

esame assume particolare rilevanza la deontologia. Sicché, essendo

rimesso ai Consigli territoriali di disciplina di irrogare sanzioni che

69

Il sottoscritto  avv,
Alessandro  Caterino
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Trefli,
Angelo  Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,

. Guide ‘Greco, Roberto- 1. -

Mastroianni, Giuseppe -
Morbidelli e Federico

Tedeschini, a
rappresentario e
difenderlo,

anche

- disgiuntamente, - -nel

presente giudizio,

confetendo loro ogm__
© pid ampio potere di '

legge, ed clegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerplli Irelli
in Roma, Via

Firma
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possono comportare anche il divieto (temporaneo o definitivo) di
. esercitare  la . professione..forense per. violazioni-- delle -norme
appare evidente che

dcontologlche, elementari

1ag10nevolezza d1 buon funzmnamento e di organizzazione della
funzione pubblica, e di simmetria con la normativa in fema di
composmone delle Commissioni di accesso, unpongono che Ia
| comp051210ne del Cons1g11 tezrltorlah d1 dlSGlphlla sia quantomeno
- ispirata agli-stessi-criteri-di specialitd che hanno indotto il legislatore a
fissare i requisiti ¢ le qualifiche professionali necessari a far parte della
Commissione di esame di avvocato.

- Non & fuori . luogo,-al -riguardo, .evidenziare come-il D.Lgs. n:
249/2006 in tema d1 piovvednnentz dismphnan 2 cauco del Notai (e
dunque d1 una categona plofesszonale prossima a quella degli avvocati
non solo per le regole deontologiche) abbia istituito apposite
Commissioni Ammmlstratlve Reglonah che lung1 daﬂ essere aperte
- a clncchesma sono invece compaste da un magxstlato con funzmm di
Presidente nonché da-iscritti all’ Albo.-

Per quanto precede Ja surrettizia introduzione della previsione che i

Consigli territoriali di disciplina possano essere composti da qualsiasi

.. soggetto non iscritto all'Albo, senza limitazione alcuna ne' in-ordine al - -

numero ne' 111 ordme al _possesso d1 rmmrm 1equ131t1 m01a11 e
p10f6331011311 st uvela una scelta deil Autoritd 1eg01amcnta16 del tutto

immotivata oltreché illogica che, di nuovo, connota la disciplina

secondaria in maniera 1namm1351b11mente mnovatlva perche non

sorretta da puntuale abihtazmne legxslatwa e qumd1, in \r101a210ne

esigenze di

Il sotioscritto  avv.
Maria Lucia Lauriola
delega i proff. avv.ti.

Vincenzo Cerulli Irelli;, ~ * " ="

Angelo Clarizia,
Giuseppe
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo <
difenderlo, .
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

conferendo - foro ogni™ - ¢

pitt ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilic presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
it Roma, Via Doran, 1 -

iuc,‘ e ML(A“C&_.
. Firma ~
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Colavitt,. .. ...

anche =




dell'art. 17, comma 2, L. n. 400/1988, eccedente i limiti

dall'autorizzazione conferita per la riforma degli ordinamenti

professionali oltreché inidonea @ giustificare  determinazioni

governative che malcelano il fine di limitare l'autonomia che deve.

essere triconosciuta a quei Consigli dell'Ordine espressivi di

competenze professionali che trovano protezione nella Carla

Costituzionale.. Come si ricava dall’art. 33, comma 5, che fissa il ..

principio dell’esame di Stato per Paccesso alla professione, con cid
“riconoscendo un fuolo pubblicistico ai Consigli dell*Ordine ¢ dali’art.

118, comma 4, Cost., che sancisce il principio di “sussidiarieta

orizzontale”, che i Consigli dell’Ordine contribuiscono ad inverare in

concreto, ' '

IX. Eceesso di potere per irragionevolezza, illogicitd, carenza e/o

erroneita dei presupposti, difetto di istrutforia, travisamento di afti e

di futti, contraddittorieta ed arbitrarietq nella parte in cui il D.P.R, n,

137/2012 accoipa pilt ordinamenti professionali,

.. Sotto, differente: profilo, appare quanto mai. illegittima- (avuto
riguardo al vizio di eccesso di potere per irragionevolezza ed illogicita)
— olfreché sprovvisto della relativa copertura normativa di base — la

.. scelta. effettuata- dall’esecutivo - con il - regolamento -impugnato -di

. disgiuntamente,

accorpare in un unico tfesto regolamentare pit ordinamenti

professionali.
Ed invero, il regolamento in delegificazione detta un corpus di

disposizioni‘ valide per tutte le categorie libero-professionali. Solamente

II  sottoscritto  avv.
Diomira La Towre
delega i proff. avv.ti. -
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo - Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni,” Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche

presente giudizio,
conferendo loro ogni

pidt_ampio potere di . .

legge, ed  elegge
domicilio pressc o
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. |

Y
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alcuni articoli del' D.P.R..n: 137/2012, sono destinati a téner conto delle ™~

specificity della professione forense: si fratta degli artt. 9 e 10, i quali
disciplinano il domicilio professionale degli avvocati e il tirocinio per

l'accesso alla professione legale.

" Ebbene, se si pongono in raffronto I‘angusto amb1t0 dlquestl

duc articoli con il ben pilt vasto respiro della riforma avviata con l'art. 3
del D.L. n, 138/2011 e con la necessitd di contemperare il perseguito

interesse all'apertura del mercato delle professioni con la necessita di

. considerare la_ "specificitd della funzione difensiva" e la "primaria.

*rilevanza giuridicafe'sociéle dei diritti alla cut tutela essa & preposta” la
stessa scelta del Governo di non adottare per la professione forense uno
specifico regolamento appare viziata per irragionevolezza.

Del resto, ulteriori elementi sintomatici del vizio (dimostrati
 dalla i@cé‘sﬁté dladottalepeliaprofesswne foreln-sc:a. ﬁné“disdpliha
speéiﬁca) si traggono proprio dalle disposizioni autorizzative della
delegificazione.

L'art. 3, comma 5, del D.L. n. 13872011, nell'avviare il

~ procedimento . di. delegificazione,. non . a. caso prevede .che "gli.
procedim . ‘ : g

* ordinamenti professionalifal plurale] dovranno essere riformati entro
12 mesi”, Menzionando gh "ordinamenti professionali", il legislatore ha
chiaramente manifestato 'esigenza di una disciplina che tenesse conto

della eventuale specificita delle singole professioni (menire non €

della Repubblica ai sensi dell'art, 17 della L n. 400/1988, perché con

tale espressione si identifica, chiaramente, un "tipo" di fonte € non gia

72

legge, ed
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| significativo il riféﬁﬁ;éﬁiq al “delf_:fe-t.o“ - al singolare - del Presidente

Sandro Mondelli
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulhi frelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberfo

Mastrojanni, Gitseppe :
Morbidelli .e Federico. . ...

Tedeschini, a
rappresentarlo ¢
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni

~ pilt -ampio . potere . di . ... .-
clegge

domicilio presso  lo =
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Trelli
in Roma, Via Doran. 1

Fn‘mg ”

.




un singolo ¢ concreto atto a tale “tzpo appartenente)
| Conseguentemente, it D. P R n. 137/2012 appale viziato nella partc in
cui non.prevede, per la professione forense, norme particolari
- guantomeno relativamente: - - -

- all'articolazione dell'Ordine in ordini ferritoriali delineati in
-relazione, .agli- ambiti- geografici che compongono i distretti giudiziari
efo l'area di competenza dei Tribunali;

- alla pOSSIblhta d1 svolgeie pubbhcﬁa 1nformat1va anche m
11feument0 alle pa1tlcola11 esigenze di tutela deﬂ'afﬁdamen’to della
collettivita quanto allo svolgimento deHa dlfesa tecnica in gludzzm e
degh obbhghl d1 seg1etezza e nselvatezza | |

- relativamente all'obbligo di formazione continua, ancora in
riferimento -alla primaria rilevanza giuridica e sociale della difesa
tecnica in giudizio dei diritti;

.~ al procedimento disciplinare, anche in ragione delle condotte
che, per la specificita della professione forense, debbono avere
rilevanza discipiinare. _ . '

Si chiede che codesto ecc. mo TAR, lesplntc ogm contlaua
Istanza annuih 11 1egoiamento 1mpugnat0 nella sua totailta 0 comungue

negli art. 3, commi 1 e 2; art. 4, comma 3; art. 5, comma 2; art. 6,

commi-1;3;9e ‘17'0;‘-:art'. 7, commi 2, 3 ¢4; art; 8, commi 2,73, 4, e g

art. 10, commi I, 2 e 5, previa se del caso sottoposizione alla Corte
.Costituzionale- della questione di illegittimita costituzionale dell’art. 3,

co. 5, d.I. n. 138/2011 con ogni conseguenza di ragione ¢ di legge.

Giuseppe

Il sottoscritto  avv,
Lorédana ~~  -Nicolé ™
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelii,
Angelo Clarizia,

Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico

.. Tedeschini, . .. .a-

rappresentario €
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,

conferendo loro -ogni -

pid ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilioc presso lo

studio del prof. ravv,” -~ T

Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. |

Firma
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Con salvezza di spese ed onorari,

Contributo unificato assolfo.

* Roma, 13.112012 =+~

prof. avyv. Angelo Clarizia

prof. avv. Giuscppe Colavitti

prof, avv. Guido Greco
prof. avv. Roberto Mastroianni
prof. avy. Giuseppe Morbidelli

prof. avv, Federico Tedeschini

L.

Il scttoscritto  avv.
Antonio Vergura
delega i proff. avv.ti,

“Vincenizo Cerulli Trelli, 7
CAngelo, . Clarizia, . .
Giuseppe  Colavitti, = = =

Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico

Tedeschini, a
rappresentarlo €

- difenderlo, .- . . anche .. ...

disgiunta_ménte, nel

- presente - gindizib, Al

conferendo lore ogni
pitt ampio potere di
legge, ed elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli

“ - 'in Roma, ‘'Via Dora i1, 1




Relata di IthIf!Cﬂ o

To sottoscritto ufficiale giudiziario ho notificato il suesteso atto
con deleghe a margine e in calce per conto dei ricorrenti indicati in
epigrafe, come sopra rappresentati e difesi, conseghandone copia

conformen

1) Pr es1denza del, ConSIgho dei, Ministri, m persona del

 Presidentc p- 1., ‘nelia sede in Palazzo Ch1g1 - Piazza Colonna, ”

370 - 00187 ROMA

I sottoscritto  avv.
Luigia Spano delega i
proff. avv.ti. Vincenzo
Cerulli Trelli, Angelo

Clarizia, - - Giuseppe ~ -+~
Cola\’iﬁi" Co Guido PR
Greco, Roberto

Mastroianni, Gluseppe
Morbidelli e Federico

Tedeschint, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente, nel. ...
‘presente | giudizio, '

conferendo loro ogni
pitt ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avw.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, ViaDoran. 1 -

“Firma- -
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2) Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.f. , nella

" sede it Via Afeniila n, 70 - 00186 Roma™

3) Consiglio Nazionale degli égrotecnici e degli agrotecnici

laureati, in persona del Presidente p.t. , presso il Ministero

Arenulan. 70 - 00186 Roma
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Il sottoscritto  avv..
Nadia Di  Sabato

delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Fedeuco

“Tedeschini,” -~ Tan o

rappresentarlo e
difenderlo, anche

disgiuntamente,  nel

-+ presente - - giudizio, - ..

conferendo loro ogni
pitt ampio potere di
legge, ed  elegge

R e domieilio. presso . o
della Giustizia, iii persona del Ministro p..", nella sede in Via

studio del prof. avv.
Vincenzo Cerutli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

[,
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11 sottoscritioc  avv.
Sante Centonza delega
i proff. avv.ii.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angeio Clarizia,
Giuseppe Colavitti,
Guido~Greco, Roberto™ -~ -
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo  loro ogni . -
pill ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Treili
in Roma, Via Doran. 1

PER/AVTENTICA




I sottoscritto  avv,
Stefania Santoro
delega 1 proff. avv.ii.
Vincenzo Cerulli Irelii,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitt,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
7 Morbidelli ¢ Federico
Tedeschint, a
rappresentario e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, .- ed  elegge . ...
domicilioc presso o
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran, I

5’@% e
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I softoscritto  avv.

delega i proff. avv.ti
Vincenzo Cerulli Irefli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Motbidelli e Federico
Tedeschini, a
“rappresentarlo e
difenderfo, anche
disgiuntamente, nel
presente gindizio,
conferendo loro ogni
pitt ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo
-studio . del prof. avv. .
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Dora n. |

PER/ANTEHTICA
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Il  sottoscritto  avv.
Eleonora Salvemini
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli IrelH,
Angelo Clarizia,
Giuseppe: ~ Colavitti; ~+
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentatlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente, nel
presente,  giudizio,.
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed clegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

. Firma -
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1T softoscritto  avv.
Gabriella Cerrone.
delega i proff.-avv.id, - =
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
_ rappresentarlo . e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
presente giudizio,
conferende loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed elegpge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Trelli -~
in Roma, ViaDoran. 1

Firma
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It sqttdscriﬁo avy.
Gaetano Falcone
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Trell,
Angelo Clarizia,
Giuseppe Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
- Morbidelli e Federico
Tedeschint, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente, nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, eod  clegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1

Firma

PER AUTENTICA

ity




I softoscritto  avv.
Antonella  Armiento
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe - - Colavitti, -
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
_presente  giudizio, .
conferende loro ogni
pill ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso  lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran, |

Firma -
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I sottoscritto  avv.
Sergio Cusmai delega i
proff. avv.ti. Vincenzo
Cerulli TIrelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido
Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo €
difenderlo, anche
disgiuntamente, . nel
presente giudizio,
conferendo loro ogni
pill ampio potere di
legge, ed elegge
domicilio presse lo
studio del prof. avv.
Vincenzo Cerulli Irelli
.‘in Roma, Via Doran. 1
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I softoscritto  avv.
Raffaella Di Biase
delega i proff. avviti.
Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia,
Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico
Tedeschini, a
rappresentarlo - e
difenderlo, anche
disgiuntamente,  nel
preseinite gindizio,
conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso lo
studio del prof. avv.

Vincenzo Corulli Trelli =

in Roma, Via Doran. 1
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Il  sottoscritto  avv.
Rosanna Scarano
delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli,

. Angelo . Clarizia,

Giuseppe  Colavitti,
Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico

Tedeschini, a
rappresentario e
difendetlo, anche

disgiuntamente,  nel

“presente 1 giudizio]

conferendo loro ogni
pit ampio potere di
legge, ed  elegge
domicilio presso o
studio del prof. avv,
Vincenzo Cerulli Irelli
in Roma, Via Doran. 1
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PROCURA
Il sottoscritto avv. Paolo Giuggioli delega i proff. avv.ti. Vincenzo
C‘erulli'Irelli, Angelo- Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco,
Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidellli e Federico Tedeschini a
rappresentarlo e difenderlo, anche disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pitt ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio’ del prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in

Roma, ViaDoran. 1

12 NV, 2012 ’
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PROCURA
Il sottoscritto Avv. Sergio Paparo delega i Proff. Avv.ti. Vincenzo
Cerulli Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colavifti, Guido Greco,
Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli ¢ Federico Tedeschini a
rappresentarlo e difenderlo, anche disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni -pit ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del Prof. Avv. Vincenzo Cerulli Irelli in

Roma, Via Doran, 1

)
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PROCURA.
Il sottoscritto avv. Alessandro Garibotti n. Lucca il 14.9.1949 res.
Bagni di Lucca, Via Lima 44, C. Fisc: GRBLSN49P14E715E, delega i
proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e
Federico Tedeschini a rappresentarlo e difenderlo, anche
disgiuntamente, nel presente giudizio, conferendo loro ogni pill ampio
potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof, avv.

Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora n. 1.




PROCURA
Il sottoscritto avv. Francesco Caia, Presidente dell’Ordine degli
Avvocati di Napoli, delega 1 proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Trelli,
Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbideli e Federico Tedeschini a
rappresentarlo e difenderlo, anche disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pit ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in

Roma, Via Doran. 1

AUTENTILA
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PROCURA
1l sottoseritto avv. Pierluigi TIRALE con studio in Brescia Via Moretto
n. 12, CF: TRLPLG42HO7B157Y, delega .i proff. avv.ti, Vincenzo
Cerulli Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco,
Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini a
rappresentarlo e difenderlo, anche disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pit ampio potere di legge, ed elegpe
don'iicilio presso lo studio del prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in

Roma, Via Doran. 1 ;
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PROCURA

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Pescara in persona del legale
rappresentante p.f., avv. ‘Donato Di Campli giusta delibera del
31.10.2012 delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare ¢
difendere, anche disgiuntamenie, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Pescara nel presente giudizio, conferendo loro ogni
pitt ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.
avv, Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Doran. 1
1l Presidente p.t.
Avv, Donato Di Campli
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PROCURA |
If Consiglio deli’Ordine degli Avvocati di Lucea, in persona del legale
rappresentanie p.f., avv. Alessandro Garibotti n. Lucca il 14.9.|1949 res.
Bagni di Lucca, Via Lima 44, C. Fisc: GRBLSN49P14E715E, giusta
delibera del 19.10.2012, delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Irelli,
Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Lucca nel presente giudizio, conferendo
loro ogni pil ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo

studio del prof. avv. Vincenzo Cerulli Irellt in Roma, Via Doran, 1.

Avv. Alessahdfo (
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PROCURA AD LITEM
I Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Avellino (C.F.
80008230643), in persona del Presidente e legale rappresentante
pro tempore avv. Fabio Benigni (C.F. BNGFBA74H21A509D),
giusta delibera dell’8 novembre 2012, conferisce ai Proff.ri
Avv.ti Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico Tedeschini, mandato a rappresentarlo e
difenderlo, anche disgiuntamenie, nel presente giudizio,
conferendo loro.ogni pit ampio potere di legge ed autorizzandoli
al trattamento dei dati personali nel rispetto della vigente
normativa in materia di privacy. FElegge domicilio presso lo
Studio del Prof, Avv. Vincenzo Cerulli Trelli in Roma alla via

Dora n. 1.




PROCURA
IT Consiglio deli’Ordine degli Avvocati di Napoli, in peréona del legale
rappresentante p.1., avv. Francesco Caia, giusta delibera del 6/11/2012,
delega 1 proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo Clarizia,
Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli ¢ Federico Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche
disgiuntamente, if suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Napoli ne] presente giudizio, conferendo loro ogni pit ampio potere di
legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof. avv. Vincenzo

Cerulhi Irelli in Roma, Via Doran. 1
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PROCURA

It Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di MONDOVT’, in persona del
legale rappresentante p.f., avv. Piero Jemina, giusta delibera n. 16/C del
7/11/2012, delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Mondovi nel presente giudizio, conferendo loro ogni
pili ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso Io studio del prof.
avv, Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora n, 1.

‘ Mondovi, 1 7/11/2012




PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Massa Carrara, in persona
del legale rappresentante p.r., avv, Salvatore Giog, giusta delibera del
24 Ottobre 2012, delega 1 proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli krelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Massa Carrara nel presente giudizio, conferendo loro
ogni pitt ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del

prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora n. 1




ORDINE FORENSE DI FORLI' CESENA

FALAZZO DI GIUSTIZIA
Piazza C. Beccaria, I - 47121 FORLDP

PROCURA
I} Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Forli Cesena in persona del
legale rappresentante p.f, Avv. Emanuele Prati, giusta delibera del
24/10/2012, delega i proff. avv.t. Vincenzo lCemHi Irelli, Angelo
Clarizia, Giusep'pé Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli ¢ Federico Tedeschini, a rappresentare ¢
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Forli Cesena nel presente giudizio, conferendo loro
ogni pit ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del
Prof. Avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Doran. 1.
Forli, 07/11/2012
Il Presidente ¢ legale rappresentante

Avv, Emanuele Prati
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Tel, 3543 33431 - Fax 0543 32827 . .
www,ordineavvocatiforlicesena.it - . email ordine@ordineavvocatiforiicesena.it




PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Crema, in persona del
Presidente lepale rappresentante avv. Ermete Aiello, giusta delibera del
6 novembre 2012, delega i proff. avv.ii. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare ¢
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di *** nel presente giudizio, conferendo loro ogni pil
ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.

avy, Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Doran. 1.

Via Macallé, 11/C - 26013 CREMA (CR)
PALAZZO DI GIUSTIZIA
Tel.: 037386872 Fax: 0373251599
e-mail: info@ordineavvocaticrema.it
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PROCURA

I Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bolzano, in persona del legale rappresentante p.f, avv. Andrea
Pallaver, giusta defibera n. 1 del 09.11.2012, delega i proff. avv.i. Vincenzo Cerulli irelli, Angelo Clarizia,
Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianmi, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare e difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Bolzano
nel presente giudizio, conferendo toro ogni pill ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del

prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora n. 1.
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PROCURA

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Genova in persona del legale
rappresentante  p.f., avv. Alessandro Vaccaro giusta delibera del
8/11/2012, delega i proff. avv.ti Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto  Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare ¢
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Genova nel presente giudizio, conferendo loro ogni
piti ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.
avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora . i
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ORDINE DEGLI AVVOCATI
LLANCIANO

PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Lanciano, con sede in via
Fiume n. 14 66034 Lanciano (CH), P.Iva e C.F. 01268620695 in
persona del legale rappresentante p.f avv. Sandro Sala nato a Lanciano
i1 10/02/1962, ed ivi residente C.F. SLA SDR 62B10 E435K giusta
delibera del 9 novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli
Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare e difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Lanciano nel presente giudizio,
conferendo loro ogni pitt ampio potere di legge, ed elegge domicilio
presso lo studio del prof.- avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via
Doran. 1
Lanciano i 09 novembre 2012

Presidente Ordine Avyocati Lanciano

Avv, SandroSa

sy s —
firriy

66034 Lanciano - Via Fiume 14 - Tel, e Fax 0872/712919-724021 - P, IVA 01268620695

www.ordineavvocatilanciano.it




PROCURA
Il Consiglio dell'ordine degli Avvocati di Voghera in persona del
legale rappresentante p.t., Avv, Paolo Zambianchi, giusta delibera
dell’08 Novembre 2012, delega i Proff. Avv.ti Vincenzo Cerulli
Irelli, Angelo Clarizia, Giusep.pe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbitelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il suddetto
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Voghera nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pitt ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del Prof. Avv. Vincenzo Cerulli Irelli in

Roma - Via Dora N°1.

ILPresidente del C.0.A. di Voghera




PROCURA

Tl Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Savona, in persona del legale
rappresentante p.f, avv. Fabio Cardone, giusta delibera del 09
novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Mdrbidelﬁ e Federico Tedeschini, a rappresentare ¢
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Savona nel presente giudizio, conferendo loro ogni
pitt ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.
avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Doran. 1.

Avv, Fabio Cardone

Nella qualita




PROCURA

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Matera (cod. fisc.
$0004240778), in persona del legale rappresentante p.f, il Presidente
Avv. Nicola Rocco, giusta delibera del 9.11.2012, delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Trelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido
Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico
Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche disgiuntamente, il
suddetto Consiglio dell’Ordine nel presente giudizio, conferendo loro
ogni pit ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del
prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora n. 1

1l Presidente

Avv. Nicola Rocco
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PROCURA
il Consiglio deli’Ordine degli Avvocati di Torre Annunziata, in persona
del legale rappresentante p.t., Avv. Gennaro Torrese, giusta delibera del
5 novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulii Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastrojanni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentarc €
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’ Ordine
degli avvocati nel presente giudizio, conferendo loro ogni pitt ampio
potere di legge, ed clegge domicilio presso lo studio del prof. avv.

Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Doran. 1




CONSIGLIO DELL’ORDINE‘ DEGLI AVVOCATI
PALAZZO DI GIUSTIZIA

15011 ACOQUI TERME (AL}

PROCURA
Tl Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Acqui Terme, in persona del presidente ¢ legale
rappresentante p.f., avv. Pietro (detto Piero) PIRODDI, giusta delibera del 6\11\2012, delega i proff.
avv.i. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Gteco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli ¢ Federico Tedeschini, a rappresentare ¢ difendere, anche
disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Acqui Terme nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pilt ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del

prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora n. 1
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PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli A§vocati di Prato, in persona.del legale
rappresentante p.L, avv. Avv. Lamberto Galletti, giusta delibera n. 27
del 07.112012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo
Cerulli Trelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Prato nel presente giudizio, conferendo loro ogni pit
ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.

avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde /%?

Avv. La
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PROCURA
It Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze, in persona del legale
rappresentante p.f, Avv. Sergio Paparo, giusta delibera n. 2 del
07.11.2012, delega i Proff. - Avv.ti. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e¢ Federico Tedeschini, a rappresentare ¢
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Firenze nel presente giudizio, conferendo loro ogni
pitt ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.

avv, Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora n. 1.

I Presid {eﬁte
Avv. Selg10 Paparo
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PROCURA

11 Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Melfi, in persona del legale rappresentante
p.t., Avv. Gerardo Di Ciommo, giusta delibera del 06.11.2012, delega i proff. avv.ti |
Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare ¢ difendere,
anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Melfi nel
presente giudizio, conferendo loro ogni pit ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del Prof. Avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora

n.1.

IL PRESIDENTE
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PROCURA
il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Modena, in persona del
legale rappresentante p.t, avv. Uber Trevisi, giusta delibera del
9.11.2012, delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo
Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentarc ¢
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Modena, nel presente gindizio, conferendo loro ogni
pit ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.

avy. Vincenzo Cerulli Trelli in Roma, Via Doran. |

JRDINE AVVO AT/ MODENA
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PROCURA
il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Trani, in persona del legale
rappresentante p.f, avv. Francesco Logrieco (nato 1'8/9/1958 a
Molfetta), giusta delibera n AY38 del 09/11/2012, delega i proff. avv.ti.
Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido
Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico
Tedeschini, a rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il
suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Trani nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pit ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in

Roma, Via Doran. |
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PROCURA
Tl Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Brescia, in persona del legale
rappresentante p.7, il Presidente avv. Pierluigi TIRALE, giusta delibera
del. g A /"{ 8 '2‘01 2—‘, delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Ireili,
Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Brescia nel presente giudizio, conferendo
loro ogni pit ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo

studio del prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Doran. 1
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PROCURA
I’ Unione regionale degli Ordini Forensi della Campania, in persona
del legale rappresentante p.t, Prof. Avv. Franco Torforano, giusta
delibera del 5 novembre 2012, delega i proff, avv.ti. Vincenzo Ceruili
Trelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colaviti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, la suddetta Unione
regionale degli Ordini Forensi nel presente giudizio, conferendo loro
ogni piti ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del

prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Dora n. 1
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PROCURA
It Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano, in peréona del legale
rappresentante p.r., avv. Paolo Giuggioli, giusta delibera di Consiglio
del 12 novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Vincenzo Cerulli Frelli,
Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Milano nel presente gindizio, conferendo
loro ogni pill ampio potere di legge, ed clegge domicilio presso lo

studio del prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli in Roma, Via Doran. 1
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