————persena-deH-egale-rappresentante pAvv.Eamberto-Gallett:

Prof. Avv. ANGELO CLARIZIA
Via Principessa Clotilde, 2
00196 ROMA
Tel. 06/3611486 - Fax 06/32609846

ECC.MO TRIBUNALE, AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - ROMA
Ricorso
nell’interesse di:
Consiglic Nazionale Forense (C.F. 80409200583), con sede legale in
Roma, Via del Governo Vecchio n. 3, in persona del Presidente e legale
rappresentante p. ., Prof. Avv. Guido Alpa;
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Matera (C.F. 80004240778),
in persona del Presidente ¢ legale rappresentante p.z., Avv. Nicola Rocco;
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Torre Annunziata (C.F.
90027630632), in persona del legale rappresentante p.t, Avv. Gennaro
Torrese;
Consiglio dell’Ordine degli Avvoeati di Savona, in persona del legale
rappresentante p.£., Avv. Fabio Cardone (C.F. CRDFBA65C23A145H);
Unione Regionale degli Ordini Forensi della Campania, in persona
del legale réppresentante p-t, Prof. Avv. Franco Tortorano (C.F.
TRTFNC38E03F839V);
Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Napoli (C.F. 80013690633), in
persona del legale rappresentante p.., Avv. Francesco Caia;
Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Firenze (C.F. 80012190486),
in persona del legale rappresentante p.£, Avv. Sergio Paparo;

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Prato (C.F. 84032320487), in

Il Consiglio Nazionale Forense,

in persena del legale

rappresentante p.t, il
Presidente Prof. Awv. Guido
Alpa, giusta delibera del 24
ottobre 2012, delega i proff.
avw.ti. Vincenzo Cerulli Irelii,
Angelo  Clarizia, Giuseppe
Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastrolanni, Giuseppe Morbi-
delli_ e Federico Tedeschini, a
rappresentare e difendere,
anche disgiuntamente, if
suddetto  Consiglio nazionale
forense nel presente giudizio,
conferendo loro ogni pilt ampio
potere di legge, ed elegge
domicilio presse lo studio del
prof. avv. Angelo Clarizia in
Roma, Via Principessa Clotilde

n.2

Il Prasidente

Vera & la firma
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Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Acqui Terme (C.F.
90002690064), in persona del Presidente e legale rappresentante p.f.,
Avv. Pietro (detto Piero) Piroddi;

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Melfi (C.F. 85002670769), in
persona del legale rappresentante p.t., Avv. Gerardo Di Ciommo;
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Oristano, in persona del

legale  rappresentante Avy.  Donatella Pau (C.F.

pi,
PAUDTL62E43G113U);
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Crema (C.F. 82010770194),
in persona del Presidente e legale rappresentante p.f., Avv. Ermete
Atello;

Consiglio dell’Ordine degli Avvoeati di Forli Cesena (C.F.
§0017080401), in persona del legale rappresentante p.f., Avv. Emanuele

Prati;

Consiglio  dell’Ordine degli Avvocati di Mondovi (C.F.

84011510041), in persona del legale rappresentante p.t, Avv. Piero
Jemina;

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Trani (C.F. 83001930722), in
persona del legale rappresentante p.f., Avv. Francesco Logrieco;

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Lucca, in persona del legale

rappresentante p.t, Avv, Alessandro Garibotti (C.E.

GRBLSN49P14E715E);

Io softoscritto Avv. Michele
Picarc delego gli Avv.ti Prof

Angelo Clarizia, Prof.
Vineenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti,  Prof.

Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli & Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia fecoltd prevista
dalla legge, ivi compresa

quella di  sottoscrivere il
presente atto & proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presso lo
studio def Prof. Avv. Angelo

Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n, 2,
.---/V“I_ e

- i

_. Consiglio dell’Ordine degli. Avvacati.di.Bolzano (C.F. 80000070211),-- -

in persona del legale rappresentante p.z., Avv. Andrea Pallaver;

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Brescia (C.F. 00887710176),




in persona del legale rappresentante p.t., Avv. Pierluigi Tirale;
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Massa Carrara, in persona
del Avv. Salvatore Gio¢ (C.F.

legale rappresentante

p.t.,
GIOSVT62D19B8327);

Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Milano, in persona del legale
rappresentante p.t. Avv. Paolo Giuggioli (C.F. GGGPLA37L31F520T);
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Genova (C.F. 80030990107),
in persona del legale rappresentante p.t. A\}V. Alessandro Vaccaro;
dell’Ordine Avvocati di Lanciano (CF.

Consiglio degli

01268620695), in persona del legale rappresentante p.t. Avv. Sandro
Sala;

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Modena (C.F. 80008490361),
in persona del legale rappresentante p.t. Avv. Uber Trevisi;

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Voghefa (C.F. 86007800187),
in persona del legale rappresentante p.t. Avv. Paolo Zambianchi;
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Lucera, in persona del
Presidente e legale rappresentante p.t. Avv. Giuseppe Agnusdei (C.T.
GNSGPP59529D6431));

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Matera (C.F. 80004240778),
in persona del Presidente e legale rappresentante p.t. Avv. Nicola Rocco;
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Foggia (C.F. 80030060711),
in persona del ~legale rappresentante p.t. Avv., Mario Antonio
Ciarambino (C.F. CRMMNT62L19D643H); ... . .
Avv. Sergio Paparo (C.F. PPRSRG55D29C352V);

Avv. Alessandro Garibotti (C.F. GRBLSN49P14E715E);
Aw: Paclo Gluggiol [C.F. GGE PLAZILBAFS20T),

Io sottoscritto Avv. Michele
Serricchio delego gli Avv.ti
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerufli Irelli, Prof
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guide Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntaments, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa

quella di sottoscrivere il

presente atto e proporre motivi
aggiunti,

Eleggo domicilic presso lo
studia del Prof. Avv, Angelo
Clarizia - in  Roma, Via
Principessa Clotilde n, 2.

A2 A
e ok

N




Avv. Pierluigi Tirale (CF. TRLPLG42H07B157Y);
Avv. Francesco Caia (C.F. CAIFNC62A01F839N);
Avv. Michele Picaro (C.F. PCRMHL67D28F631W);
Avv. Michele Serricchio (C.F. SRRMHL67L19F6318);

Avv. Giancarlo Lombardi (C.F. LMBGCR74C30H926P); [e sottoscritto Avv. Giancarlo
Lombardi delego gli Avv.ti

. Prof Angelo Clarizia, Prof

Avv. Rosanna Scarano (C.F. SCRRNNG66ES9ES85Q); Vri‘l’]cenzogégmuiaﬁ?& Prof
! vt ‘

Avv. Paolo Attanasio (C.F. TTNPLA69L.20H9268); Cutde roco, Prof Robens
Mastroianni, Prof. Giuseppe

Avv, Ciro Pio Gramazio (C.F. GRMCRP73A01E885K); Morbidelli e Prof. Federico

Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e

Avv. Teresa Totaro (C.F, TTRTSS67S55E885E); disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferende loro ogni
Avv. Antonio Montecalvo (C.F. MNTNTN68B111L.858H); pitt ampia facoltd prevista
dalla Iegge, ivi compresa
Avv. Antonio Castriotta (C.F. CSTNTN67B17E885F); - Quella di sottosarivere il
prestente' atto ¢ proporre motivi
Avv. Marco Galli (C.F. GLLMRC74A19H926L); Brorse domicilio prosso o
studio del Prof. Avv. Angelo
Avv. Lucia Falcone (C.F, FLCLCU78LS59H926J); Clarizia  in ~ Roma, ~ Via

Principessa Clotilde n. 2.

Avy. Tommaso Rinaldi (C.F. RNLTMS61H18E885V);
Avv. Teresa Scirpoli (C.F. SCRTRS75R68E885K); % liea ks /M—/ L
Avv. Michele Fusillo (C.F. FSLMHL70D151.858L);
Avv. Raffaela Gentile (C.F. GNTRFL66R44E885N); = mﬁi
Avv. Gaetano Prencipe (C.F. PRNGTN59H19E885W); ;&\(

Avv. Michelangelo Basta (C.F. BSTMIIL67T09E885R);

Avv. Matteo Ognissanti (C.F. GNSMTT76A10E8857);

Avv. Giuseppe Piracci (C.F. PRCGPP43A02Z100P);

Avv. Elisa Raffaella Ciavarella (C.F. CVRLRF56H63F631A),

-Avv. Luigi Vaira (C.F. VRALGU76T27H926T); - -

Avv. Clandio Iannuzzi (C.F. NNZCLD561.08D998D);

Avv. Pietro Schiavone (C.F. SCHPTR65C10H926T);




Avv. Pasquale Salvemini (C.F. SLVPQL6IR23E885M);
Avv. Vincenzo Ronchi (C.F. RNCVCN54H25D643N);
Avv. Francesco Casieri (C.F. CSRENC57C01E885X);
Avv. Matteo Lombardi (C.F. LMBMTT70H25H9267);
Avv. Giuseppe Danilo Borgia (C.F. BRGGPP63C30E885X);
Avv. Rosaria Rinaldi {C.F. RNLRSR62E71D643D);

Avv. Alessandro Caterino (C.F. CTRLSN78A02E885N);
Avv. Maria Lucia Lauriola (C.F. LRLMLC71R52E885T);
Avv. Diomira La Torre (C.F. LTRDMR69E49H340Q);
Avv, Sandro Mondelli (C.F. MNDSDR55P28E885K);
Avv. Loredana Nicolé (C.F. NCLLDN75D43E885L);
Avv, Antonio Vergura (C.F. VRGNTN67P30F631E),
Avv. Luigia Spano (C.F. SPNLGU78P48E885G);

Avv. Nadia Di Sabato (C.F. DSBNDA69D55H926));

Avv. Sante Centonza (C.F. CNTSNT31B12E885R);

Avv. Stefania Santoro (C.F. SNTSFN79R55H926Y),

Avv. Michele Capute (C.F. CPTMHL73D30E885T);

Avv. Michelina Calitri (C.F. CLTMHL66D52D643H);
Avv. Pasquale Tonti (C.F. INTPQL40M22D643G);

Avv. Luigi Lasala (C.F. LSLLGU68M21D6430);

Avv, Pierluigi Kusturin (C.F. KSTPLG71B23D643L);
Avv. Saverio Catalano (C.F. CTLSVR63B05D643D);
Avy. Pasquale Pietro Aulisa (C.F. LSAPQL66M12G388K);
Avv. Lucrezia Carucci (C.F. CRCLRZ64E42A048C);
Avv. Franco Massimo (C.F. MSSFNC57503D643N);

Io sottoscritta Avv. Rosanna
Scarano delego gli Avviti
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulii Irelli, Prof
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi €
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni

~ pit ampia facolth prevista

dalla legge, ivi compresa
quella di  sottescrivere il
presente atto ¢ proporre motivi
aggiunti,

Eleggo domicilio pressa lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2,




Avv. Matteo Chionchio (C.F. CHNMTT54A29L858Q);
Avv. Adele Palomba (C.F. PLMDILA82A67D6431);

Avv, Angela Nardelila (C.F. NRDNGI.71P52H985H);

Avv. Raffaella Di Biase (C.F. DBSRFL54B49D643C);

Avv. Soccorsa Cucci (C.F. CCCSCR7IM63E7161);

Avv. Carmela Casale (C.F. CSLCML66T471158Q);

Avv, Grazia Nuccia Casale (C.F. CSLGZN66T471158B);
Avv. Raffaela Maria Ciavarella (C.F. CVRRFL66D57D643Y);
Avv. Luca Saveriano (C.F. SVRLCU72A111158A);

Avv, Stefano Pio Foglia (C.F. FGLSFN57H20H926 W);
Avv, Stefano Tedeschi (C.F. TDSSFN62A16D643G);

Avv, Carolina Rita Scarano (C.F. SCRCLN64R45H985E); |

Io sotfoscritto  Avv. Paolo
Attanasio delego gli Avv.ti
Prof. Angelo Clarizia, Prof,
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof
Giuseppe  Colavitt,  Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli & Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pilt ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.

Avv. Eugenio Cafagna (C.F. CFGGNE72D21H926Y); fw& S

Avv. Maria Rocchina Bonassisa (C.F. BNSMRC69B46D643P);
Avv, Ugo Mario Severo Marciéllo (C.F. MRCGRS69514D643R);
Avv, Gianfranco Buccino (C.F. BCCGFR56R16E885A);

Avv, Matteo Lombardi (C.F. LMBMTT6OA1.4E885B);

Avv. Adriano Pernice (C.F. PRNDRN71B01D643H);

Avv. Maria Gloria Porcaro (C.F. PRCMGL66D62D643B),;
Avv. Rita Capaccio (C.F. CPCRTI61H65D643P);

Avv, Loredana Coluccelli (C.F. CLCLDN60C69A463R);

Avv. Umberto Andrea Fiore (C.F. FRIMRT75P161158F);

Avv. Carlo Jannarelli (C.F. INNCRL48H18I158F);

Avv. Alfonsina Maria Lombardi (C.F. LMBLNS71T441192627);
Avv, Cinzia di Cosmo (C.F. DCSCNZ63A45H926T);
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Avv. Bartolomeo Dell’Orco (C.F. DLLBTL56P25A883P);

Avv. Nicola Famiglietti (C.F. FMGNCL71P09C514G);

Avv. Alessandro Scippa (C.F. SCPLSN72B27D643Q);

Avv. Elisabetta de Perna (C.F. DPRLBT63E51D643R);

Avv, Caterina Di Biase (C.F. DBSCRN68D70C139D);

Avv. Antonella Lombardi (C.F. LMBNNL77D60F839Q),

tutti rappresentati e difesi, anche disgiuntamente, in virtu delle procure
apposte a margine ed in calce del presente atto e delle deliberazioni di
ctascun Ordine (che si depositano agli atti del giudizio), dagli Avv.ti
Proff. Angelo Clarizia (C.F. CLRNGIL48P06H703Z), Vincenzo Cerulli
(C.F.

Colavitti

Irelli (CF. CRLVCNA7C28H501X), Giuseppe

CLVGPP70L27B3541), Guido Greco (C.F. GRCGDU46S518 C351B),
(CF. MSTRRT64MO3DO086T),  Giuseppe

Roberto  Mastroianni -

Morbidelii (C.F. MRBGPP44S16A390N) e Federico Tedeschini (C.F.
TDSFRC48A24H501P), e presso il primo elettivamente domiciliati in

Roma, Via Principessa Clotilde, n.2, ove chiedono riceversi og

eventuale notifica e/o comunicazione, anche a mezzo telefax al numeroy/

06/32609846, oppure al seguente indirizzo di posta elettronica
certificata: angelo.clarizia(@pec.it,

contro
il Ministero della Giustizia, in persona del Ministro e legale

rappresentante pro fempore,

~per Pannullamento, previa, se del caso, sottoposizione alla Corte

Costituzionale della questione di legittimita costituzionale dell’art. 9

del d.l. p. 1/2012

Io sottoscritte Avv, Ciro Pio
Gramazio delego gli Avv.ii
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Ireili, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presso io
siudio del Prof Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.

_ n
= o adne.




del Decreto del Ministero della Giustizia del 20 luglio 2012, n. 140,
pubblicato in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 195 del 22
agosto 2012, Regolamento recante la determinazione dei parametri per
la liguidazione da parte di un organo giurisdizionale dei compensi per
le professioni regolamentaie vigilate dal Ministero della Giustizia, ai
sensi dell’art. 9 del decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, nella parte in
cui disciplina i parametri per la liquidazione giurisdizionale dei
compensi degli avvocati;

di ogni altro provvedimento presupposto, cOnnesso e/o
consequenziale ancorché non conosciuto dalla ricorrente, ove lesivo, con
riserva di motivi aggiunti.
FATTO
Con 1'articolo 9 del decreto legge n. 1 del 24 gennaio 2012,
Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture
e la competitivita, parzialmente emendato dalla legge di conversione n.
27 del 24 marzo 2012 il governo ha “abrogato le tariffe delle professioni
regolamentate nel sistema ordinistico” (comma 1) e tutte “e
disposizioni vigenti che, per la determinazione del compenso del
professionista, rinviafvajno alle tariffe”.
I’abrogazione delle tariffe professionali, annunciata come la

maggiore innovazione introdotta dalla disposizione in esame, ha una

mera valenza simbolica, in quanto, come riconosciuto dal Governo nella

relazione illustrativa, lo scardinamento del sistema tariffario era gia stato

realizzato con [Pabolizione dell’obbligatorietda dei minimi tariffari

introdotta oltre cinque anni fa con il d.I. c.d. Bersani del 4 luglio 2006, n.

Io sottoscritta Avv, Teresa
Totaro delego ghi Avv.ti Prof.

Anpelo Clarizia, Prof,
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Prof.

Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini & rappresentarmi ¢
difendermi, congiuntamente ¢
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pil ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto & proporre motivi
aggiunti,

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.




223, convertito in L. 4 agosto 2006, n. 248.

Il predetto art. 9 ha determinato, dunque, esclusivamente
I’abolizione dei vincoli massimi determinando, pertanto, soltanto
conseguenze negative sui consumatori e sui privati dal momento che il
professionista potra pattuire qualunque compenso con il cliente.

Il quarto comma della predetta disposizione introduce I’obbligo
di pattuizione per iscritto del compenso al momento del conferimento
dell’incarico professionale, stabilendo che il professionista ¢ tenuto ad
illustrare al cliente il grado di complessitd dell'incarico, le informazioni
utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento fino alla
conclusione dell'incarico, nonché i dati della polizza assicurativa per i
danni provocati nell'esercizio dell'attivitd professionale.

La legge di conversione ha inoltre introdotto al medesimo comma
Pobbligo di rendere nota al cliente la misura del compenso con un
preventivo di massima, che deve essere adeguata all'importanza
dell'opera, indicando per le singole prestazioni tutte le voct di costo,
comprensive di spese, oneri e contributi.

11 secondo comma dell’art. 9, in evidente contraddizione con
quanto stabilito dal primo comma, reintroduce la predeterminazione di
griglie liquidatorie stabilendo che, “nel caso di liguidazione da parte di
un organo giurisdizionale, il compenso del professionista é determinato
con riferimento a parametri stabiliti con decreto del Ministro vigilante”.
In tale prospettiva, il legislatore dell’emergenza reintroduce le. tariffe
abrogate, eliminando I’intervento necessario del Consiglio Nazionale

Forense dal procedimento di determinazione delle tariffe.

Ic sottoseritto Avv. Antonic
Montecalvo delege gli Avv.ti
Prof, Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente ¢
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facolta prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere Il
presente atto e propotre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Tale mortificazione dell’autonomia del Consiglio Nazionale
Forense risulta incompatibile sia con l’art. 33, comma 3, Cost. (come si
vedrd in seguito), sia con il principio di sussidiarietd orizzontale
enunciato all’art. 118, comma 4, della Costituzione, essendo tale organo
per la propria composizione in grado di determinare efficacemente ed
autonomamente le regole di dettaglio della riforma delle professioni.

Il prefato art. 9, oltre ad essere irragionevole ed inconferente
rispetto alle finalitd di liberalizzazione e d’incentivazione dell’economia
oggetto del decreto legge, non ha tenuto in alcuna considerazione la
specificitd/peculiaritd della professione forense rispetto alle altre
professioni liberali, riconosciuta sia a livello europeo che nazionale,
come si vedrd in dettaglio pit avanti.

La giurisprudenza europea, infatti, ha ritenuto che in virth
dell’esigenza imperativa della buona amministrazione della giustizia &
giustificato un trattamento diverso degli avvocati rispetto ad altri
professionisti (Corte Giust. UE., 12.07.1984, causa 107/83, Klo
Race. 1611). '

In particolare la Corte di Giustizia, ha considerato compatibile
con il Trattato I’imposizione di specifici requisiti al prestatore in forza di
noﬁne sull’esercizio della professione, in tema di organizzazione,
qualificazione, deontologia, controllo e responsabilita (Corte Giust.

U.E., 3.12.1974, causa 33/74, Van Binsbergen, Racc. 1299; 27.06.2006,

Io sottoscritto Avy, Antonio
Castriotta delego gli Avv.ti
Prof. Angelo Clarizia, Prof
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente aito e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilic presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.

! andtacti

A

~causa C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophones,

Racc. 5305 ; 3.02.2011, causa C-359/09, Eberf).

In tale prospettiva, con riferimento alla specifica situazione
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italiana e, in particolare, alle tariffe professionali, 1 Giudici di
Lussemburgo hanno affermato che la fissazione di onorari (anche
minimi) consente di evitare che gli avvocati svolgano - in un contesto
come quello del mercato italiano, caratterizzato dalla presenza di un
numero estremamente elevato di avvocati — una concorrenza che si
traduca nell’offerta di prestazioni al ribasso, con il rischio conseguente
di un peggioramento della qualita dei servizi forniti (Corte Giust. U.E,,
5.12.2006, Cause riunite C-94/04 e C-202/04, Cipolla, Racc. 11421},
considerando, dunque, legittima la normativa la previgente normativa
italiana sugli onorari (Corte Giust. U.E., 29.03.2011, causa C-565/08,
Repubblica Italiana;19 febbraio 2002, causa C-35/99, 4rduino).

Va poi aggiunto che nella pilt recente sentenza resa nella causa
Commissione vs. Italia, la Corte di giustizia ha giudicato il previgente
sistema italiano delle tariffc massime inderogabili pienamente conforme
al diritto dell’Unione, mettendo in evidenza, in particolare, come la
normativa nazionale fosse caratterizzata da una flessibilita tale da
permettere un corretto compenso per qualsiasi tipo di prestazione fornita
dagli avvocati (sentenza 29 marzo 2011, causa C-565/08, p.to 53).

Del resto tali considerazioni sono state ribadite anche dal
legislatore europeo, sia pure in atti privi in sé di valore obbligatorio.

In tema di tariffe professionali obbligatorie, il Parlamento
europeo, anche alla luce della giurisbrudenza comunitaria, si & dichiarato
- favorevole-ad una conciliazione-della concorrenza con-un certo livello-di
regolamentazione, da modularsi in riferimento alle specificita delle

diverse professioni: pill precisamente, ha ritenuto gli Stati membri
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autorizzati a stabilire tariffe obbligatorie, purché queste siano poste a
tutela dell’interesse generale ¢ non di quello della professione
(Risoluzione sulle tabelle degli onorari e le tariffe obbligatorie per
talune libere professioni, in particolare per gli avvocati, e sulla
particolarita del ruolo e della posizione delle libere professioni nella
societa moderna del 5 aprile 2001).

Recentemente con la Risoluzione del Parlamento europeo sulle
professioni legali e l'interesse generale nel funzionamento dei sistemi
giuridici del 23 marzo 2006, sulla base del presupposto che la
concorrenza dei prezzi non regolamentata tra i professionisti legali
conduce a una riduzione della qualita del servizio prestato, a detrimento
dei consumatori, ha invitato “la Commissione a non applicare le norme
sulla concorrenza dell'Unione europea in materie che, nel gquadro
costituzionale dell'UE, sono lasciate alla competenza degli Stati
membri, quali 'accesso alla giustizia, che include questioni quali le
tabelle degli onorari che i tribunali applicano per pagare gli onorari
agli avvocati”, ritenendo che “le tabelle degli onorari o altre tariffe
obbligatorie per avvocati e professionisti legali, anche per prestazio
stragiudiziali, non violino gli articoli 10 e 81 del trattato, purché la loro
adozione sia giustificata dal perseguimento di un legittimo interesse
pubblico e gli Stati membri controllino attivamente ['iniervento di

operatori privati nel processo decisionale”.

-~ -..-In tale prospettiva & evidente che I’ordinamento sovranazionale - - -

non considera con disvalore la fissazione di onorari. Anzi, in base alle

predette considerazioni la determinazione degli onorari degli avvocati &
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considerato uno strumento utile per evitare la riduzione della qualita dei
servizi legali prestati a detrimento dei consumatori.

Le specificita e le peculiarita della professione & riconosciuta
anche dal testo fondamentale che disciplina 1’ordinamento forense, il
Regio Decreto Legge 27 novembre 1933, n. 1578, convertito in legge 22
gennaio 1934, n. 36.

In particolare, I'art. 57 del regio decreto legge, in virth della
particolaritd della professione forense, prevede che i criteri per la
determinazione degli onorari e delle indennitd dovuti agli avvocati e ai
procuratori siano stabiliti ogni biennic con deliberazione del Consiglio
Nazionale Forense, organo rappresentativo della categoria degli
avvocati, e successivamente approvati dal Ministero della Giustizia,
previa consultazione obbligatoria del Consiglio di Stato.

La vparticolaritd della professione forense rispetto alle altre
professioni rispetto alle altre professioni liberali trova del resto conferma
anche nel fatto che & all’esame del Parlamento un’iniziativa di riforma —
in fase molto avanzata giacché approvata alla Camera dei Deputati il
31.10.2012 ed attualmente all’esame del Senato — contenuta nel p.d.1. C-
3900, a ﬁfma del Sen. Giuliano e altri, recante “Nuova disciplina
dell’ordinamento della professione forense”, dichiaratamente conforme

al principi europei di liberalizzazione e semplificazione di una

professione regolamentata.

----Detta riferma-evidenzia anzitutto-la-particolaritd deH'ordinamento - - - -

forense rispetto alle altre professioni regolamentate, sottolineando la

“specificita della funzione difensiva” e la "primaria rilevanza giuridica e
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sociale dei diritti alla cui tutela essa é preposta” (art. 1, comma 2, lett.
a) e prescrivendo "l'obbligo della correttezza dei comportamenti e la
cura della qualita ed efficacia della prestazione professionale” (art. 1,
comma 2). Quanto al compenso professionale, ne stabilisce la
determinazione mediante accordo pattuito per iscritto con il cliente
all’atto del conferimento dell’incarico e pone a carico del difensore
I’obbligo di rendere noto “i livello della complessita dell'incarico,
Jornendo tutte le informazioni utili circa gii omeri ipotizzabili dal
momento del conferimento alla conclusione dell ‘incarico”, e prevedendo
che, “quando all’atto dell’incarico o successivamente il compenso rnon
sia stato determinato in forma scrifta, in ogni caso di mancata
determinazione consensuale, in caso di liquidazione giudiziale dei
compensi, e nei casi in cui la prestazione professionale é resa
nell’interesse dei terzi o per prestazioni officiose previste dalla legge”,
si applicano i parametri indicati ogni due anni con decreto del Ministero
della Giustizia su proposta del CNF di cui all’art. 1, comma 3 (art. 13,
comma 6).

[La modifica introdotta con il prefato articolo 9 risulta, dunque,
illogica, irragionevole e priva di giustificazione poiché da un lato, non
sussistano ragioni perché tale riforma sia stata prevista dal legisiatore
dell’emergenza, in assenza della necessaria sistematicita ed organicita

che dovrebbe caratterizzare una modifica cosi radicale, mentre,

~dall’altro, & stata violata, in assenza di alcuna ragione giustificatrice,

{’autonomia della professione forense.

Le gravi criticitd finora sollevate caratterizzano anche il decreto
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ministeriale adottato in attuazione dell’art. 9 del d.I. n. 1/2012, che &
invalido sia per illegittimita derivata dall’incostituzionalitd della norma
di riferimento, sia in via diretta per vizi propri.

Con il D.P.R. del 20 luglio 2012, n. 140, pubblicato sulla
G.U.R.L in data 22 agosto 2012, il governo ha dettato, infatti, i parametri
relativi alla liquidazione giurisdizionale del compenso del professionista.

Tuttavia, la disciplina regolamentare adottata & disancorata dalle
disposizioni di legge di cui dovrebbe rappresentare la diretta attuazione,
mortificando ’autonomia costituzionale riconosciuta agli ordini
professionali ed introducendo disposizioni ultra vires rispetto a quanto
previsto dal prefato art. 9.

La disciplina normativa introdotta dall’articolo 9, commi 1 ¢ 2
del decreto legge n. 1 del 2012 convertito in legge, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, L. 24 marzo 2012, n. 27 e [e disposizioni contenute
nel decreto del Ministro della Giustizia del 20 luglio 2012, n. 140
appaiono, la prima, manifestamente incostituzionale e, la seconda,
palesemente illegittima sotto diversi profili in quanto lesiva degli
interessi del Consiglio Nazionale Forense che rappresenta tutti gli
avvocati italiani, ¢ dunque per legge e per statuto ne difende la
professione ¢ con essa il decoro, la dignita, la funzione istituzionale e
costituzionale. Pertanto il prefato decreto ¢ impugnato per i seguenti

motivi di

I, Ilegittimita derivata dall’illegittimitd costituzionale

dell’art. 9 del d.l. n. 1/2012 — Violazione dell’art. 77, comma 2, della
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Costituzione

Preliminarmente all’analisi dei vizi “interni” di legittimitd del
decreto impugnato, appare opportuno rilevare che P'art. 9, comma 2, del
d.l. n. 1/2012, in base al quale ¢& stato adottato 1’impugnato Decreto del

Ministero della Giustizia, & palesemente incostituzionale ¢ la_sua

applicazione risulta, dunque, gravemente illegittima e ingiusta.

Segnatamente, la predetta disposizione & incostituzionale in
quanto adottata in assenza dei presupposti di straordinaria necessita e;
urgenza prescritti dall’art. 77, comma secondo, della Costituzione della
Repubblica italiana per derogare alla regola generale secondo cui il
potere normativo spetta in via generale al Parlamento.

I.a Corte Costituzionale, infatti, fin dalla pronuncia n. 29/1995,
ha ammesso la possibilita di scrutinare il vizio dei presupposti
costituzionali del decreto legge anche dopo la conversione in legge (n.
29/1995; n. 330/1996; n. 398/1998, cons. dir. n. 3; .n. 341/2003; n.
6,178,196, 285 e 299 del 2004; n. 2, 62, 272 del 2005), ritenendo che la
mancanza dei requisiti della necessita ed urgenza concreta una vera €
propria carenza di potere.

In particolare, con la pronuncia del 23 maggio 2007, n. 171, la
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“I'utilizzazione del decreto legge — e I'assunzione di responsabilita che\@’i@’ %Qg) R 2/*

ne consegue per il governo secondo 'art. 77 della Costituzione — non

ragioni di necessitd e di urgenza”. Le attribuzioni di poteri normativi al

Governo “hanno carattere derogatorio  rispetto  all’'essenziale
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attribuzione al Parlamento della funzione di porre norme primarie
nell’ambito delle competenze dello Stato centrale”(cons. dir. parr. 6 e 3).

Alla luce di tale pronuncia appare, pertanto, evidente che il
decreto legge n. 1 del 2012, ed in particolare I’art. 9 del predetto decreto,
viola [’art. 77 deila Costituzione per la chiara e manifesta mancanza dei
presupposti della necessita ed urgenza.

I’indicazione nel preambolo del richiamato decreto (“Rifenuta la
straordinarieta ed wrgenza di emanare disposizioni per favorire la
crescita economica e la competitivita del Paese, ol fine di allinearla a
quella dei maggiori partner europei ed internazionali, anche attraverso
l'introduzione di misure volte alla modernizzazione ed allo sviluppo
delle infrastrutture nazionali, all'implementazione della concorrenza dei
mercati, nonché alla facilitazione dell'accesso dei giovani nel mondo
dell'impresa™) si riduce ad una mera clausola di stile, priva di alcuna
efficacia legittimante Ia disciplina imposta dalla prefata disposizione, in
relazione alla liquidazione giudiziale dei compensi del professionista.

La Corte costituzionale afferma costantemente che il sindacato
sulla legittimita dell'adozione, da parte del Governo, di un decreto-legge
deve limitarsi alla «evidente mancanza» dei presupposti di straordinaria
necessita e urgenza richiesti dal secondo comma dell'art. 77 Cost.,
rimanendo invece la valutazione del merito delle situazioni di urgenza

nell'ambito della responsabilita politica del Governo nei confronti delle

Camere;-chiamate-a-deeidere-sulla-conversione-in-legge-del-decreto-{ex———--— ———

plurinis, tra le pit recenti, sentenze n. 83 del 2010, n. 128 del 2008, n.

171 del 2007, n. 285 del 2004). Non & dato comprendere, sotto il profilo
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1051 e delPart. 1 della legge 3 agosto 1949, n. 536).

della razionalita e ragionevolezza delle scelte politiche, per quale motivo
sia stata assoggettata a decretazione d’urgenza una materia che — come
esposto in narrativa — ¢ da anni totalmente liberalizzata e quindi, per
definizione, non prevede alcuna limitazione all’accesso dei giovani al
mondo dell’impresa (si pensi alla abolizione dei minimi tariffari
introdotta dal d.l. 226/2006; quella si con comprensibile decretazione
d’urgenza).

Inoltre, & evidente che la disposizione de qua non concerne in
alcun modo la crescita economica e la competitivitd del paese, dal
momento che si limita da un lato ad abolire le previgenti tariffe
professionali — che, com’¢ stato gia ribadito, in seguito al decreto
Bersani non erano pitt vincolanti — sostituendole con parametri elaborati
sempre dal medesimo Ministero della Giustizia, e, dall’altro, a stabilire
la rilevanza primaria dell’accordo tra libero professionista e cliente, gia
prevista all’art. 2233 del Codice Civile.

L’unica differenza, dal punto di vista normativo, risiede nella
mancata partecipazione al procedimento di adozione dei parametri del
Consiglio nazionale forense che in base alla previgente disciplina,
deliberava i criteri per la determinazione degli onorari e delle indennita
dovute agli avvocati e ai procuratori in materia giudiziale e

stragiudiziale, successivamente approvati dal Ministero della Giustizia

(si cft. il combinato disposto dell’art. 1, della legge 7 novembre 1957, n.
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Ictu oculi, dunque, la prefata disposizione non presenta alcuna

esigenza particolare di straordinaria necessitd ed urgenza né ¢ volta a
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favorire né la crescita economica né la competitivitd del paese.

Ma vi € di pit. La norma de qua rappresenta anche una c.d.
norma intrusa, in quanto introduce una “nuova” disciplina in materia di
fiquidazione dei compensi professionali in un decreto legge relativo a
misure volte alla modernizzazione ed allo sviluppo delle infrastrutture
nazionali, all'implementazione della concorrenza dei mercati, nonché
alla facilitazione dell'accesso dei giovani nel mondo dell'impresa.

I nuovi parametri, invero, non concernono né le infrastrutture
nazionali, né la concorrenza dei mercati, né la facilitazione dell’accesso
dei giovani nel mondo dell’impresa, ma si limitano a prevedere che il
potere di regolamentazione degli onorari degli avvocati sia esercitato dal
Ministero esautorando il ruolo dei Consighi nazionali delle diverse libere
professioni.

Del resto ’estraneitd della norma censurata rispetto alla materia
disciplinata nel testo in cui & inserita, risulta evidente dalla mancanza di

ogni motivazione in merito alle ragioni di necessita ed urgenza poste alla

sua base, sia nel preambolo del decreto legge, sia nella relazione /M/

governativa al c.d. decreto liberalizzazioni.

In merito alla disposizione de qua, infatti, nella relazione
illustrativa govemativa' non & possibile desumere alcuna indicazione in
merito alle ragioni di necessitd ed urgenza poste a fondamento dell’art.

9, comma 2, né esplicitamente (nella descrizione relativa alla specifica

relazione governativa),

Le uniche considerazioni che riguardano i servizi professionali —
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¢ nella specie la professione forense — chiariscono, infatti, che, a partire
dal 2006, e in particolare dall’abolizione delle tariffe minime, vi & stata
una flessione degli aumenti degli onorari.

In realtd, le uniche criticitd sollevate nella medesima relazione
che, seppur latamente, possono riguardare gli avvocall concernono la
lentezza della giustizia civile, considerata un osfacolo al funzionamento
dei mercati ed indice negativo per ’iniziativa economica privata.

Tuttavia, ¢ evidente, la norma de qua non interviéne sulla
velocizzazione o la semplificazione della giustizia civile, ma unicamente
sugli onorari dei professionisti che, tra [*altro, erano gia stati liberalizzati
con il d.l. n. 223/2006. N¢& del resto [e misure introdotte con i commi
primo ¢ secondo dell’art. 9 “rientrano nella complessiva e generalizzala
opera di revisione del quadro normativo e regolamentare che, ai diversi
livelli di governo e di competenza e senza distinzione tra categorie,
interessi e seftori economici, elimini le molte e ingiustificate situazioni
di barriere all’accesso e le rendite di posizione ancora esistenti”.

In tale prospettiva la disposizione de qua & incostit
anche, perché estranea ed eterogenea rispetto all’oggetto e alle finalita
del decreto legge, in quanto si tratta di una norma che disciplina il potere
di adottare 1 parametri di riferimento per le liquidazioni giudiziali dei
compensi degli avvocati e non concerne la liberalizzazione della

professione forense.
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“ha individuato, tra gli indici alla stregua dei quali verificare «se risulti

evidente o meno la carenza del requisito della straordinarieta del caso
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—————omogenee per-la-materia-o-per-lo scopo.

di necessita e d’'urgenza di provvederey la wevidente estraneitay della
norma censurata rispetto alla materia disciplinata da altre disposizioni
del decreto legge in cui ¢ inserita (sentenza n. 171 del 2007, in
conformita sentenza n. 128 del 2008). La giurisprudenza sopra
richiamata collega il riconoscimento dell'esistenza dei presupposti
fattuali, di cui all'art. 77, secondo comma, Cost., ad una intrinseca
coerenza delle norme contenute in un decreto-legge, o dal punto di vista
oggettivo e maleriale, o dal punto di vista funzionale e finalistico. La
urgente necessita del provvedere puo riguardare una pluralitd di norme
accomunate dalla natura unitaria delle fattispecie disciplinate, ovvero
anche dall'intento di fronteggiare situazioni straordinarie complesse e
variegate, che richiedono interventi oggettivamente eterogenei, afferenti
quindi a materie diverse, ma indirizzati all'unico scopo di approniare
rimedi urgenti a situazioni straordinarie venutesi a determinare.

Da quanto detto si trae la conclusione che la semplice
immissione di una disposizione nel corpo di un decrelo-legge
oggettivamente o teleologicamente unitario non vale a trasmettere, per
cio solo, alla stessa il carattere di urgenza proprio delle alire
disposizioﬁz‘, legate tra loro dalla comunanza di oggetto o di finalita. Al
sensi del secondo comma dell'art. 77 Cost., i presupposti per l'esercizio
senza delega della potesia legislativa da parte del Governo riguardano

il decreto-legge nella sua interezza, inteso come insieme di disposizioni

Io sottoscrifta Avv. Elisa
Raffaella Ciavarella delego gli
Avv.ti Prof. Angelo Clarizia,
Prof, Vincenzo Cerulli Irelli,
Prof. Giuseppe Colavitti, Prof.
Guide Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Motbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente €
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facoftd prevista
dalla legge, ivi compresa
guella  di  sottoscrivere il
presente atto ¢ proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Cletilde n. 2.

£ andeukica

L'inserimento di norme eterogenee all’'oggetto o alla finalita del

decreto spezza il legame logico-giuridico tra la valutazione fatta dal
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Governo dell'urgenza del provvedere ed «i provvedimenti provvisori con
Jorza di legge», di cui alla norma costituzionale citata. Il presupposto
del «casoy» straovdinario di necessitd e urgenza inerisce sempre e
soltanto al provvedimento inteso come un tutto unitario, atto normativo
Sornito di intrinseca coerenza, anche se articolato e differenziato al suo
interno. La scomposizione atomistica della condizione di validita
prescritta dalla Costituzione si pone in contrasto con il necessario
legame tra il provvedimento legislativo urgente ed il «caso» che lo ha
reso necessario, trasformando il decreto-legge in una congerie di norme
assemblate soltanto da mera casualita temporale.

L'art. 15, comma 3, della legge 23 agoste 1988, n. 400
(Disciplina dell'attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei Ministri) - la dove prescrive che il contenuto del decreto-
legge «deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al titoloy - pur
non avendo, in s€ e per sé, rango costituzionale, e non potendo quindi
assurgere a parametro di legittimita in un giudizio davanti a questa
Corte, costituisce esplicitazione della ratio implicita nel secondo comma
dell'art. 77 Cost., il quale impone il collegamento dell'intero decreto-
legge al caso straordinario di necessita e urgenza, che ha indotto il
Governo ad avvalersi dell’eccezionale potere di esercitare la funzione
legislativa senza previa delegazione da parte del Parlamento™ (Corte

Cost., 16.02.2012, n. 22).

Io softoscrittc Avwv. Luigi
Vaira delego gli Avv.tl Prof.

Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof
Giuseppe  Colavitti, Prof.

Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pitt empia facolta prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atio e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Alla-luce-dei richiamati-prineipi-risulta,-dunque;-in-contrasto-con

Part. 77 della Costituzione la commistione ¢ la sovrapposizicne, nel

decreto legge, di oggetti e finalitad eterogenei in ragione di presupposti
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diversi. Le disposizioni estranee alla ratfio unitaria del decreto che
presentano profili autonomi di necessita ed urgenza dovrebbero essere,
dunque, contenuti in atti normativi urgenti del potere esecutivo distinti e
separati, al fine di preservare la necessaria omogeneitd e coerenza del
decreto legge.

In tale prospettiva, nessun dubbio residua in merito
all’illegittimita dell’art. 9, commi 1 e 2, del d.l. n. 1/2012, laddove si
prevedono la abrogazione della tariffa professionale degli avvocati e
Pattribuzione al Ministero della Giustizia della potesta regolamentare in
materia di determinazione dei parametri relativi alla liquidazione
giudiziale det compensi degli avvocati, in quanto non corrispondono né
all’oggetto né alle finalitd del decreto legge di liberalizzazione dei
mercati ed incentivazione della crescita dell’economia italiané.

Ma vi & di pit. Anche in base alla ricostruzione del Governo, la
predetta misura non sarebbe in grado di avere effetti positivi se non “nel

R4

lungo periodo”, ossia “nell’arco di vent'anni®, “attraverso un intervenio
a largo spettro sui settori interessati” (cosi recita la relazione illustrativa
governativa).

In tale prospettiva ¢ evidente che difettano i presupposti della

necessita e dell’urgenza, trattandosi di disposizioni volte a porre rimedio

a “mali antichi del nostro sistema economico” a medio-lungo termine™ ),

(cosi si legge nell’introduzione della relazione illustrativa governats

Io sottoscritto Avv. Claudio
Tannuzzi delego gli Avvii
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Ireili, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Profl
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pitt ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto € proporre motivi
aggiunti,

Eleggo domicilic presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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del-decreto-le
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gge):
Del resto P’assoluta insussistenza dei predetti presupposti si

desume anche da due ulteriori considerazioni.
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Innanzitutto, lo stesso art. 9 prevede che la nuova disciplina sara
efficace soltanto dalla data di entrata in vigore dei decreti ministeriali di
cul al comma 2 o, comunque, dopo il centoventesimo giorno dalla data
di entrata in vigore della legge di conversione del decreto.

Tale ritardo nell’entrata in vigore della novella - oltre a costituire
una violazione dell’art. 15 della legge n. 400 del 1988 - in base alla
quale i decreti legge devono contenere norme d’immediata applicazione,
conferma ancora una volta assenza di alcuna ipotesi straordinaria di
necessitd o urgenza alla quale porre rimedio nell;immediatezza.

In secondo luogo, presso le Camere sono in corso di trattazione
molteplici progetti di legge dell’ordinamento della professione forense,
tra 1 quali il testo A.C.3900-A gia approvato dalla Camera e in corso di
trattazione innanzi al Senato (testo che prevede, oltre ad una disciplina
organica della professione, la introduzione di parametri applicabili in
caso di liquidazione giudiziale dei compensi adottati dal Ministero della
Giustizia, previo parere del Consiglio Nazionale Forense e delle
Commissioni parlameniari competenti).

In conclusione, nessun dubbio residua in merito alla circostanza
che la previsione dell’abolizione delle tariffe professionali e
I’attribuzione al Ministero della Giustizia della potesta regolamentare in

materia di determinazione dei parametri relativi alla liquidazione

giudiziale dei compensi professionali, previste ai commi primo e

“illegittime in quanto adottate in chiara e manifesta mancanza dei

presupposti di necessita ed urgenza prescritti dali’arf. 77 della
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fo sottoscritto Avv. Pietro
Schiavone delego gli Avviti
Prof. Angelo Clarizia, Prof
Vincenzo Cerulii Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. TFederico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pitt ampia facolta prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivers il
presente atto e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principéssa Clotilde n. 2.

secondo—dell’art.— 9 del-d.l.n—1--del- 2012, -sono—costituzienalmente———————




Costituzione della Repubblica italiana.

INé del resto la circostanza che il Parlamento abbia convertito il
decreto legge pud sanare la predetta illegittimita costituzionale. Secondo
gli insegnamenti della Corte, infatti, la legge di conversione non ha
efficacia sanante, poiché il difetto dei presupposti della straordinaria
necessita ed urgenza configurano un vizio formale del procedimento
normativo, nella forma della carenza di potere, trasmissibile alla legge dj
conversione.

Nella pronuncia n. 171 del 2007, infatti, la Consulta ha escluso
Iefficacia sanante della conversione, in quanto ammettere che la legge
di conversione sani in ogni caso i vizi dei presupposti del decreto legge
comporterebbe uno stravolgimento del sistema costituzionale delle fonti
e di produzione normativa attribuendo al legislatore ordinario il potere di
alterare il riparto costituzionale delle competenze del Parlamento e del
Governo quanto all’adozione delle fonti primarie.

A nulla varrebbe eccepire Pintroduzione delle modifiche al testo
dell’art. 9 del d.. n. 1/2012 in sede di conversione. La Corte
costituzionale, infatti, con la recente sentenza n. 355 del 2010, si &
riservata lo scrutinio in merito alla sussistenza dei presupposti di
necessitd ¢ urgenza anche sugli emendamenti “aggiunti” in sede di

conversione dal Parlamento purché omogenei rispetto al contenuto del -

decreto legge. In tale prospettiva, dunque, pretestuose e prive di

———————fondamento-sono-le—eccezioni—in—merito—alle-irrifevanti -modifiche ——

introdotte in sede di conversione,

Per tali motivi, si chiede, dunque, a codesto Ecc.mo T.ar.,
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Jo sottoscrittc Avv. Pasquale
Salvemini delego gli Avv.ti
Prof. Angelo Clarizia, Prof
Vincenzo Cerulli Ireili, Prof.
Giuseppe  Celavitti,  Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini & rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facolth prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto & proporre motivi
aggiunti,

Eleggo domicilio presso lo
studic del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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ritenuta la rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
costituzionalitd dell’art. 9 del d.l. n. 1/2012 per viclazione del riparto
costituzionale della competenza normativa, e segnatamente per [’assenza
dei presupposti prescritti dall’art. 72 Cost. per ['esercizio della
decretazione d’urgenza, di sospendere il presente giudizio e rimettere gli
atti alla Corte costituzionale.

ok ek

II. Ilegittimita derivata per ulteriori profili rdz' illegittimita

costituzionale dell’art. 9, comma 2, del d I n. 172012 - Violazione del

principio di legalita ex art. 97 Costituzione — Violazione dell’art. 17

della I. 400 del 1988

Il Decreto del Ministero della Giustizia n. 140/2012 ¢ illegittimo
in via derivata per illegittimita costituzionale dell’art. 9 del d.I. n. T del
2012 che, nell’attribuire al Ministero della Giustizia il potere di
determinare i parametri per la liquidazione giudiziale del compenso del
professioniéta, ha omesso di stabilire i limiti, i parametri o quanto meno
1 principi ai quali la potesta regolamentare avrebbe dovuto conformarsi.

[’esercizio della potesta regolamentare, infatti, deve essere
preceduto dall’indicazione legislativa dei criteri e dei limiti per il suo
esercizio.

Tuttavia, nel decreto de quo mancano i parametri normativi di

riferimento, segnatamente nell’art. 9 del decreto legge n. 1 del 2012.

Io sottoscritto Avv. Vincenzo
Ronchi delego gli Avv.ti Prof,

Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Celavitti,  Prof.

Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Pref. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferende loro ogni
pitt ampia facoltd prevista
datla legge, ivi compresa
quella di  sottoserivere il
presente atto & proporre motivi
aggiunfi.

Elegpo domicilic presse lo
studio del Prof. Avv, Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotiide n. 2,
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Eanormativa—di-rango—primario—si—¢—limitata—ad—attribuire—at

Ministero della Giustizia la potestd di determinare i parametri per la

liquidazione giudiziale dei compensi degli avvocati senza illustrare
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neppure sommariamente o genericamente i criteri ed 1 limiti che
avrebbero dovuto guidare I’esercizio di tale potesta.

Secondo la  consolidata giurispmdenzé amministrativa
“nell ‘ipotesi di regolamenti di esecuzione o di attuazione, dove una
previgente disciplina legislativa non puo nown esservi, occorre osservare
che senza dubbio ['ordinata attuazione del Sisrema delle fonti auspica
che tale esercizio venga espressamente previsto da legge, nonché
attraverso l'indicazione di criteri e limiti” (Cons. St., IV, 28 febbraio
2012 n. 120).

L’indicazione a livello primario dei criteri e dei limiti
dell’esercizio regolamentare &, dunque, necessaria al fine di conformare
I’azione amministrativa e di consentire il sindacato giurisdizionale.

Altrimenti quando — come nel caso di specie — non & possibile
desumere 1 suddettt criteri e limiti all’esercizio della potestd
regolamentare dalle norme primarie, risulta impedito il sindacato
giurisdizionale sull’atto amministrativo.

Ne consegue, dunque, anche sotto tale profilo, liliegittimita
costituzionale dell’art. 9, commi 1 e 2, del decreto legge n. 1 del 2012
nella parte in cui ha omesso di individuare in modo puntuali i criteri, 1
principi ed i1 limiti che vincolano 1’esercizio della potesta attribuita al
Ministero della Giustizia di determinazione dei parametri per la

lquidazione giudiziale dei compensi degli avvocati.

Io sottoscritto Avv. Francesco
Casieri delego gli Avv.il Prof.
Angelo Clarizia, Prof.

~ Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.

Giuseppe  Colavitti,  Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbideili e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente ¢
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo lero ogni
pill ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto ¢ proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presso lo
studic dei Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clofilde n. 2.
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Il Hlegittimita derivata per ulteriori profili di illegittimiti

costituzionale dell’art. 9 del d.l. n. 172012 — Violazione del principio di
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sussidiarietd: Violazione degli artt. 33, comma 5, e 118, comma 4,

della Costituzione

L’art. 9, commi 1 e 2, del d.1. n. 1/2012 ed il d.m. n. 140/2012 in
quanto attuativo della predetta disposizione, appaiono altresi illegittimi
per violazione del principio di sussidiarieta costituzionalmente imposto e
con riferimento alla

comma 4 laddove,

garantito dall’art. 118,

professione forense, vanificano le prerogative e ’autonomia dei Consigli

degli Ordini professionali e del Consiglio Nazionale Forense
attribuendo al Ministero della Giustizia il potere d’imporre
unilateralmente i parametri per la remunerazione dell’attivita

professionale.
Gli ordini professionali — e, in particolare, gli ordini degli
avvocati — sono enti autonomi a carattere associativo, com’e stato

espressamente riconosciuto, in relazione agli ordini degli avvocati, sia

dalla giurisprudenza ordinaria (Cass. SS.UU., 26 maggio 2004, n..

10137) che amministrativa (T.a.r. Lazio, Roma, Sez. I, 19 novembre

2004, n. 13554).

I Consiglio Nazionale Forense, “futela wun inferesse
pubblicistico” e svolge altresi “un ruolo di rappresentanza [...] delle
diverse articolazioni associative” (Corte Cost., 27 maggio 1996, n. 171).

Alla luce del riconoscimento della natura di ente associativo

autonomo dei Consigli dei rispettivi ordini, nonché dell’attribuzione ad

o sottoscritto Avv. Matteo
Lombardi delego gli Avv.ti
Prof. Angelo Clarizia, Prof,
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof,
Giuseppe  Colavitti,  Prof,
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastrofanni, Prof. Giuseppe
Marbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi ¢
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facoltd previsia
dalia legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto e proporre motivi
aggiunii,

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in  Roma, Via
Principessa Cloitide n. 2.
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essidi funzioni pubblicistiche, 1’unilaterale imposizione da parte del

Ministero, stabilita all’art. 9, commi 1 e 2, dei parametri di

remunerazione, senza che sia stata garantita ’adeguata partecipazione
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degli enti rappresentativi della categoria professionale appare in
contrasto con il principio di c.d. sussidiarieta orizzontale e con I’art. 97
Cost., posto a presidio del principio del giusto procedimento. E evidente,
infatti che i Consigli degli Ordini ed i Collegi professionali, per la loro
natura ¢ composizione, avrebbero dovuto essere posti in condizione di
partecipare adeguatamente alla fissazione delle regole per la
determinazione giudiziale delle rispettive attivitd professionali.

Partecipazione che, del resto, era espressamente garantita nella
normativa previgente, in base alla quale “i criteri per la determinazione
degli onorari e delle indennitd dovute agli avvocati [erano] stabiliti
ogni biennio con deliberazione del Consiglio nazionale forense”
successivamente oggetio di approvazione da parte del Ministero della
Giustizia (art. 1 della legge del 3 agosto 1949 n. 536; art. 57 del Regio
decreto legge del 27 novembre 1933, n. 1578).

ILa potestd normativa statale trova, dunque, un indubbio limite nel
rispetto del principio di sussidiarietd orizzontale, ed anche nel principio

di buon andamento, che presuppone la congruita e Pefficacia dell’azione

amministrativa  mercé la  partecipazione di  ogni  centro

istituzionalerappresnetativo di interessi qualificato ad interloquire in
seno alla procedura,
Né pud escludersi 'applicazione dell’art. 118, comma 4, della

Costituzione per la mera circostanza che in questo caso si tratta di enti

To sottoscritto Avv. Ciiuseppe
Danilo Borgia delego gli
Avv.ii Prof, Angelo Clarizia,
Prof. Vincenzo Cerulli Trelli,
Prof. Giuseppe Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizic, conferendo loro ogni
pin ampia facoltd previsia
dalla legge, ivi compresa
quella  di sottoscrivere il
presente atto e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilic presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in  Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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pubblici-enomrdi-associazioni-private:
Sempre la richiamata pronuncia n. 171 del 1996 della Corte

Costituzionale accomuna gl uni e le altre nel quadro del *pieno
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riconoscimento della liberta di associazione [...], che é oggetto di
salvaguardia costituzionale”; sicché davvero non sussistono ragioni per
escludere gli ordini professionali (“enti autonomi associativi”) dalla
garanzia del principio di sussidiarieta orizzontale.

Principio che risulta nella specie violato per mancanza della
proporzionalita e ragionevolezza

benché minima necessarieta,

dell’intervento governativo.
La natura autonoma e rappresentativa degli ordini professionali

comporta che tali enti sono gli unici in grado di assicurare una

conoscenza delle problematiche e delle esigenze connesse alla

determinazione dei compensi professionali idonea ad assicurare la
migliore ponderazione degli interessi da regolare con atto normativo da
emanarsi a cura del Ministero.

In tale prospettiva, dunque, 'imposizione unilaterale da parte del
Ministero dei parametri di retribuzione degli avvocati, in assenza della
necessaria partecipazione degli Ordini professionali € del Consiglio
Nazionale Forense nel procedimento di determinazione degli stessi,
risulta irragionevole oltre che lesivo del principio di sussidiarieta
orizzontale e del principio di buon andamento.

wkhEw

IV, Hlegittimita derivata per ulteriori profili di illegittimita

costituzionale dellart. 9 del d . n. 1/2012 — Violazione del principio di

irretronttivita; Violazione degliartt- 3 e24 - - -~ -

L’art. 41 del Decreto Ministeriale contiene una espressa norma di

diritto intertemporale, in base alla quale “le disposizioni di cui al
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Io sottoscritta Avv. Rosaria
Rinaldi delego gli Avv.ti Prof.

Angelo Clarizia, Prof.
Vircenzo Cerulli irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Prof,

Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof Federico
Tedeschini & rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pilt ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il

presente atto € proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilic presso lo
studio del Pref. Avv. Angelo
Yia

Clarizia in  Roma,
Princinessa Clotilde n. 2.




presente decreto si applicano alle liquidazioni successive alla sua
entrata in vigore”, ossia il giorno successivo alla pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, id est: il 23 agosto 2012.

La relazione ministeriale nulla aggiunge in merito alla corretta
interpretazione della disposizione.

Tuttavia, alla luce del chiaro disposto normativo, appare evidente
che il regolamento, ai fini dell’applicabilita ai giudizi pendenti, indica
quale parametro di riferimento non il momento in cui ¢ stata
effettivamente postd in essere ciascun atto da parte del professionista,
ovvero la data in cui I’attivit.él difensiva & terminata, ma il momento in
cui il giudice deve provvedere a liquidare il compenso per la prestazione
di assistenza giudiziale svolta.

Cid determina VPapplicazione retroattiva defla disciplina
introdotta con il D.M. n. 140/2012 ai giudizi instaurati ed alle attivita
svolte nel vigore delle precedenti tariffe professionali, essendo
irrilevante il referente temporale dell’attivita compiuta. At sensi del
Regolamento, infatti, rileva esclusivamente la data della quantificazione
giudiziale del compenso spettante al professionista,

L’effetto retroattivo dell’abrogazione delle tariffe professionali e
dell’applicazione del nuovo regime in materia di liquidazione giudiziale
dei compensi degli avvocati si desume senza possibilita di differenti
interpretazioni dall’art. 9, commi primo, secondo e quinto dell’art. 9 del

-PDlin 12002, - -

Il primo comma della disposizione in esame ha espressamente

abrogato “le tariffe delle professioni regolamentate nel sistema
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ordinistico”.

Il secondo comma stabilisce che, “nel caso di liquidazione da
parte di un organo giurisdizionale, il compenso del professionista e
determinato con riferimento a parametri stabiliti con decreto del
Ministro vigilante”.

Al quinto comma, si afferma che “sono abrogate le disposizioni
vigenti che, per la determinazione del compenso del professionisia,

rinviano alle tariffe”.

delle tariffe e

L’effetto  retroattivo

dell’abrogazione
I’applicazione del nuovo regime della liquidazione giudiziale dei
compensi degli avvocati anche ai processi in corso ed all’attivitd gia
svolta ed esaurita prima della sua entrata in vigore sono illegittimi per
violazione dei principi di irretroattivita, di certezza del diritto e del
legittimo affidamento dei cittadini.

- La Corte costituzionale, con sentenza n78 del 2012, ha
riconosciuto al divieto di retroattivita della legge valore fondamentale di
civiltd giuridica, stabilendo che il legislatore possa emanare norme

trovi  adeguata

retroattive  soltanto  laddove “la  retroattivita
giustificazione nell’esigenza di tutelare principi, diritti e beni di rilievo
“motivi imperativi di

costituzionale, che costituiscono altrettanti

r

interesse generale”, ai seni della Convenzione europea dei diritti
dell’'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU)™.

La Consulta, oltre a tale presupposto,-ha individuato -ulteriori
“limiti generali all’efficacia retroattiva delle leggi aittinenti alla

salvaguardia, oltre che dei principi costituzionali, di altri fondamentali
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valori di civiltd giuridica, posti a tutela dei destinatari della norma e
dello stesso ordinamento, tra i quali vanno ricompresi il rispetto del

principio gemerale di ragionevolezza, che si riflette nel divieto

d’introdurre  ingiustificate  paritd di  trattamento;, la  tutela
dell’affidamento legittimamente sovto nei soggetti quale principio
connaturato  allo Staio di diritto; la coerenza e la certezza
dell’ordinamento giuridico; il rispetto delle funzioni costituzionalmenie
riservate al potere giudiziario (sentenza n. 209 del 2010, citata, punto
5.1., del Considerato in diritto)” (cosi, recentemente, Corte cost., 2
aprile 2012, 78).

Giudice delle dunque, lart. 3 della

Secondo il leggi,
Costituzione, nello stabilire il principio di uguaglianza e, quindi, di
ragionevolezza delle scelte del legislatore impone di salvaguardare la
certezza dell’ordinamento, in funzione dell’affidamento dei privati, che
devono poter orientare le proprie condotte, confidando che ad esse non
saranno applicate norme non vigenti e, quindi, non conoscibili al
mormento in cui hanno agito.

Alla luce di tali principi & evidente che le norme legislative e
regolamentari censurate, con la loro efficacia retroattiva, ledono sia il
canone generale di ragionevolezza, soprattutto tra avvocati che hanno
svolto le medesime prestazioni nello stesso arco temporale, in quanto
introducono un’ingiustificata disparitd di trattamento, sia la tutela

- dell’affidamento-legittimo- degli- avvocati-che, quando-hanno.accettato

I’incarico ed hanno effettuato la relativa attivita difensiva, hanno

confidato di ottenere un compenso superiore sulla base delle tariffe
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professionali vigenti.

Rispetto alla delineata finalitd di garantire Ia liberalizzazione del
mercato delle pfofessioni, & evidente che la retroattivita dell’abrogazione
delle tariffe e dell’applicazione del nuovo regime non ha alcuna utilita,
rappresentando un mezzo inadeguato e sproporzionato rispetio allo
scopo, dal momento che i principi del nuovo regime basato
sull’autonomia negoziale del rapporto tra professionista e cliente non
risultano neppure applicabili ai giudizi pendenti (potendo trovare
attuazione esclusivamente prima della proposizione della domanda
giudiziale, anteriormente all’instaurazione del giudizio).

In tale prospettiva, risulta irragionevole la scelta del legislatore di
applicare retroattivamente il nuovo regime basato sull’autonomia
negoziale in relazione ad azioni gia proposte ed in corso cﬁ gsecuzione
rispetto alle quali oramai non & pit possibile stipulare alcun accordo. Le
parti, infatti, non sono poste in una posizione di parita dal momento che i
clienti, nel caso non si dovesse raggiungere ’accordo, sanno che il
compenso verra liquidato in base al nuovo regime.

La disciplina de qua, oltre ad essere irragionevole, viola anche il
principio di eguaglianza e parita di trattamento.

A causa dell’applicazione retroattiva del nuovo regime, infatti, a
due avvocati che hanno posto in essere le medesime attivitd nello stesso
periodo, potrebbero essere applicati due regimi differenti soltanto perché

~uno-¢- stato- piti- selerte- dell altro nel-richiedere -1l pagamento, ovvero
perché la pronuncia relativa al giudizio seguito da uno dei due & stata

pubblicata prima dell’entrata in vigore della nuova disciplina.
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In ultimo, appare evidente che la violazione del principio della
certezza del diritto e del legittimo affidamento dei privati dal momento
che Defficacia retroattiva dell’abrogazione e, in particolare,
Papplicazione del nuovo regime della lquidazione giudiziale dei
compensi degli avvocati ai giudizi in corso ed alle attivitd difensive
pregresse (anche se gid concluse), rendono asimmetrico il rapporto
contrattuale tra il professionista ed il cliente in quanto, determinando la
diminuzione del corrispettivo, modificano [’equilibrio economico del

sinallagma contrattuale.

Tra Paltro I"applicazione retroattiva della disciplina sopravvenuta
al giudizi incardinati prima dell’entrata in vigore del D.M. comporta una
riduzione dei compensi degli avvocati, a fronte di incarichi gia espletati,
0, comunque, accéttati prima della modifica legislativa, pregiudicando la
posizione economica e ’affidamento det professionisti.

Tale mutamento dei compensi in corso d’opera comporta un
mutamento dell’equilibrio contrattuale precedentemente concordato tra

le parti, a dispetto delle valutazioni effettuate dalle parti al momento

I'4

della proposizione della domanda, menire m passato € sempre stato

pacifico che ogni innovazione tariffaria trova applicazione

esclusivamente agli adempimenti successivi all’entrata in vigore della

stessa. .

Del resto, il diritto e la misura del compenso del professionista

- -sorgono e si-determinano-al momento dell’accettazione dell’incarico o-al - -

pill tardi al momento stesso del compimento delle singole attivita.

Intervenire retroattivamente su tale compenso significa non solo incidere
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su un diritto quesito, ma anche alterare arbitrariamente gli effetti di un
rapporto esaurito a danno, nel caso di specie, degli avvocati, poiché il
nuovo regime prevede compensi assai pilt bassi rispetto alle tariffe
stabilite dal D.M. dell’§ aprile 2004.

Tale alterazione alla stregua della giurisprudenza costituzionale e
comunitaria viola il principio fondamentale dell’affidamento.

Sul piano del diriito interno, infatti la Corte Costituzionale ha
chiarito sin dalla sentenza n. 349 del 1985 che il principio della certezza
del diritto e il connesso principio della tutela dell’affidamento del
cittadino costituiscono “valori” riconosciuti dalla Costituzione, che il
legislatore ¢ tenuic a rispettare (si cff. anche nn. 882 del 1988; 155 del
1990; 390 del 1995; 211 del 1997; 229 del 1999; 416 del 1999, nonché
gli spunti contenuti nelle sent. . 210 del 1971 e 36 del 1985).

Il Giudice delle Leggi ha cosi chiarito che I'affidamento del
cittadino nella sicurezza giuridica costituisce “elemento fondamentale e
indispensabile dello Stato di diritto” (n. 349/1985); ha qualificato tale
affidamento come “principio che, quale elemento essenziale dello Stato
di diritto, non pud essere leso da norme con effetti retroattivi che
indicano irragionevolmente su situazioni regolate da leggi precedenti”
(n. 555/2000); ha confermato che, in linea generale, “/ affidamento del
cittadino nella sicurezza giuridica — essenziale elemento dello Staio di

diritto — non pud essere leso da disposizioni retroattive, che trasmodino

- in regolamento- irrazionale di situazioni sostanziali fondate su leggi -

anteriori” (cosin. 446/2002).

Sul piano del diritto comunitario la Corte di Lussemburgo ha
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chiarito che il principio del legittimo affidamento si sostanzia nella
legittima aspettativa, riconosciuta a ciascun soggetto operante in tale
ordinamento, a che non si realizzi un’irragionevole modificazione del
quadro giuridico (ex multis, Cort. Giust. U.E., 14 settembre 2006, cause
c-181/04 e 183/04, Elmeka NE).

In conclusione, appare evidente la violazione dell’art. 3 della
Costituzione, poiché la norma censurata, facendo retroagire la disciplina,

non rispetta i principi generali di eguaglianza, di ragionevolezza e del

legittimo affidamento.

L]

V. Hllegittimita derivata dall’illegittimita costituzionale dell’art.

9 del dl n 172012 — Violazione del principio di irretroattivita;

Violazione dell’art. 117 della Costituzione — Violazione dell’art. 6 della

CEDU
L’art. 9, commi 1, 2 € 5, del D.L. n. 1/2012 e Part. 41 del D.M. n.

140/2012 sono costituzionalmente illegittimi anche per contrasto con
’art. 117, primo comma, della Costituzione e, in particolare, all’art. 6
della Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo come interpretato

dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo.

Invero, la giurisprudenza della Corte costituzionale & oramai
costante nel ritenere che le norme della CEDU, nel significato loro

attribuito dalla Corte Europea dei diritti dell’uomo, integrino, quali

~norme - interposte, il-parametro costituzionale -espresso- dallart-- 117, - - -

comma 1, Cost, nella parte in cui impone la conformazione della

legislazione interna ai vincoli derivanti dagli obblighi internazionalt (a
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partire dalle pronunce della Corte cost, nn. 348 e 349 del 2007,
recentemente ex plurimis, Id., 1 del 2011, nn. 138, 187 e 196 del 2010).

La Corte europea dei diritti dell’Uomo ha piti volte affermato che
il principio della preminenza del diritto e il concetto di processo equo
sanciti dall’art. 6 della CEDU ostano al potere legislativo di
regolamentare con nuove disposizioni dalla pértata retroattiva diritti
risultanti da leggi in vigore, salvo che per imperative ragioni d’interesse
generale (Cfr. Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Sez. II, 7 giugno
2011, Agrati vs Italia; Sez. [1, 31 maggio 2011, Maggio vs Italia; Sez. V,
11 febbraio 2010, Javaugue vs. Francia; Sez. II, 10 giugno 2008, Bortesi
vs Italia).

L’intervento del legislatore con efficacia retroaitiva, in quanto
interferisce con ’amministrazione della giustizia ovvero pregiudica
Paffidamento dei cittadini deve essere, quindi, giustificato da motivi
imperativi d’interesse generale.

Con riferimento alla disciplina in esame non & dato ravvisare
alcun motivo imperativo d’interesse generale idoneo a giusti.ﬁcare
I’effetto retroattivo del nuovo regime della liquidazione giudiziale dei
compensi degli avvocati.

Ne consegue, dunque, che l’art. 9, commi 1, 2 e 5 del D.L. n.
1/2012 ¢ lart. 41 del D.M. n. 140/2012 violano 1’art. 117, primo comma,
della Costituzione, in relazione all’art. 6 della Convenzione europea,
- come interpretata-dalla Corte di Strasburgo... . ... .
L’applicazione retroattiva dei nuovi parametri alle prestazioni

professionali effettuate prima dell’entrata in vigore del predetto decreto
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non viola esclusivamente ’art. 6 della CEDU, ma anche il principio del
“rispetto dei beni” stabilito all’art. 1, comma 1, del protocollo
Addizionale n. 1 alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.

In base a quanto dichiarato dalla Corte di Strasburgo nel giudizio
Pressos Compania Naviera S.A. (sentenza del 20 novembre 1995,
ricorso n. 17849/91) la decurtazione di diritti di credito gia sorti nefla
sfera giuridica dei danneggiati (nel caso di specie si trattava
dell’illegittimita di una legge che disponeva la decurtazione dei
risarcimenti dovuti a terzi per incidenti verificatisi anteriormente
all’entrata in vigore della medesima legge) costituisce un’indebita
ingerenza nel diritto al “rispetto dei beni”, equivalendo in sostanza ad
una confisca senza indennizzo del bene costituito dalla quota, cosi
decurtata, del credito stesso.

Alla luce di tale principio, risulta evidente che la decurtazione dei
compensi per le prestazioni professionali gid effettuate disposta dal
Decreto impugnato risulta in contrasto con il principio del “rispetto dei
beni” enucleato dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo.

RERRR

VI Vielazione dell’art. 2233 del Codice Civile — Violazione dei

principi generali di proporzionalitd ed adeguatezza degli onorari di

avvocato nell'opera professionale — Eccesso di potere per sviamento di

potere, irragionevolezza manifesta e illogicita, nonché per disparita di

Arattamento-— - -

Ferme le predette, assorbenti censure di illegittimita

costituzionale, che si confida codesto ecc.mo Tribunale vorra sollevare
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dinanzi alla Consults, il regolamento in epigrafe presenta numerosi vizi
di legittimita anche in via autonoma.

In via preliminare si deduce Villegittimita del predetto decreto per
sviamento di potere, in quanto risulta ictu oculi evidente che
’operazione complessiva compiuta dal Ministero ha avuto come unico
obiettivo [’abbattimento sistematico dei valori di cui alla precedente
tariffa forense del 2004.

Un abbattimento di piu del 35% dei compensi degli avvocati
immotivato, ingiustificato e del tutto incoerente con le finalitd della
norma attributiva della potestd regolamentare, che avrebbero dovuto
‘limitarsi a favorire la liberalizzazione delle professioni ed una
semplificazione del sistema dei compensi in funzione di una maggiore
trasparenza.

Del resto, la circostanza che il Ministero abbia perseguito tale
obbiettivo in violazione della funzione di liberalizzazione del mercato

delle libere professioni per la quale era stata atiribuita la potesta
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regolamentare ai senst dell’art.9 del d.Il. n. 1 del 2012 emerge, con tutth @% 6 %_,
DRVO0

evidenza, dalla stessa relazione ministeriale, laddove ¢& stato

specificatamente chiarito che i parametri sono stati “adattati” in
considerazione “del problema dell’aumento dei costi legali anche sotto
Paspetto dell’incidenza degli stessi sul reddito medio reale degli utent,

e, dunque, pure in rapporto al valore, e cioé al costo di acquisto, dei

. beni della vita contesi, cosi_da evitare che, in frizione con I principi

costituzionali, «il ricorso alla giustizia possa diventare privilegio per

pochin”.
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In tale prospettiva, & evidente o sviamento di potere in cui &

incorso il Ministero che dietro I’apparente schermo della
liberalizzazione, ha imposto ’abbassamento delle tariffe di oltre il 35%
come emerge dalle tabelle allegate,

La nuova disciplina regolamentare delle tariffe & orientata, infatti,
da esigenze di mero risparmio di spesa, anziché dalla finalitd di garantire
al cittadino la migliore risposta in termini di funzionalita del sistema
giudiziario ¢ della professione forense per soddisfare le esigenze di
efficienza della giustizia.

Ma vi & di pitt. [.’introduzione di parametri estremamente bassi
contraddice sia art. 2233 c.c., secondo cui il compenso deve essere
adeguato all’importanza dell’opera ed al decoro della professione, sia lo
stesso art. 9 D.L. 1/2012, che richiama anch’esso I’importanza
dell’impegno profuso.

Del resto, la riduzione immotivata e inusitata dei parametri di
riferimento della liquidazione giudiziale contraddice non soitanto i
predetti riferimenti normativi, ma la stessa relazione ministeriale
illustrativa redatta dal Ministero della giustizia ed allegata all’impugnato
decreto, in base alla quale i punti di riferimento [per la liguidazione] in
sede giudiziale divengono quindi: importanza e complessita dell’opera

e, implementando la chiave sistemica dell’art. 9 rispetto all’ultimo

inciso del secondo comma dell’art. 2233 c.c., il pregio della stessa, che

- —riflette in-termini- giustificativi- il - razionale rilievo del decoro -della - -~

professione” (pag. 2).

Tuttavia & evidente che il decoro della professione non ¢ garantito
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con tariffe eccessivamente basse che non valorizzano né l'importanza,

né la complessita dell’assistenza legale.

Tale riduzione comporta la violazione non solo dell’art. 4 della
Costituzione, che tutela il diritto al lavoro, ma anche la violazione del
principio della retribuzione sufficiente di cui all’art. 36 della
Costituzione.

kAhRE

VIL Violazione dei principi generali di proporzionalita ed

adesuatezza degli onorari di_avvocato nell'opera professionale —

Eccesso _di_potere _per sviamento, irragionevolezza manifesta ¢

illogicita, nonché per disparita di trattamento

Non si pud fare a meno di rilevare che i parametri tariffari
introdotti non rispettano neppure i sistemi di calcolo degli stessi descritti
nella relazione illustrativa.

Applicando, infatti, le modalita di determinazione di tali
paramefri indicati nella relazione illustrativa, gli importi avrebbero
dovuto essere maggiori rispetto a quelli determinati nel Decreto
ministeriale. |

Nella relazione illustrativa al decreto si legge: di “prendere le
mosse dalla precedente tariffa quale orientamento razionale rispetto
all’atiivita forense e, al c_onte%npo, quale momento di raccordo tra il

precedente sistema e quello nuovo nella lata chiave degli usi finora

- mvalsi” (pag6).

[n particolare, si dichiara di aver “proceduto innanzi tuito ad

aggiornare la precedente tariffa del 2004 — quale mero termine di
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riferimento nei sensi sopra illustrati — tenendo conto degli indici ISTAT
dei prezzi al consumo per l'intera collettivita, e in specie, della
componente Professioni liberali, con un aumento del 24,1%".

illustrativa, puntualizza che

Nel relazione

dettaglio la
I’adeguamento ISTAT:

“q) non & stato operato per intero, posto che, come rilevabile gia
da quanto prima specificato, I'indice ISTAT (componente professioni
liberali) aprile 2009-aprile2012 é del 29,3% (coniro il 24,1% applicato)
con una differenza di oltre il 5% (cfr., sempre, in www.istat. it);

b} ¢ stato contenuto, come pure gid illustrato, proprio in funzione
dei criteri di ragionevolezza e proporzionalita sopra spiegati, in ragione
della tutela dei valori, storicamente contestualizzati sul piano
economico, inerenti all‘accesso alla giustizia;

¢) & stato contenuto (anche in questo caso si tratta di un tema gid
affrontato nella iniziale velazione) dalla fusione fra diritti, onorari e
indenmitd, sia pure parzialmente bilanciata dalla considerazione che
questa fusione ha avuto nella determinazione del valore medio di
liguidazione (su cui vedi infra);

d) & stato poi ulteriormente contenuto dall’assorbimento della
voce propria delle precedenti tariffe, data dalle spese forfettarie (mentre

si & visto che ora le spese saranno liguidate giudizialmente, in difetio

d’accordo, solo in quanto attestate).

__Da.ultima si deve notare come nella determinazione degli importi

si & mirato a contenere [’attuale rapporto medio ponderale tra costi

legali concretamente sostenuti e valore del bene oggeito della lite
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giudiziaria, vilevato secondo gli indici doing business della Banca
Mondiale” (v. infra).
E evidente, dunque, che secondo quanto illustrato nella relazione

ministeriale il compenso degli avvocati previsto dai nuovi “parametri”

To softoscritto Avv. Luigi
Lasala delego gli Avv.ti Prof.
] ) . . o . Angelo Clarizia, Prof.
delle vecchie tariffe (D.M. 8 maggio 2004), in quanto si basava su tali  vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti,  Prof.
importi maggiorati dell’indice ISTAT (seppur non operato per intero). Guide Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
. . Morbidelli e Prof. Federico
Ma cosi non e. Tedeschini a rappresentarmi e
' o _ ) o ' o difendermi, congiuntamente e
I valori medi dei parametri sono, infatti, di molto inferiori rispetto disgiuntamente, nel presente
- giudizio, conferende loro ogni
agli importi medi determinati in base al combinato disposto degli artt. 1 piu ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
) . ) .. Quella di sottescrivere il
e 14, del Capitolo I, del D.M. 8§ maggio 2004, secondo il quale il presente atto e proporre motivi
aggiuati,

compenso degli avvocati era costituito dagli onorari e dai diritti, oltre ad Elcggo domicilio presso To
studio del Prof Avv. Angelo
. . . . Clarizia in Roma, Via

un rimborso forfettario delle spese generali in ragione del 12,5 per cento Principessa Clotilde n. 2,

sull'importo degli onorari e dei diritti ripetibile dal soccombente. j’m‘ K/\Z/L_’,_,
\\é

Come emerge dalle tabelle allegate i compensi medi previsti dal

avrebbe dovuto essere maggiore del compenso determinato sulla base

nuovo Regolamento sono di almeno un terzo pill bassi rispetto agi & =Sov&edaoa

importi medi determinati in base él vecchio regime.
Tale decurtazione dei compensi liquidati in sede giudiziale in M

favore del difensore della parte vincitrice, oftre ad essere illegittima per

violazione di legge e per contraddittorietsd, ¢ altresl illogica ed

itragionevole, in quanto anziché garantire che tutti possano agire in

giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi, rende pill

. difficoltoso I’esercizio dell’azione giudiziale ai piccoli consumatori ed ai

orivati cittadini in evidente violazione degli artt. 24 e 113 della

Costituzione,
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Con la liquidazione d’importi irrisori a favore del professionista,
infatti, ’unica conseguenza che si & determinata & di scoraggiare ogni
iniziativa volta a tutelare i diritti dei consumatori, degli utenti e dei
privati meno abbienti favorendo obiettivamente, al contrario, le grandi
imprese e le pubbliche amministrazioni.

E innegabile, infatti, che tali categorie svantaggiate Spesso
agivano a tutela delle proprie azioni, anche per importi di dimensioni
non notevoli, garantendo al professionista che li assisteva il compenso
unicamente attraverso la liquidazione giudiziale delle spese e degli
onorari,

Tale prassi risultava particolarmente consolidata nell’ambito dei
giudizi avverso le contravvenzioni al Codice della Strada, nelle
opposizioni ai procedimenti esecutivi proposti dalle societa che
garantiscono 1’erogazione dei servizi essenziali, ovvero in relazione alle
questioni refative a richieste pretestuose di soggetti privat

Tuttavia, alla luce della decurtazione dei compensi e delle spese
giudiziali liquidati da parte degli organi giudiziali in base ai nuovi
parametri introdotti dal decreto impugnato tale prassi non potrd piu
essere proseguita e i consumatori saranno svantaggiati in quanto il
proprio diritto di difesa e di tutela della propria posizione giuridica
soggettiva sard estremamente Oneroso. |

EE AR

. VI Violazione e falsa applicazione dell’art. 9, d.l. n. 1/2012.

Violazione dell’art. 23 Cost. Eccesso di potere per irragionevolezza ed

illogicita. Violazione dei principi di irretroattivitd, della certezza del
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diritio e del legittimo affidamento.

L’art. 41 del decreto impugnato contrasta ulteriormente con il
principio di irretroattivitd — e, pil in generale di ragionevolezza, di
certezza del diritto e di legittimo affidamento — in quanto si limita ad
abrogare le tariffe professionali senza distinguere tra quanto dovuto per
onorari professionali e quanto dovuto per diritti.

Secondo la consolidata giurisprudenza della Cassazione, “Il
giudice, quando liquida le spese processuali e, in particolare, 1 diritti di
procuratore e gli onorari dell'avvocato, deve tenere conto che 1 primi
sono regolati dalla tariffa in vigore al momento del compimento dei
singoli atti, mentre per i secondi vige la tariffa in vigore al momento in
cui l'opera & portata a termine e, conseguentemente, nel caso di
successione di tariffe, deve applicare quella sotto la cui vigenza la
prestazione o 'attivita difensiva si ¢ esaurita” (Cass., IT, 15 giugno 2001,
n. 8160). :

Come emerge dalla relazione illustrativa al provvedimento
impugnato, i diritti non sono stati resi oggetto di abrogazione, ma
uniformati agli onorari sotto la medesima logica della liquidazione del
compenso.

Come gia visto, I’art. 41 del Decreto Ministeriale contiene una
espressa norma di diritto intertemporale, in base alla quale “Je

disposizioni di cui al presente decreto si applicano alle liquidazioni

successive alla sua entrata in vigore”. In tal modo la disciplina del

compenso, comprensiva di onorari, diritti e spese generali, trova una

indistinta applicazione retroattiva, privando i professionisti di un vero e
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proprio diritto acquisito al momento della prestazione del singolo atto, in
palese contrasto con la citata giurisprudenza della Cassazione e, quindi,
con il consolidato diritto vivente.

Poiché la pretesa ai diritti matura istantaneamente in correlazione
con il compimento delle singole attivitd svolte in esecuzione del
mandato professionale, tale diritto risulta inciso e sostanzialmente
vanificato in virt della retroazione degli effetti del regolamento che
detto diritto estingue, in assenza di alcuna norma di rango primario che
cid consenta, ¢ quindi in palese violazione dei surrichiamati principi di
irretroattivita e certezza del rapporti giuridici, nonché del divieto sancito
dall’art. 23 Cost. che stabilisce la regola ineludibile sécondo cui ogni
onere personale o patrimoniale non pud essere che imposto in base ad
una esplicita disposizione di legge ordinaria.

IX. Violazione e falsa applicazione dell’art. 9 del d.l. n. 1/201 2;

Eccesso di potere per irragionevolezza, illogicitd, carenza e/o erroneitd

dei presupposti, difetto  d’istruttoria, travisamento di  fatti,
contradditioriets  ed arbitrarietd; Violazione del principio di
soccombenzi;

Il decreto de quo risulta altresi illegittimo in quanto introduce,
mediante la fonte regolamentare, nuove figure di sanzione pecuniaria
e/o disciplinare, in assenza di alcuna base legislativa.

In particolare, il decreto impugnato stabilisce, all’art. 1, comma

o 6, che “Lassenza-di-prova del preventivo.di massima.di cui all. art. 9.

dl n 1/2012 costituisce elemento di valutazione negativa da parte

dell’organo giuvisdizionale per la liquidazione del compenso”.
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Analogamente P’art. 4, comma 6, stabilisce che “costituisce
valutazione negativa, in sede di liquidazione giudiziale del compenso,
I'adozione di condotte abusive tali da ostacolare la definizione del
procedimenti in tempi ragionevoli”.

Parimenti , I’art. 10 del medesimo decreto prevede che, “rel caso
di responsabilitd processuale ai sensi dell'articolo 96 del codice di
procedura civile, ovvero, comunque, nei casi dinammissibilita o
improponibilita o improcedibilita della domanda, il compenso dovuto
all'awocato del soccombente é ridotto, di regola, del 50 per cento
rispetto a quello liquidabile a norma dell'articolo 11 7,

Come & noto, la previsione di singole fattispecie di illeciti
disciplinari & demandata alla legge e ai codici deontologici (recanti per
gli avvocati “norme giuridiche vincolanti nell ‘ambito dell ordinamento
di categoria™: cfr. Cass. Sez. Un, 6_ giugno 2002, n. 8225). Occorre
precisare, al riguardo, che, con riferimento alla disciplina relativa agli
. avvocati — ai quali & affidato dalla legge il compito dell’assistenza
tecnica necessaria all’espletamento della funzione giurisdizionale, sul
regolare esercizio della quale possono incidere, in certa misura, alcuni
provvedimenti disciplinari, quali la sospensione o la radiazicne — la
Corte costituzionale ha ribadito “che [’esercizio della funzione
disciplinare nell’ambito del pubblico impiego, della magistratura e delle

libere professioni si esprime con modalita diverse, che caraiterizzano i

e pelativi-procedimenti-a.-volte _come. _amministrativi, altre volte come

giurisdizionali, in relazione alle predette peculiarita — derivanti anche

da ragioni storiche — proprie dei diversi settori ovvero in rispondenza a
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scelte del legislatore, la cui discrezionalita in materia di responsabilita
disciplinare spazia entro un ambilo molto ampio” (cfr. sentenza n.
505/1995). Allo stesso modo la Cassazione ha avuto modo di chiarire
che, nel caso dell’ordinamento forense, le previsioni legislative possono
essere integrate e precisate da fonti di rango infralegislativo, individuate
nelle regole di deontologia dettate dai singoli ordinamenti professionali,
vincolanti per i propri iscritti, quale espressione di autogoverno della
professione e di autodisciplina dei comportamenti dei professionisti (cfr.
Cass. Sez. Un. n. 12723/1995).

Dunque, individuato nel principio di legalita e nell’autonomia dei
singoli ordinamenti professionali il limite entro cui possono essere
istituite nuove figure di sanzione disciplinare, la scelta del Governo di
introdurre con norma secondaria dette sanzioni rappresenta il primo €
radicale vizio di cui risultano inficiate le disposizioni regolamentari in
commento.

Ma — come gid anticipato — l’istituzione di nuove figure di
sanzione disciplinare risulta addirittura priva di base legislativa
autorizzante.

Ed invero, nel caso di specie la potesta regolamentare de qua &
stata conferita al Ministero della Giustizia solo per determinare i
parametri per la liquidazione dei compensi, senza alcun riferimento alla

introduzione di nuove fattispecie di rilevanza disciplinare.

o Pertanto, la mancata previsione di un’espressa autorizzazione

allistituzione di nuove figure di sanzione disciplinare, comuni a tutte le

professioni, consente di ritenere gli artt. 1, comma 6, 4, comma 6, ¢ 10
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del Decreto gravemente illegittimi poiché esorbitanti le disposizioni
della base legislativa su sui & fondato.

Ma vi & di pit. Anche laddove, infatti, Codesto Ecc.mo Tribunale
ritenesse che tali disposizioni non configurano nuove figure di sanzione
disciplinare, ma esclusivamente una mera potesta attribuita al Giudice di
liquidare un importo “punitivo” al fine di sanzionare la mancata
presentazione del preventivo, o I'adozione di condotte abusive tali da
ostacolare la definizione dei procedimenti in tempi ragionevoli, o la
proposizione di una domanda inammissibile o improponibile 0
improcedibile, esse risultano comunque illegittime in quanto prive di
alcuna base legislativa.

I evidente, infatti, che con tali previsioni il Ministero ha
introdotto, senza alcuna copertura da parte della norma attributiva della
potestd regolamentare, nuove sanzioni nei confronti degli avvocati
soccombenti.

Nessun dubbio del resto residua in merito alla volonta punitiva
delle previsioni de quibus, dal momento che nella relazione illustrativa il
Ministero espressamente individua la ratio nella ragione di evitare
“I’esercizio professionalmente inappropriato dei diriiti processuali’.

Tuttavia, tale finalitd sanzionatoria non poteva essere perseguita
attraverso il regolamento de guo, in quanto essa non e contemplata tra 1

poteri attribuiti al Ministero della Giustizia dall’art. 9 del d.1. n, 1/2012.

o e Loe-previsiont -de- quibus- risultano, inoltre, non soltanto prive ¢ i

alcun fondamento normativo, ma anche in contrasto con le norme che

stabiliscono il principio di soccombenza, in quanto prevedono la
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diminuzione della liquidazione dei compensi da parie delia parte
soccombente al difensore della parte vittoriosa.

Del resto tali disposizioni appaiono in contrasto con le
indicazioni fornite dal d.l. n. 1/2012 in quanto, introducendo elementi di
valutazione ex post, rischiano di vanificare ’esigenza - che informa
’operazione di revisione dtlzi criteri di remunerazione di “rendere chiaro
fin dall'inizio nel rapporto tra professionista e cliente il corrispettivo
per attivita da svolgere”.

Ma vi sono ulteriori specifici profili di illegittimitd che
riguardano le predette disposizioni. |

Innanzitutto, Uart. 4, comma 6, del D.M. 140/2012 & illegittimo
in quanto, nell’attribuire al giudice il potere sanzionatorio di diminuire la
liquidazione del difensore, non chiarisce I’incidenza della valutazione
negativa dell’omessa prova del preventivo sulla liquidazione det
COMpENSO.

La predetta pre\}isione attribuisce, infatti, al giudice della
liquidazione un potere assolutamente discrezionale senza stabilire 1
parametri ed [ limiti in base ai quali esercitare tale potesta di determinare
la diminuzione dei compensi.

In secondo luogo, I'art. 10 del D.M. 140/2012 & viziato da
ulteriori illegittimitd sia nella parte in cui disciplina i compensi in

relazione alla responsabilitd processuale aggravata, sia nella parte in cui
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-~ siriferisce alle c.d- pronunce di#ito. - — -

Con riferimento alla prima ipotesi la disciplina de qua ¢, infaffi,

illogica, irragionevole ¢ non proporzionata, poiché la previsione della
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riduzione del 50% non & connessa alla sussistenza di un’effettiva
responsabilitd in capo al professionista, ma semplicemente all’ipotesi in
cui la parte soccombente abbia agito o resistito in giudizio con mala fede
o colpa grave, anche quando tale condotta non sia in alcun modo
riconducibile a responsabilita del difensore.

Parimenti illegittima & anche Dapplicazione della predetta
decurtazione dei compensi nell’ipotesi di pronunce di rito, in quanto la

previsione non tiene in alcuna considerazione che possono verificarsi, € lo sottoscritta Avv. Angela
Nardella delego gli Avvad

) . . - + g ey Prof. Angelo Clarizia, Prof.
frequentemente si verificano nella prassi, pronunce d inammissibilita ;o "Ceruli 1 relll, Prof.
. o i ) . . .. Giuseppe Colavitti, Prof.
od’improcedibilitd che possono rivelarsi per il cliente ancor pill Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
L ] .. . . . . difendermi, congiuntamente e
amministrativo, per I'impugnazione di un provvedimento del quale sig gisgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo [ore ogni
riconosciuta e accertata la non lesivita per il ricorrente, eventualmente piu ampia facolta prevista
dalla legge, ivi compresa
. . . . T .. quella di sottescrivere il
prospettata in via subordinata negli scritti difensivi, oppure qualora nel presente aito ¢ praporre motivi
. o . . ) . . aggiunti.
corso di un giudizio relativo all’impugnazione di un provvedimento Eleggo domicilic presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.

satisfattive di una promuncia di accoglimento (ad esempio, nel processo

amministrativo ovvero alla proposizione di un’azione avverso I'inerzia
della p.a. quest'ultima elimini gli effetti dell’atto impugnato - in

autotutela, ovvero adotti Iatto richiesto o, ancora, allorché sia cessata la % IL[« %*Q

materia del contendere).
& A0 L@ e

\

Del resto le pronunce di rito possono dipendere anche da
réevirements giurisprudenziali, dall’introduzione di riforme normative,

ovvero dall’adozione di un nuove atto amministrativo da parte

e e AR A R O S —— e

X. Violazione degli artt. 10 e 14 del Codice di Procedura Civile;:

Violazione dell’art. 2233 del Codice Civile; Violazione dei principi
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generali di proporzionaliti ed adeguatezza degli onorari di avvocato

nell'opera professionale; Eccesso _di _potere per irragionevolezza

manitesta e illogicita,

Ai sensi dell’art 5 del Decreto impugnato, “ai fini della
liguidazione del compenso, il valore della coniroversia ¢ determinato a
norma del codice di procedura civile avendo riguardo [...] nei giudizi
per pagamento di somme di denaro, anche a titolo di danno, alla somma
attribuita alla parte vincitrice e non alla somma domandata’.

Quindi, nei giudizi per il pagamento di somme, il valore della
causa che i giudici devono porre a fondamento delle proprie liquidazioni
non si determina in base al valore del petitum, benst prendendo a
riferimento esclusivamente la somma finale concretamente attribuita alla
parte vincitrice.

Tale previsione & evidentemente illegittima, per violazione degli
artt. 10 e ss. del Codice di Procedura Civile e dell’art. 2233 del Codice
Civile, nonché per eccesso di potere nelle figure sintomatiche
dell’irragionevolezza manifesta ¢ dell’illogicita.

Innanzitutto, la predetta previsione viola le norme del Codice di
Procedura Civile (dalla stessa richiamate) in materia di determinazione
del valore della controversia.

L’art. 10 del C.P.C. stabilisce infatti — con c¢id codificando un

principio giusprocessualistico di tradizione secolare - che “i valore della

delle disposizioni seguenti”. Il successivo art. 14 stabilisce che “nelle

cause relative a somme di danaro o a beni mobili, il valore si determina
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lo soitoscritta Avv. Raffaella
Di Biase delego gli Avv.ii
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vintcenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente €
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente afto ¢ proporre motivi
aggiunti.

Elegge domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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in base alla somma indicata o al valore dichiarato dall'attore”.

In base alla normativa codicistica, dunque, ai fini del rimborso
delle spese di lite a carico della parte soccombente, il valore della
controversia deve essere fissato sulla base del criterio del "disputatum"
{ossia di quanto richiesto nell'atto introduttivo del giudizio ovvero
nell'atto di impugnazione parziale della sentenza).

E evidente dunque che il criterio del decisum (fondato sulla
somma al pagamento della quale ¢ stata condannata la parte
soccombente), previsto dal decreto impugnato, € contra ius.

La predetta disposizione, invero, viola anche I'art. 2233 del
Codice Civile, in base al quale la misura del compenso della prestazione
d’opera intellettuale del difensore “deve essere adegucira all'importanza
dell'opera e al decoro della professione”.

L’applicazione del c.d. criterio del decisum non consente, infatti,

[o sottoscritta Avv. Soccorsa
Cucci delego gli Avv.ti Prof.

Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Profl

Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente ¢
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo lore ogni
pit ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
guella di sotioscrivers il
presente atto e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presse lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.

di prendere in considerazione P’effettiva importanza dell’opera de :
p p p )7
0 SRR G

professionista e I'utilita effettivamente percepita dall’assistito con la
decisione conclusiva della controversia, in evidente violazione del
principio generale di proporzionalitd ed adeguatezza degli onorart di
avvocato nell'opera professionale.

Del resto, & del tutto illogico ed irragionevole determinare il
valore della controversia esclusivamente sulla base della somma

effettivamente attribuita alla parte vincitrice, poiché 1’accoglimento

. parziale della domanda potrebbe, da un lato, dipendere anche da eventi

indipendenti dall’assistenza del difensore della parte vincitrice ( la

compensazione di crediti che il soccombente vanta nei confronti della
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parte vincitrice), mentre da un aliro lato, poirebbe scaturire da condotte

successive all’instaurazione della lite

dell’interesse

dell’assistito,

le cui

ragioni

sostanzialmente satisfattive

siano state, quindi,

riconosciute ed ammesse dal convenuto proprio a seguito del radicarsi

del processo (ad esempio, un adempimento spontaneo intervenuto, nel

corso del processo, ad opera della parte debitrice, convenuta in giudizio).

In tali casi la determinazione del valore della controversia sulla

base della somma attribuita alla parte vincitrice effettivamente prestata

non avrebbe

alcuna

giustificazione

né

risulterebbe

adeguata

all’importanza dell’opera effettivamente prestata dal professionista.

In conclusione, I’importanza dell’attivita difensiva prestata dal

professionista deve essere valutata con riferimento al valore complessivo

della controversia e, conseguentemente, la disposizione de gqua, che

determina il valore della controversia applicando il criterio del decisum,

¢ senz’altro illegittima.

P.Q.M.

SI CONCLUDE

per ’accoglimento del ricorso, previa - se de! caso - rimessione

delle questioni di legittimitd costituzione dell’art. 9 del D.L. n. 1/2012

alla Corte Costituzionale per contrarietd con Part. 77, comma 2, 3, 24,

35, 97, 117, comma 1, ¢ 118, della Costituzione, con ogni conseguenza

di legge anche in ordine al pagamento delle spese e competenze det

I sottoscritti

avvocati

e giudizio,ivi-compreso contributo unificato.

dichiarano che

I’assolvimento  del

contributo unificato & dovuto nelia misura di Euro 600,00, trattandosi di
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lo sottescritta Avy., Carmela
Casale delego gli Avv.ti Prof,

Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colaviiti,  Prof.

Guido Greco, Prof. Roberto
Mastrofanni, Prof Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi ¢
difendermi, congiuntamente ¢
disgiuntamente, nel presente
giudizio, eonferendo loro ogni
pitt ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
ptesente atto € proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilic presso lo
studic del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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ricorso giurisdizionale di valore indeterminabile.

Roma, 6 novembre 2012

Prof. Avv. Angelo Clarizia
iP\r(j/ﬁvalh W
Prof. Avv. Giuseppe Colavitti

Prof. Avv. Guido Greco

Prof. Avv. Roberto Mastroianni

Prof. Avv. Giuseppe Morbidelli

Prof. Avv. Federico Tedeschini
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RELATA DINOTIFICA

To sottoscritto Prof. Avv. Angelo Clarizia, all’uopo autorizzato ai sensi
dell’art. 7 della legge 21 gennaio 1994 n. 53, con provvedimento del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma numero 267 del 2005
rilasciato il 12 maggio 2005, ho notificato per conto del Consiglio
Nazionale Forense ed Altri, copia conforme all’originale del suesteso
atto a:

1) Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t., difeso e
domif:iliato ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma,
Vig%ortoghesi n. 12 (CAP 00186), ivi inviandone copia conforme a
mezzo raccomandata a.r. n. 76528935456-6 spedita dall’Ufficio Postale

nella data risultante dal timbro postale (n. d’ordine

ké{o\CIarizia

2) Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t, domiciliato

di Roma

6643);
Prof.

per la carica presso la sede in Roma, Via Arenula n. 70 (CAP 00186), ivi

inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a.r. n. 76528935455-

........... nella data risultante dal

4spedita dall’Ufficio Postale di Roma

timbro postale (n. d’ordine 6644).

Prof. Ayv.WAng arizia

rappresentante p.t., domiciliato per la carica presso la sede in Roma,

Piazza Colonna n. 370 (Palazzo Chigi) (CAP 00187), ivi inviandone
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3) Presidenza del Consiglio dei- Ministri; -in -persona —del —legale -

lo sottoscritta Avv. Grazia
Nuccia Casale delego gli
Avv.tl Prof. Angelo Clarizia,
Prof. Vincenzo Cerulli Irelli,
Prof. Giuseppe Colavitti, Prof.
Guide Greco, Prof. Robetio
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pil ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di softoscrivere il
presente atto e proporre motivi
aggiunti,

Elegge domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in  Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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copia conforme a mezzo raccomandata ar. n. 76529117955-5 spedita

dall’Ufficio Postale di Roma ..... . nella data risultante dal timbro

postale (n. d’ordine 6645).

X}IAClarizia

Prof. Avv,

4) Presidenza del Consiglioc dei Ministri, in persbna del legale

rappresentante p.t., difesa e domiciliata ex lege presso I’Avvocatura
det
Generale dello Stato in Roma, Via‘Portoghesi n. 12 (CAP 00186), ivi

inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a.r. n. 765291 17956~

6 spedita dall’Ufficio Postale di Roma ........... nella data risultante dal

timbro postale (n. d’ordine 6646).

A

Prof/ Av¥. Awgelo Clarizia

5) Consiglio Nazionale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati,
in persona del legale rappresentante p.t., presso il Ministero della
Giustizia, Via Arenula n. 70, (CAP 00186), ivi inviandone copia

conforme a mezzo raccomandata ar. n. 76529117957-7 spedita

dall’Ufficio Postale di Roma nella data risultante dal timbro

postale (n. d’ordine 6647).

Prof. Av¥! 16 Clarizia

lo sottoscritta Avv. Raffacla
Maria Ciavarella delege gli
Avv.ti Prof. Angelo Clarizia,
Prof. Vincenzo Cerulli Irelli,
Prof. Giuseppe Colavitti, Prof.
Guide Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli & Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, coengiuntamente ¢
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facoltd prevista
dalla legge, Ivi compresa
guella di sottescrivere |l
presente atto e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilio presse lo
studic del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in  Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.

Ljth

e A0 e N

6) Dott. Giulio Bolaffi, residente in Roma, Via di Monserrato n. 124

(00186) ivi inviandone copia conforme a mezzo raccomandata a.r. n.
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76528934590-6 spedita dal’Ufficio Postale di Roma ........... nella data

risultante dal timbro postale (n. d’ordine 6648).

Prof. A&v. o Clarizia

lo sottoserittc Avv. Luca
Saveriana delego gli Avvii
Prof. Angele Clarizis, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof
Giuseppe  Colavitti,  Prof,
Guide Greco, Prof, Roberio
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, cenferendo loro ogni
pil ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella  di  sottoscrivere il
presente atio e proporre motivi
aggiunti,

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv, Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.

(e Yo
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Io sottoscritto Avv, Stefano
Pio Foglia delego gli Avv.ti
Prof. Angelo Clarizia, Prof
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberio
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
e difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro
ogni pill ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compress quella di
sottoscrivere il presents atto
e proporre motivi aggiunti,
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv, Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.




lo sottoscritto Avv. Stefano
Tedeschi delego gli Avv.ti
Prof, Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
e difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro
ogni pil  ampia facolid
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
e proporre motivi aggiunti.
Eleggo domicilio presse lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizian in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.




To softoscritta Avv. Carofina
Rita Scarano delego gli
Avv.ti Prof. Angelo Clarizia,
Prof, Vincenzo Cerulli Irelli,
Prof. Giuseppe Colavitti,
Prof. Guido Greco, Prof
Roberto  Mastroianni, Prof.
Giuseppe Morbidelli ¢ Prof.
Federico  Tedeschini a
rappresentarmi ¢ difendermi,
anche disgiuntamente, nel
presente giudizio, conferendo
lore ogni pill ampia facolta
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
e proporre motivi aggiunti.
Eleggo domicilio presso Io
studio de! Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotitde n. 2.
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Io sottoseritto Avv. Eugenio
Cafagna delego gli Avv.ii
Prof. Angelo Clarizia, Prof,
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe Colavitti, Prof,
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
e difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro
ogni pil ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
€ proporre motivi aggiunti,
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io sottoscritta Avv, Maria
Rocchina Bonassisa delego
gli Avvt Prof. Angelo
Clarizia, Prof. Vincenzo
Cerulli Irelli, Prof. Giuseppe
Colavitti, Prof. Guido Greco,
Prof. Robertc Mastroianni,
Prof. Giuseppe Morbidelli e
Prof. Federico Tedeschini a
rappresentarmi e difendermi,
anche disgiuntamente, nel
presente giudizio, conferendo
loro ogni pitl ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
e proporre motivi aggiunti.
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io sottoscritto Avv, Ugo
Maric  Severo  Marciello
delego  gli  Avvit  Prof
Angelo Clarizia, Prof,
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof,
Giuseppe Colavitti, Prof,
Guido Greco, Prof. Raberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof, Federico
Tedeschini a rappresentarmi
e difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro
ogni pill ampia - facolta
prevista dalla leggs, ivi
compresa quella di
soltoscrivers il presente atto
€ proparre motivi aggiunti,
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io sotoscritto Avv,
Gianfranco Buceino delego
gli Avviti Prof Angelo
Clarizia, Prof  Vincenzo
Cerulli Irelli, Prof. Giuseppe
Colavitti, Prof. Guido Greco,
Prof. Roberto Mastroianni,
Prof. Giuseppe Morbidelli ¢
Prof. Federico Tedeschini a
rappresentarmi ¢ difendermi,
anche disgiuntamente, nel
presente giudizio, conferendo
loro ogni pig ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
e proporre motivi aggiunti.
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof, Avv. Angglo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io sottoscritto Avv. Matteo
Lombardi delego gli Avv.ti
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof, Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
e difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro
ogni pit ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
¢ propotre motivi aggiunti,
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof, Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Cletilde n. 2.
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Lo sottoscritto Avv. Adriano
Pernice delege gli Avvii
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe Calavitti, Prof.
Guido Greco, Prof, Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
¢ difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo lore
ogni pit ampia facolta
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
¢ proporre motivi aggiunti.
Eleggo- domicilic presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n, 2.
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Io sottoscritta Avv., Maria
Gloria Porcarc delego gli
Avv.ti Prof. Angelo Clarizia,
Prof, Vincenzo Cerulli Iretli,
Prof. Giuseppe Colavitti,
Prof, Guido Greco, Prof.
Roberto Mastroianni, Prof.
Giuseppe Morbidelli e Prof.
Federico  Tedeschini a
rappresentarmi e difendermi,
anche disgiuntamente, nel
presente giudizio, conferendo
loro ogni pil ampia facoltd
prevista dalla lepge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente afto
e proporre motivi aggiunti.

Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n, 2.
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To sottoscritta Avv. Rita
Capaccio delego gli Avvii
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
€ difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro
ogni pil - ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivers il presente atto
¢ proporre motivi aggiunti,
Eleggo domicitio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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To sottoscritta Avy. Loredana
Coluccelti delego gli Avv.t
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irefli, Prof.
Giuseppe Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli & Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
e difendermi, anche
disgiuntamente, nel presents
giudizio, conferendo  loro
ogni pil ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivers il presente atto
g proporre motivi aggiunti.
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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To sottoscritto Avv. Umberto,
Andrea Fiore delego gli
Avv.ti Prof. Angelo Clarizia,
Prof, Vincenzo Cerulli Irelli,
Prof. Giuseppe  Colavitti,
Prof. Guido Greco, Profl
Roberto Mastroianni, Prof.
Giuseppe Morbidelli e Prof.
Federico  Tedeschini 2
rappresentarmi e difendermi,
anche disgiuntamente, nel
presente giudizio, conferendo
loro ogni pitt ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
e proporre motivi aggiunti.
Eleggo domicilie presso lo
studic det Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io sottoscritto Avv. Carlo
Jannarelli delego gli Avviti
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Profl
Giuseppe Colavitii, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastrofanni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
e difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo lore
ogni pil ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presents atto
e proporre motivi aggiunti,
Eleggo domicilic presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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To sottoscritta Avv. Alfonsina
Maria Lombardi delsgo gli
Avv.ti Prof. Angelo Clarizia,
Prof, Vincenzo Cerulli Irelli,
Prof. Giuseppe Colavitti,
Prof. Guido Greco, Prof
/ Roberta Mastroianni, Prof.
/ Giuseppe Morbidelli & Prof.
Federico  Tedeschini &
rappresentarmi ¢ difendermi,
anche disgiuntamente, nel
' presente giudizio, conferendo
/ loro ogni pilt ampia facolta
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
/ ¢ proporre motivi aggiunti.
/ Eleggo domicilio presso lo
) studio del Prof. Avv. Angelo
/ Clatizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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To sottoscritta Avv. Cinzia Di
Cosmo delege gli Avwvii
Prof. Angelo Clarizia, Prof,
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe Colavitti, Prof.
Guide Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof Federico
Tedeschini a rappresentarmi
€ difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro
ogni pill ampia facoitd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
& proporre motivi aggiunti,
Elegge domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io sottoscritio Avv.
Bortolomeo Dell’Orco
delego gli Avvti Prof
Angelo Clarizia,  Prof
Vincenzo Cerulli Irefli, Prof.
Giuseppe  Colaviiti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giusepps
Morbidelli € Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi
e difendermi, anche
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro
ogni pilt ampia facoltd
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
¢ proporre motivi aggiunti.
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io softoscritto Avv. Nicola
Famiglietti delego gli Avv.ti
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guide Greco, Prof, Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente ¢
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pilt ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto ¢ proporre motivi
aggiunti.

Elegge domicilio presso lo
studio del Prof Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io sottoscritto Avv,
Alessandro Scippa delego gli
Avvii Prof. Angelo Clarizia,
Prof. Vincenzo Cerulli Irelli,
Prof. Giuseppe Colavitti, Prof,
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, ' nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di softoscrivere il
presente atto e proporre motivi
appionti,

Eleggo domicilio presse lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in  Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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To sottoscritta Avv. Elisabetta
de Perna delego gli Avvii
Prof. Angele Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof
Giuseppe  Colavitti,  Prof,
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli ¢ Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente ¢
disgiuntamente, ne! presente
giudizio, conferendo loro ogni
pit ampia facolth prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di softoscrivere il
presente atto e proporre motivi
aggiunti.

Eleggo domicilic presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2.
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Io sottoscritta Avv., Caterina
Di Biase delego gli Avv.ki
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Trelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti,  Prof.
Guido Greco,- Prof. Roberto
Mastrojanni, Prof. Giuseppe
Morbidelli e Prof, Federico
Tedeschini a rappresentarmi e
difendermi, congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni
pitt ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto € propotre motivi
aggiunti.
Eleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv, Angelo
Clarizia in Roma, Via
" o T~ Principessa Clotilden, 2, oo

emedsoe
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Io sottoscritta Avv. Antonella
Lombardi delego gli Avv.t
Prof. Angelo Clarizia, Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, Prof.
Giuseppe  Colavitti, Prof.
Guido Greco, Prof. Roberto
Mastroianni, Prof. Giuseppe
Morbidelli & Prof. Federico
Tedeschini a rappresentarmi €
difendermi, congiuntamente ¢
disgiuntamente, nel presente
giudizio, ¢onferende loro ogni
pit ampia facoltd prevista
dalla legge, ivi compresa
quella di sottoscrivere il
presente atto € proporte motivi
aggiunti.

Eleggo domicilic presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotitde n. 2.
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Io sottoscritte Avv. Mario
Antonio  Ciarambino, in
qualita di Presidente ¢ legale
rappresentante  pt. del
Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Foggia delego
gli Avvii Prof. Angelo
Clarizia, Prof. Vincenzo
Cerulli Tretli, Prof, Giuseppe
Colavitti, Prof, Guido Greco,
Prof. Roberto Mastroianni,
Prof. Giuseppe Morbidelli e
Prof Federico Tedeschini a
rappresentare ¢ difendere,
anche disgiuntamente, il
Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Foggia nel
presente giudizie, conferendo
loro ogni pifl ampia facolta
prevista dalla legge, ivi
compresa quella di
sottoscrivere il presente atto
e proporre mefivi aggiunti.

Fleggo domicilio presso lo
studio del Prof. Avv. Angelo
Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n, 2.

IL PRESIDENTE
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PROCURA

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Matera (cod. fisc.
80004240778), in persona del legale rappresentante p.z, il Presidente
Avv. Nicola Rocco, giusta delibera del 9.11.2012, delega i proff. avv.ti.
Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli Trelli, Giuseppe Colavitti, Guido
Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico
Tedeschini, a rappresentare e difendere,l anche disgiuntamente, il
suddetto Consiglio dell’Ordine nel presente giudizio, conferendo loro
ogni pit ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso-lo studio del
prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2

11 Presidente

Avv, Nicola Rpcco _
bl
. i
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PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Torre Annunziata , in
petsona del legale rappresentante p.f, Avv. Gennaro Torrese, giusta
delibera del 5 novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia,
Vincenzo Cerulli Irelli, Giusepiac Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giﬁseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio
dell’Ordine nel presente giudizio, conferendo loro ogni pit ampio
potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof. avv.

Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2
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PROCURA

11 Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Savona, in persona del legale
rappresentante p.f, avv. Fabio Cardone, giusta delibera del 09
novembre 2012, delega i. proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo
Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Savonal nel presente giudizio, conferendo loro ogni
pit ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.
avv, Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2.

Avv. Fabio Cardone

nella quatita
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PROCURA
L’Unione regionale degli Ordini Forensi della Campania, in persona
del legale rappresentante p.t, Prof. Avv. Franco Tortorano, giusta
delibera del 5 novembre 2012, delega i proff, avv.ti. Angelo Clarizia,
Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare e difendere, anche disgiuntamente, la suddetta Unione
regionale nel presente giudizio, conferendo loro ogni pil ampio potere
di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof. avv. Angelo

Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2

C ASER O




PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli, in persona del legale
rappresentante p.z, avv. Francesco Caia, giusta. delibera del 6/11/2012,
delega i proff. avv.ti Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli,
Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche
disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Napoli nel presente giudizio, conferendo loro ogni piti ampio potere di
legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof. avv. Angelo

Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2
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PROCURA
I sottoscritto avv. Francesco Caia, Presidente dell’Ordine degli
Avvocati di Napoli, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo
Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini a rappresentarlo e
difenderlo, anche disgiuntamente, nel presente giudizio, conferendo
loro ogni pitt ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo
studio del prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde
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PROCURA
11 Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze, in persona del legale
rappresentante p.f., Avv. Sergio Paparo, giusta delibera n. 2 del
07.11.2012, delega 1 Proff. Avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli
Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche
disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Firenze nel presente giudizio, conferendo loro ogni pill ampio potere di

legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof Avv: Angelo

Pres
ﬁerég’l{z[paro
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Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2.




PROCURA

Il sottoscritto Avv. Sergio Paparo delega i Proff. Avv.t. Angelo

Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco,

Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini a
rappresentarlo e difenderlo, anche disgiunfamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pill ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del Prof. Avv. Angelo Clarizia in Roma, Via

Principessa Clotilde n. 2.

Avv, §e ] "‘:Paparo
N fw,
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PROCURA
I Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Prato, in persona del legale
rappresentante p.f., avv. Avv. Lamberto Galletti, giusta delibera n. 27
del 07.11.2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo
Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, -
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Prato nel presente giudizio, conferendo loro ogni piu
ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.

avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde




CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
PALAZZO DI GIUSTIZIA

15011 ACQUI TERME (ALY

PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Acqui Terme, in persona del presidente e legale
rappresentante p.f,, avv. Pietro ( detto Piero) Piroddi, giusta delibera del 06/11/12, delega i proff.
avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, | Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche
disgiunt'amente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Acqui Terme nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pill ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del

prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2
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PROCURA

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Melfi, in persona del legale rappresentante
p.t., Avv. Gerardo Di Ciommo, giusta delibera del 06.11.2012, delega i proff. avv.ti .
Vincenzo Cerulli Irelli, Angelo Clarizia, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e difendere,
anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Melfi nel
presente giudizio, conferendo loro ogni pill ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del Prof. Avv. Angelo Clarizia in Roma Via Principessa

Clotilde n.2.
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PROCURA

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Oristano, in persona del
legale rappresentante ., avv. Donatella Pau, giusta delibera n. 134 del
07 novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo
Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare ¢
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Oristano nel presente giudizio, conferendo loro ogni
pit1 ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.
avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2.

Oristano/Roma, 07.11.2012

Avv. Donatella Pau
Qe ZINT o
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PROCURA
Il Consiglio deli’Ordine degli Avvocati di Crema, in persona del
Presidente legale rappresentante avv. Ermete Aiello, giusta delibera del
6 novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo
Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini,' a rappresentare e
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Crema nel presente giudizio, conferendo loro ogni
pit ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof.
avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2.
orineliest

IhPragident
Avv, TEAIELLO
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ORDINE FORENSE DI FORLI' CESENA

PALAZZO DI GIUSTIZIA
Piazza C. Beccaria, I - 47121 FORLI’

PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Forli Cesena in persona del
legale rappresentante p.z, Avv. Emanuele Prati, giusta delibera del
24/10/2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia,.Vincenzo Cerulli
Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto M.astroiamli, Giuseppe
Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche
disgiuniamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Forli Cesena nel presente giudizio, conferendo loro ogni pitt ampio
potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del Prof. Avv,
Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2.
Forli, 7/11/2012
Il Presidente e legale rappresentante

Avv. Emanuele Prati
o

AL

BT Aad e A,

Tel. 0543 33431 - Fax 0543 32827
www.ordineavvocatiforlicesena.it -.email ordine@ordineavvocatiforlicesena.it




PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di MONDOVT’, in persona del
legale rappresentante p.7., avv. PIERO JEMINA, giusta delibera n. 16/C
del 7/11/2012 delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli
Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare ¢ difendere, anche
disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Mondovi nel presente giudizio, conferendo loro ogni pitt ampio potere

di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof. avv. Angelo

Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2

Mondovi, 1i 7/11/2012
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PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Trani, in persona del legale
rappresentante p.t., avv. Francesco Logrieco (nato 1'8/9/1958 a
Molfetta), giusta delibera n. 1178 del 09/11/2012, delega i proff. avv.ti.
Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido
Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico
Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche disgiuntamente, il
suddetto Consiglio dell’Or(iine degli Avvocati di Trani nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pit ampio potere di legge, ed clegge
domicilio presso lo studio del prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via

Principessa Clotilde n. 2
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PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Lucca, in persona del legale
rappresentante p.t., avv. Alessandro Garibotti n. Lucca il 14.9.1949 res.
Bagni di Lucca, Via Lima 44, C. Fisc: GRBLSN49P14E715E, giusta
delibera del 19.10.2012, delega i proff. ayv.ti., Angelo Clarizia,
Vincenzo Cerulli Irefli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Lucca nel presente giudizio, conferendo
loro ogni pitt ampiolpotere di legge, ed elegge domicilio presso lo
studio del prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde

n. 2.




PROCURA

Il sottoscritto avv. Alessandro Garibotti n. Lucca il 14.9.1949 res.
Bagni di Lucca, Via Lima 44, C. Fisc: GRBLSN49P14E715E, delega i
proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe
Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e
Federico Tedeschini a rappresentarlo e difenderlo, anche
disgiuntamente, nel presente giudizio, conferendo loro ogni pitt ampio
potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof. avv.

Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2.




ORDINE DEGLI AVVOCATI DI BOLZANO

Piazza Tribunale, 1 Gerichisplatz 1 Tel. «39 0471 28 22 21

Palazzo di Giustizia Justizpalast Fax +33 0471272229 RECHTSANWALTSKAMMER BOZEN
3° plana, stanza 344 3. Stack, Zimmer 344 infa@ordingavvocati.bz.it

| - 38100 Bolzano (BZ) { - 39100 Bozen {BZ) info@anwaltskammer.bz.It

www.ordineavwocati.bz. it vt anwaltskarmmer.bz. it C.F./Steuar-Nr, 80000070211

PROCURA
Il Consiglio dellOrdine degli Avvocati di Bolzano, in persona del legale rappresentante p.t, avv. Andrea
Pallaver, giusta delibera n. 1 del 09.11.2012, defega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli,
Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare e difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio def’'Ordine degli Avvocati di Bolzano
nel presente giudizio, conferendo loro ogni pidl ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del

prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2.
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PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Brescia, in persona del legale
rappresentante p.t., il Presidente avv. Pierluigi TIRALE, giusta delibera
del. - Q .‘.ff{;/.(*.tg.c.?i.?,-delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia,
Vincenzo Cerulli Irell:, GiLIISGppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Brescia nel presente giudizio, conferendo

loro ogni pitt ampio potere di legge, ed clegge domicilio presso lo

studio del prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde
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PROCURA
11 sottoscritto avv. Pierluigi TIRALE con studio in Brescia Via Moretto
n. 12, C.F: TRLPLG42HO7B157Y, _delega i proff. avv.ti. Angelo
Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco,
Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini a
rappresentarlo e difenderlo, anche disgiuntamente, nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pitl ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del prof. avv. Angelo' Clarizia in Roma, Via

Principessa Clotilde n. 2
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PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocafi di Massa Carrara, in persona
del legale rappresentante p.r., avv. Salvatore Gios, giusta delibera del
24 Ottobre 2012, delega i proff. avv.ti, Angelo Clarizia, Vincenzo
Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli | ¢ Federico Tedeschini, a rappresentare e
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Massa Carrara nel presente giudizio, conferendo loro
ogni pill ampio potere di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del

prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2




PROCURA
Tl Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano, in persona del legale
rappresentante p.£, avv. Paolo Giuggioli, giusta delibera di Consiglio
del 12 novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo
Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni,
Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a rabpresentare e
difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consigho dell’Ordine
degli AWocati di Milano nel presente giudizio, conferendo loro o gni
pitr ampio potere di legge, ed clegge domicilio presso lo studio del prof.

avv. Angelo Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n., 2

ORDINE DEGLI AVVOGAT!
o/0 Palazzo ¢ Siustizia
Via Freguglia, 1 - 25122 MILANO

172 Hov. 2012
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PROCURA
Il sottoscritto avv, Paolo Giuggioli delega i proff. avv.ti. Angelo
Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli, Giuséﬁpe Colavitti, Guido Greco,
Roberto M!astr.oianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini a
rappresentarlo ¢ difendcﬂo, anche disgiuntamente, nel present.e
giudizio, conferendo loro ogni pili ampio potere di legge, ed clegge
domicilio prés.so lo studio-del prof. avv. Angélo Clarizia in Roma, Via

Principessa Clotilde n. 2
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PROCURA
Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Genova, in persona del
legale rappresentante p.£, avv. Alessandro Vaccaro giusta delibera del
8/11/2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli
Trelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche
disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell.’Ordine degli Avvocati di
Genova nel presente giudizio, conferendo loro ogni pit1 ampio potere di
legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof. avv. Angelo

Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2




ORDINE DEGLI AVVOCATI
LANCIANO

PROCURA

"Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Lanciano, con sede in via

Fiume n. 14 66034 Lanciano (CH), P.Iva e C.F. 01268620695 in
persona del legale rappresentante p.z avv. Sandro Sala nato a Lanciano
il 10/02/1962, ed ivi residente C.F. SLA SDR 62B10 E435K giusta
delibera del 9 novembre 2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia,
Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare ¢ difendere, anche disgiuntamente, il suddetto Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Lanciano nel presente giudizio,
conferendo loro ogni piti ampio potere di legge, ed elegge'domicilio
presso lo studio del prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, Via
Principessa Clotilde n. 2

Lanciano i 9 novembre 2012

Presidente Ordine Avvocati Lanciano

sfsbio syl

34 Lanciano - Via Fiume 14 - Tel. e Fax 0872/712919-724021 - P. IVA. 01268620695

www.ordineavvocatilanciano.it




PROCURA
I1 Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Modena, in persona del
legale rappresentante p.f., avv. Uber Trevisi, giusta delibera del
9.11.2012, delega i proff. avv.ti. Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli
Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe
Morbidelli e Federico Tedeschini, a rappresentare e difendere, anche
disgiuntamente, il suddetto Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Modena nel presente giudizio, conferendo loro ogni pitt ampio potere
di legge, ed elegge domicilio presso lo studio del prof. avv. Angelo

Clarizia in Roma, Via Principessa Clotilde n. 2




| PROCURA
Il Consiglio dell’ordine degli Avvocati di Voghera in persona del
legale rappresentante p.t., Avv. Paolo Zambianchi, giusta delibera
dell’08 Novembre 2012, dglega i Proff. Avv.ti Angelo Clarizia,
Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe Colavitti, Guido Greco, Roberto
Mastroianni, Giuseppe Morbitelli e Federico Tedeschini, a
rappresentare e difendere, anche disgiuntamente, il suddetto
Consiglioc dell’Ordine degli Awvocati di Voghera nel presente
giudizio, conferendo loro ogni pitt ampio potere di legge, ed elegge
domicilio presso lo studio del Prof. Avv. Angelo Clarizia in Roma -

Via Principessa Clotilde N°2.
I Presidente del C.O.A. di Voghera




PROCURA

I Consiglio dell'Ordine degli Avvocati del Circondario del Tribunale di
Lucera, in persona del Presidente in carica e legale rappresentante pro
tempore avv. Giuseppe Agnusdei, giusta delibera n. Al del 17.10.2012,
delega i proff. avv.ti Angelo Clarizia, Vincenzo Cerulli Irelli, Giuseppe
Colavitti, Guido Greco, Roberto Mastroianni, Giuseppe Morbidelli e
Federico Tedeschini, a rappresentare ed a difendere, anche disgiuntamente,
il suddetto Ordine degli Avvocati, nel presente giudizio, conferendo loro
ogni pilr ampio potere di legge, ed elegge il domicilio presso lo studio del
prof. avv. Angelo Clarizia in Roma, via Principessa Clotilde n. 2.

ORDINE DEGLI AVVOCATI DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI
LUCERA - I Presidente avv. Giuseppe Agnusdei

IL PRESIDFYTE DEL CONSIGLIO
Agnusdel)
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