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REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

LUDIENZA PUBEBLICA

DEL 2am0: 312
Composta dagl [ll.m Sigg.ri Magistrati: T
Dott. ALDO GRASSI _ Presidente - N. 21932012
Dott. ANTONIO BEVERE -Rel. Consiglier® puasrro genraLe
Dott. CARLO ZAZA - Consigliere -
Dott. GERARDO SABEONE - Consigliere -

Dott. PAQOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGQ - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

1} SALLUSTI ALESSANDROQO N. IL 02/02/1957
2) MONTICONE ANDREA N.IL 31/05/1972

avverso la sentenza n. 3427/2009 CORTE APPELLO di MILANQ, del
i 17/06/2011

visti gli atti, la sentenza e il neorso
{ udita in PUBBLICA UDIENZA del 26/09/2012 |a relazione fatta dal
| Consigliere Dott. ANTONIO BEVERE
Udito il Procuratore Generale in persone del Dott, oot o a} e
che ha conclusoper {'g . ¢ .o - %;% Wm@uﬂﬁ . Q.0 W

LSV awn e e oremani &m.md«a. LQ’L%&-G
udl vasro Qo J Sefdw

Udito, per [a parte civile, lAvv
Udit 1 difenser Avy.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO

1. Con sentenza 17.6.2011, 1a corte di appello di Milano , in parniale nforma della sentenza 26.1.09
del tribunale della stessa sede, preso atto che per la coniestata ipotesi ex artt. 595 ¢.p. e [3 L.47/48 &
prevista la pena detentiva, unitamente 2 queila pecuniaria, gia irrogata,
-~ ha ndeterminato la pena inflitta a Sallusti Alessandro , nella misura di 1 anno ¢ 2 mesi di
reclusione ed € 5.000 di multa,
- ha ndeterminato la pena inflitla a Monticone Andrea , nella misura di 1 anpo di reclusione
ed € 4.000 di multa,
- ha concesso & quest’ultimo la sospensione condizionale delia pena € la non menzione della
condanna nel certificato del casellario giudiziale,
- ha ndeterminato I'importo della somma dovuta &lla parte civile . comprensiva del danno
morale e della nparazione pecuniaria .ex art. 12 L. 47/48, nella misura di € 30.000.
Ha condannato gii imputati al pagamento delle spese processuali nonché al rimborso di quelle
sostenute dallgparte civil€ liquidate complessivamente in € 1.500.
L.a corie ternitonale ha , quindi , confermato fa dichiarazione di respongabilitd del Sallusti & del
Monticone in ordine ai reati di cui ai capi di imputazione:

MONTICONE

L artt. 395 ¢.p.. 13 L. 47/1948, per avere, quale autore dell’articolo che qui si iniende integralmente
niportato, dal titolo “Costretta ad abortire da genitori e Giudice®, apparso sui quotidiano LIBERO,
stampato in Pessano con Bomago. il 18.2.2007, offeso 1a reputazione di Cocilovo Giuseppe,
Magistrato presso il Tribunale Ordinario di Torino, affermando, tra [altro, : ... Oftre al dolore,
dungue restano poco chiare le circastanze di tutto ['accaduio, tanto che ¢ Procura ha acquisito la.
documentazione dell 'Ospedale; affermazioni contrarie al vero, in quanto I’ interruzione deila
gravidanza, autorizzata dal Giudice, fu decisa autonomamenie dalla minore, pel rispetto dell’art. 12
L.194/78 e,pertanto, affermazioni idonee a ledere la reputazione della parte lesa; con I’aggravante di
aver attribuito un fatto determinato;

SALLU

2, ARTT. 595 C.P., 13 1. 13 47/1948, per avere, in qualita di direttore responsabile del guotidiano
LIBERQ e quindi da intendersi autore dell’articolo redazionale a firma Dreyfus, psendonimo non
identificabile e,pertanto, a lui riconducibile, che qui si intende integralmente riportato, dal titolo “I)
dramma di una tredicenne. Il Giudice ordina I’aborto. La legge pid forte della vita™, spparso sul
sopra~citato quotidiano, i 18,2.2007, offeso la reputazione di Cocilovo Giuseppe, Magisteato presso
il Tribunale Ordinario di Torno. affermando, wra I’aitro, ....Un magistrato ha aliora ascoltato le
parti in causa e ha applicata il diritto- il diritto!- decretando 'aborto coatitve. Salomone non
uccise il bimbo, dinanzi a due che se lo conrendevano; scelse la vita, ma deve essere roba superata,
da antico testamento... Si sentiva la mamma . Era mumma. Niente. Kaput, Per ordine di
padre.madre. medico e giudice per una volta alleaii e cancordi. Staro e famiglio uniti nella lofta. Ci
sono ferite che esigerebbero una cura che non ¢'8. Qui org esagero. Ma prima domani di pentirmi,
lo scrivo : se ¢i fosse lu pena di morte, e se mai fosse applicabile in unu eircostanza, questo sarebhe
i caso. Per i genitori, per il ginecologo e Il giudice. Quartro aduiti contro due bambini. Uno
assassinaro !'altra (1'alira.in reoltd) costrenro alla follia ....Qui ci si erge a far fuori un piccoline e
a sirqziare una ragazzing in nome della legge e def hene ... Quesio racconto tenebroso & specchio
dei poreri che ¢l dominano. Lasciamo perdere i genitori, pche riescono ormai a pesare come
ingranaggi inerti. Ma che la magisiratura e la medicina signo complici, ci lascia sgomenti.,
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Affermazioni contrane al vero , in quanto i’ interruzione della gravidanza, autorizzata dal Gindice,
! fu decisa autonomamente dalla minore, nel rispetto dell’art. 12 L.194/78 e,pertanto, affermazioni
‘ idonee a ledere la reputazione della parte lesa; con 1'aggravante di aver attribuito us fatto
determinato;

SALLUSTI
3. artt. 57, 595 ¢.p., 13 L. 47/1948, perche, quale direftore responsabile de) quotidiano LIBERO,

pubblicato in Pessano con Bomago. il 18.2.2007, ometteva di esercitare sul contenuto dell’articolo
dal tirole “Costretta ad abortire dai genitori e dal Giudice®, a firma di Monticone Andrea, ii
controllo necessario ad impedire che con esso venisse offesa la reputazione di Cocilove Giuseppe,
Magistato presso il Tribunale Ordinario di Terino. Con [*aggravante i aver attribuite un fatto
determinato .

2. Nell'interesse di Monticone Andrea & stato presentato ricorso per i seguenti motivi :

2.1 mancanza della motivazione : la sentenza impugnata si [imita a rinviare alla motivazione
delia decisione di primo grado ; omette di dar conto degli specifici motivi dedotti dalla
difesa, i quali censuravano le argomentazioni esposte dal piudice di primo grado; omette
dt giustificare il giudizio di inconsistenza o non pertinenza di detti motivi . Lz corte dj
appelio nmprovera al Monticone di aver nerrato i fatti , senza essere stato *neutrale” ,cioé
di essere portatore di “una visione dei mondo”, senza tener conto che nel nostro
ordinamento avere € comumicare un’opinione non & un delitto . Comunque, nell’articolo
I'autore si ¢ [imitato a raccontare ai lettoni faui di grande rilievo pubblico;

2.2, contraddittorietd deltu motivazione : nel giudicare le medesime parole , gli stessi titoli , le

stesse nicostruzioni dei fatti , contenuti in articoli di altri quotidiani ( La Repubblica, Ii

Giornale) diffusi il 17.2.07, ¢ nell’articolo del ricorrente, pubblicato il giormo successivo . la

corte di appeilo ha ritenuto semplicemente erronea la notizia diffusa dai primi , mentre ha

censuraio penalmente il contenuto det secondo;

2.3manifesta illogicild della motivazione : nella pagina 5 della sentenza, si afferma che non

“sono emersi elementi tali da far ritenere |"autore deli’articolo estraneo alla scelta del titolo e

deile fotografie”, senza tener conto che incombe sulla pubblica accusa *onere di dimostrare la

responsabilitd ¢ non sull’imputato I'onere di dimostrare la propria innocenza.
1 2.4.violaziope di legge , in riferimento agliant. $95 e.p. ¢ 13 L. 47/48 . al di ta della mancaa
motivazione sull’clemenio soggeitive del reato, nel senso di consapevole uso di espressioni di
{ portata offensiva, vi rilevaio che |'articolo contiene un semplice pezzo di cronaca. finalizzato a
informare i lettori sull*aborto della redicenne, sulla procedura, sugli efferti pregiudizievoli per
; I"equilibrio della ragazza, che ¢ra stata ricoverata in neuropsichiatria dopo 1’interruzione di
! gravidanza. La diffusione di questa notizia — la cui conoscenza rientra nell’interesse Jdella

| coliettivild - si & articolata attraverso espressioni formalmente contenute (il riferimento al

| giudice nel titolo non & imputabile all*autore del saggio, in quanto quesia parte dell articolo

| notoriamente & di esclusiva competenza delia redazione ) . D’altro canto , manca la prova che

| J nella redazione del titolo sia stato partecipe it Monticone. La notizia & vera .in guanto i fatti
reafmente accaduts sono stati fadelmente ricostruiti .

3. Neliinteresse di Sallusti Alessandro & stato presentai© ricorso per i seguenti motivi :

u 3.1.mancanza di motivazione : |*affermazione di responsabilita del Sallusti per il reato di
diffamazione, in ondine all’articolo dal iitolo “Il Giudice ordina *aborio™, il cui autore ha
firmato con il nome Dreyfus. & fondata sull'identificazione del ricorrente con la persona

& che s1 ¢ servita di questo pseudonimo , senza che sia stato indicato su quali ciement sia
fondata questa idennficazione. Secondo il ncorrente, non si & tenuto conto dei seguenti fath :

a) il direttore Sallusti & stato sospeso .per due mesi , dall’Ordine dei Giornalisti della
Lombardia, perché ritenuto responsabile di aver consentito 12 collaborazione
s,



http://www.cvisiontech.com/

LeggiOggl.it —

e

L

dell’attuale parlamentare Renato Farina, 1l quale era stato radiato dali’Ordine
medesimo ;
b} gli articoli per cui ¢ causa sono stati pubblicati nel pieno del periodo dellg
contestata collaborazione (20 ottobre 2006/Auglio 2008} ;
¢} ¢documentalmente provato che lo pseudonimo adoperato dal Farina & stato
Dreyfus ;
d} anche se non vi & certezza che Dreyfus si identifichi nel Farina, manca la prova che
Sallusti abbia utilizzato questo pseudonimo ed & logicamente da escludere che
I’imputato, nello scrivere un articolo, avesse motivo di celarsi sotto il nome di
Dreyfus;
e} ¢ evidente che con la condanna del Sallusti i giudici sono incappati in un grave
quanto inescusabile errore di persona, al quale non pud non applicarsi 1a disciplina
prevista datl'art. 68 c.p.
[l ricotrente censura inoltre la sentenza,accusando la corte di appello di particolare “furore
condannatorio™, laddove afferma che questo articolo “contiene espressioni piu pesanti del
precedente”, scnitto da! Monticone, senza indicare le espressioni oggetto di questo piudizio
COmMparativo .

3.2 contraddittorietd della motivazione : neila sentenza impugnata si afferma che altri organi d
stampa s) erano affrettat a correggersi ben prima defl’uscita degli articoli per cui & processo,
scnza tener conto che

a) le notizie dell’agenzia ANSA, nelle quattro note , diramate 1 17 .2.07, alic ore 15,30, 19,56,
20,25, 20,50 , con un susseguirsi di affermazioni e smentite, non hanno apportato alcuna
chiarezza sulla notizia delt’aborto delia mninorenne e quindi non hanno dato alcina
possibilitd di correggere eventuali errori dei giornalisti, tenendo anche conto che | *attivita
giornalistica si conciude, ogni giorno,tra le 20 e le 20,30 e che a quell’ora i} giornale & pia
bello e pronto : quindi non vi era tempo per apportare correzioni;

b) I'eventuale non rispondenza al vero degli articoli comparsi tl 18 .2.07 & quindi frotto di
e¢rrore , non perseguibile penaimente, in quanto Ja diffamazione colpesa non ¢ contemplata
dal codice penale.

3.3.illogicita della motivazione : ia corte afferma che era facile , leggendo gli articoli,
identificare nella parte civile Cocilovo il giudice in essi indicato , senza tener conto che

a) nell’arncolo di Monticone non si fa riferimento a soggelti 0 organi giudiziari, se non nel
titolo , che non é riconducibile all'autore ;

b} nell’articolo firmato Dreyfus ,si fa riferimento & un giudice, ma non a Cocilovo;

¢) nel tribunale di Torino lavorano numerosi magistrati , sconosciuti al grande pubblice , il
quale non ha avuto modo di ricollegare 1 fant narrat: alla persona del dr Cocilovo;

d) ¢ illogico ritenere che la massa di due miliona di letiori di Libero, abbia identifieato
neli’articolo del 18 febbraio 1l Cocilovo , in base alla nota ANSA | delle ore 20,50 del
gIoIrmo precedente | Ih cui & stato indicato il suo nome .

1.4. violazione di legge in riferimento agli artt. 595 c.p. e 13 L. 47/48 : 'articolo contiene uhe
critica sui fatti narrati, la quale, sccondo un consolidato orientamento interprelativo, non pud essere
rigorosamente obietitva. Questa critica aveva come bersaglio non la persona del dr Cocilovo- la cui
esistenza era ignota i glomalist: e al direttore del guotidiano- ma |'insieme del sistema che
consente 2 una bambina di abortire con 1! permesso di gentori,psicologl,assistenti
soctal,ginecologl, magistrati .

Secondo 1l ricorrente la critica contenuta nell'articolo & priva di antigiuridicita | in quanto &
caratienzzata da
a) continenza espressiva : 'articolo non formula accuse di violazione di legge , ma
intendeva convocare i protagoenisti della vicenda davanti al Tribunale della
Coscienzz { o Tribunale della Giustizia, che non s; identifica con la legge), non per
aver mauacato al proprio dovere, ma perché lo hanno adempiute fin troppo bene . Il
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dr Cocilovo ha dato I"autorizzaziont alla minore di abortire, ritenendola in grado di
decidere autonomamente su un tema cosi delicato , come [a vita e la morte del
proprio figlio. [’articolista ha considerato una tredicenne non sufficientemente
rnatura ¢ consapevole per assumere questa decisione e ha ritenuto che il giudice
finga nel riconoscerie queste qualitd. In realta, il giudice, in Guesta normativa &
chiamato a certificare ¢id che non & ¢ non puod essere, vale a dire & chiamato a
certiticare il falso . U dr Cocilovo, consapevole di questa finzione e di questa falsa
certificazione, avrebbe potuto seguire 1a nobile via dell’obiezione di coscienza.
La corte,inoltre, se avesse preso conescenza dei termini usualmente adoperatt net
contrastt tra sosteniton e oppositori alla liberta di aborto, avrebbe rilevato che le
espressioni impiegate nell’articolo sono pienamente compatibili con la cornice
fortemente polemica che contraddisiingue il confronto delle opposte idee in questa
materia. (uando ['articolista scrive che al caso si attagliercbbe la pena di
morte 2 tutti i protagonisti della vicenda, vuole sollevare it paradosso di una
provocazione .che non nguarda Cocilovo L’autlore |in perfetta simmetria con i
caratiere retnibutive della sanzione che dovrebbe punire I’aborto — ritenuto dagli
anti-abortisti un omicidio - prospetta {"unica pena adeguata e coerente : la pepa di
morte ,per gli abortisti che danno la morte

Questa comice poiemica & ben nota al querelante, che risulta militare ideclegicamente nel campo
abortisia, grazig all’emergere di una sua iniziativa , moralmente condannata dal sindaco di Torino,
Chiamnparino. Il Cocilovo ¢ infatti assurto agli onori della cronaca nazionale, avendo preso la
singolare iniziativa di telefonare a quel sindace , accusando 1’assessore alla Politiche Sociali , di
rifiutare, quale tutore di minorenni, il propno assenso all*aborto. Il giudice —ben consapevole del
retroterra politico, culturale,ideologico dell’articolo in esame - avrebbe dovuto quindi non
presentare istanze punitiva , ma accettare il dibattito, replicande pubblicamente o chiedendo la
diffusione di una precisazione sul quotidiano .

b) veritd dells notizia ; trattandosi di un articoto, in cui vi sia stato esercizio del diritto

di critica, costituente attivita speculativa , non pud pretendersi un’asetiica e fedele
reppresentazione che conduca & un giudizio riporosamente obiettivo e imparziale ,
siccome bagaglio culturale e polinco di chi lo formula(sez. V, n.40408 del 22.5.09);
assenza dell’elemento psicologico : ia critica aveva come bersaglio non la persona
del dr Cocilovo, ma |’ insteme del sistema che consente & una bambina di scegliere
liberamente di abortire ; il querelante forse animato da un involoniario e
inconsapevole sensa di rivalsa verso l¢ posizioni avverse , manifestate nelle
polemiche di alcuni mesi prima, ha inteso porte una pietra tombale su queste
poelemiche.

3.5 A seguito della pubblicazione dell’articolo del quotidiano “La Stampa”, il 17.2.07, Libere
ha nitenuto affidabili le informazioni , diffuse da una fonte autorevoie, pubblicata nella citta
In cui $ erano svolti i fatti , nonché confermate dalle note dell’ANSA | Ha quindi deciso da
pubblicare i duc articoli , adottando ia cautela di non fare il nome di alcuno dei protagonisti
. Quanto ai titoli{* Costretta ad abortire da genitori ¢ giudiee”, “H givdice ordina [*aborto™),
in essi era contenuto un rimprovero diretto non su un singolo giudice, ma sufl’intero ufficio,
il cun dirigente non ha ritenuto la sussistenza di alcuna infrazione, meritevole di querela.
L’eventuale incongruenza tra 1 titoli ¢ 1l dato formale del provvedimento autorizzativo &
frutio di un errore , scusabile ex art. 47 ¢.p.. Ove |'errore sia ritenuto causato da
disattenzione o negligenza, si tratterebbe di una colposa condorta diffamatoria, penalmente
non rilevante.

3.6 violazione di legge in riferimento  agli artt. 62 bis ¢ 163 c.p. : la corte di menito avrebhe
dovuto considerare che, { giornalisti hanno il dovere di informare [*opinione pubblica, che,
& sua volta, ha il diritto di essere informata. In gquesto intreccio di posizioni
costituzionalmente ttelate, la diffamazione commessa da un giornatista non & la siessa cosa
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tutelata sul piano costituzionale ed & stata riconosciuta dalla Corte europea , che con
sentenza 2.4.09 ha condannato la Grecia per violazione deli*art. 10 CEDU, per aver inflitto
la pena detentiva 2 un giomalista, ritenuto colpevole di diffamazionc. Nella sentenza
impugnata , a corte di mento ritiene che la pena detentiva gbbia un eflfeuo deterrente sulla
liberta del giornalista di informare, con effetti negativi sulla collettivith,che, a sua volta ha
diritto di essere informata Al fini della concessione delie attenuanti generiche ,va
considerato che il lavoro Jel giomalista gode di una protezione di rango costituzionale,
rispetto al pericolo di offendere la sensibilita altrui, nel sense che fra il nischio di ledere
F*onorabilitd e quello di limitare la libertd di stampa .quello primariamente da evitare & il
secondo . Pertanto la cone. csercitando il proprio potere discrezionale, avrebbe dovuto
concedere le attenuant generiche, con giudizio di prevalenza , rrogando Ja pena nella
mistra del minimo edittale. Secondo il ricorrente , non ha giustificazione,pot, la mancata
concessione della sospensione condizionale della pena, che assume il significato di una
persecuzione di carattere personale, del tutto inuule : 11 giornalista .anche in carcere, puo
continuare a scrivere articoli, per cul ¢ nidicela la prececupazione della corte di merito per
eventualt fulurl reati. La sospensione condizionale deila pena va concessa facendo
nferimento ai criten di valutazione di cui aiPart. 133 ¢.p. : la natura, |a specie, i
mezzi,|'oggetto, il lempo,il lupgo e le alire modalita dell’azione (nessuno & denotato di
pericolositd); la gravitd dcl danno (inesiswente ) ;1’intensith del dolo o della colpa(inesistente
g COmungue minima); 1 motivi a delinquere {inesistenti) ; i precedenti penali. 12 condotta
antecedente (illibata, tranne alcune condanne per diffamazione come aceade al 100% dex
giornalisti in attivitd); la condoita contemporanea e susseguente al reato{nulla da segnalare
}: le condizioni di vita familiare.individuale e sociale {(nulla da segnalare}). Sallusti appare
quindi piu che meritevole dei benefici negatigli.

3.7 violazione di legge e vizio di motivazione , in rifenmento all*art. 2697 c.c. : la corte di
merito ,parametrando & concessione del nsarcimento ¢ la sua dimensione ha deciso sul
punto in modo del tutto arbitrario € in assenza di qualunque motivazione sul fatto,lesivo, sul
nesso di causalitd, sul danng in sé,sulla sua quantificazione.

g
3 . non he la medesima gravitd, non esprime und pericolositd criminale detla diffamazione
; commessa da un cittadino qualunque. 1 giomalista & incaricato di una funz:one che &

MOTIVI DELLA DECISIONE

4 Il rango della CEDU ¢ della giurisprudenza della Corte di Strashurgo nell’ordinamento
giudico italiano .

In via preliminare va rilevato che nel ricorso{pag. 3 ) & formulata una generica censura nei confronti
delle sentenze dei giudici di merito, accusate di aver trascurato il rango costituzionale del dintto del
giornalista di manifestare liberamente il proprio pensiero, sancito dall’art. 21 della Costituzions,

i ———
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viene altresi rilevato il gravissimo danno che ne deriverebbe se frovasse conferma ia condanna a
pena detentiva, sancita dalla sentenza di secondo grado.

A pag. 44 , nella critica al trattamenio sanzionatorio , il ricorrente darilievo alla direlta tutela non
solo di rango costituzionale , prevista nel nostro ordinamento ,per ia funzione del giornalista, ma
anche al livello transnazionale di questa tutcla, riconosciuta,dall’art, 10, dalla Convenzione Curopea
dei diritti dell’uomo (CEDU), ¢ la cui violazione si & concretizzata nella semtenza di condanna 2
aprile 2009, emanata dalla Corte europea dei diritti deli’'uvomo di Strasburgo, nei confronti della
Grecia .

Secondo 1} ricorrente , 1a corte di merito avrebbe dovuto considerare, almeno ai fini della
concessione delle attenuanti generiche,” come il lavoro giornalistico goda di una proteziene di
rango costituzionale ¢ addirittura sovranazionale sul piano dei diritti umani ¢ come percid, proprio
in quanto piv di ogni altro esposto alla eventualita di offendere la sensibilitd di qualcuno, meriti in
ogni caso una speciale forma di tutela”,

Queste censure di carattere generale , a prescindere dalla valutazione che sard pi innanzi compiuta
sulla specifica ammissibility e fondatezza dei singoli motivi, propongono nel presente
procedimento non trascurabili questioni di conformita della decisione impugnata —con particolare
riguardo alla condauna a pena detentiva - ai principi delle seguenli fonli normative primane :
1.1a Costituzione italiana , deliberata dal' Assemblea Costituente il 22 dicembre 1947 ed entrata in
vigore |’ 1gennaio 1948, espressione della chiusura, anche formale, del periodo della tirannia ¢ della
canceilazione dei dirit fondamentali dell’vomo e del ritorno , reversibile e senza contraddizions,
alla democrazia ¢ al rispetio di tali dintt,

2. la Convenzione europea CEDU ratificatz e resa esecutiva nel nostro ordinamenio con [a legge
4.8.1955, N. 848 poi integrata da interventi legislativi ,che hanno consolidato e ampliato Pobbligo
dello Stato italiano e dei cittadini & conformarsi & questa disciplina normativa ,elaborata e formata al
di fuori dei confini nazionali, nonché Pobbligo degli organi giurisdizionali di conformarsi aila
sentenze della Corte europes ,che ne abbija accertato la violazione { tra le altre, legge 15.2.2005, n.
280,che ha autorizzato la ratifica e ha dato esecuzione al Protocollo n. 14 detla CEDU | i} quale ha
emendato il sisterma di controllo dell'osservanza della CEDU al fine & rafforzame I"efficacia ; ia
legge 9.1.2006 n. 12, cha ha specificato le competenze degli organi del Parlamento e del governo
nel promuovere e ncl realizzare gli adempirneriti, conseguenti alle sentenze della Corte europea; il
DPR 28.11.2005, n. 289 che ha previsto I’iscrizione nel cascllano giudiziale dell’estratto delle
seritenze definitive della Corte europea, riconnscendone formalmente la nlevanza nell’ ordinamento
interno} .

La questione suila fedelta della decisione impugnata ai principi c alle regole di questa seconda
fonte normativa & di estrema nlevanza,in quanto si pone all’interno della problematica della nuova e
pitt ampia dimensione delle regole giuridiche che i giudici italiani sono tenuti a rispettare
nell’esercizio della giurisdizione civile e penale.

Doittrina ¢ giurisprudenza hanno evidenziato che ,dopo un’ iniziale fase ,in cul le norme CEDU
,SONO state poce incisivamente applicate , & in via di consolidamento un’infiuenza cresceme dei
principi sanciti dalla Convenzione e dai suoi protocolli, nonché prende crescente consisienza i
ruclo di punto di riferimento delle sentenze che-partendo dalla ormai indiscussa efficacia delle
norme europee nell’ordinamento interno ¢ dell’abbli%n per il giudice italiane di applicare la notma
pattizia (8.U civili n. 28507 del 23,12.05, rv 586701} - hanno positivamente affrontato il tema degh

*1.2 sentenza ha effermato che Ia lepge 1 848/1955, “ provvedendo a ratificare e rendere esccutiva |2 Convenzione , ha
introdotto nell’ordinamento interno 1 diriti fondamentali, aventi natura di diritti soggettivi pubblici,previsti dal titofo
primo della Convenzione &.in gran parte coincidenti con quelli gia indicati neli*art. 2 Cost.. rispetio al quale il dettato
deila Convenzione assume una portata confermativa ed esemplificativa(Corte cost, 22.10.1999, n. 388)". ln tema d
equa riparazione per la irragionevole durata del processo ai sensi deliart. 2 della legge n B9 Je] 2001, in Corte ,noh ha
ravvisato |a fonte del riconoscimemo de! relative diritio nella sola normetiva nazionale{legge n. 8972001), coincidenda
il fatto costitutivo del diritto attribuilo dalis legge naziona'e con la violazione dells norma conicnuta nell'art.6 della
Convenzione europea de1 diptti deil'uomo ¢, quindi, df fmmediata rilevanza neit'ordinamento interzo. Pertanta il diritto
ali‘aaus rinaraziane del pregiudizio derivato dalla non ragionevole durata del processo, verificalosi prima delia entrata
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effaiti delle sentenze della Corte europea sul singolo processo, incut sia stata accertata una
violazione di una norma CEDU, anche quando essa non sia conforme al dintto interno .Le gorme
convenzionali, infatti “fanno sistema con ['art. 2 Cost., fonte assiologia intemna. in quanto 1 diritti
riconosciuti dalla Convenzione sono inviolabili, perché funzionali alla dignita della persona®(sez.3
civ, n. 19985 del 24.6.2011). Di qui *obbligo del giudice di wcner presenti ,in modo congiunto ed
integrativo, i diritti costituzionalmente garantiti c 1 diritti convenzionalmente protetti.

1.a Cassazione penale ha affrontato il tema dei rapporti tra {e sentenze della Corte Europea (che
abbiano accertato la sussistenza di una violazione di una norma della CEDU in un determinato
processo ) e il giudicato che,nell’ordinamento intemo, si sta gia verificato in quello stesso processo.
Due sentenze ravvicinate della prima sezione ( la n. 32678 del 12.7.06 e [a n. 2800 dell*]1.12.06) e
due sentenze della quinta sezione ( la n. 4395 del 2.2.07 e la n. 16507 dell*11.2.2010) . sia pure da
diverse angolazioni di fatto e di diritto, hanno concordato sull’esigenza del superamento del
gitudicato , una volta che la Corte europea abbia accertato una viclazione della CEDU.

Questo indirizzo ha trovato conferma nella giurisprudenza del giudice delle legge che, a partire
dalle decisionir. 348 ¢ 349 del 2007 , & costante nel ritengre ¢ norme della CEDU — nel
significato loro attribuito dalla Corte europea, specificamente istituita per dar loro interpretazione
e applicazione {arL 32 ) — integrino, come fonte sub- costituzionale , parametro interposto di
legittimita costituzionale per il tramite dell’art. 117 ¢o. | Cost., nclia parte in cin impone la
conformazione della legislazione interna ai vincoli derivanti dall*ordinamento comunitario ¢ dagli
obblighi internazionali {sentenze n. | del 2011; nn. 196, 187 ¢ 138 del 2010; nn. 317 ¢ 311 dei
2009, n. 39 del 2008). Secondo questo orientamento( sinteticamente ed efficacemente nbadito dalia
sentenza i. 113/2011), ove si profill un confraste {ra norma convenzicnale ¢ nomma intemna , il
giudice nazionale deve verificare la praticabilitd di un’interpretazione delia seconda In senso
conforme alla Convenzione , avvalendosi di ogni strumento a sua disposizione e, ove tale verifica
dia esito negativo , egli deve denunciare la rilevaia incompatibilitd , proponendo questione di
legittimitd costituzionale . A sua volta la Corte costiturionale, pur non potendo sindacare

in vigore della ¢itata legge n. 89 del 2001, ¢ stato riconasciulo dal giudice nazionale , a norma della sola norma prevista
dail*art. 6 della Canvenzione , anche in favore degli credi della parte che abbia avviato , prima di tale data, il giudino
del quale he lamentats 1a durata eccessiva( essendo nsultalo che Ja demenda di equa riparazione non era stata
precedentemente propostz alls Cone di Strashurgo e dalla stessa dichiarata nicevibiie).

* . Questc orientarienta 8i & sviluppato in conformita al principio della sussidiarieta della tutelz eurcpea, sancita dal
disposto deli’art. 35 della CEDU, seconde cui ks Cone ron pud essere adita se non depo *esaurimento delie vie di
ticorso intemne. Inoltre 'ant. 13 della CEDU antribuisce ad ogni persona, i cwi diriti e le cui liberta riconosciuti daila
prescnt Convenzione siano stard violati * il dinitta s un “effettivo ricorso dinanzi a un'istanza nazionale”, che [a ponga
nelle condizioni in cui si sarebbe trovata se non fosse stata violats Ja dispasizione delta CEDL.

Il problema sorge guanda la legislazione nazionale — come quelia {talisna- non preveda una specifica procedura di
revisigne del processo .

La citata sentenza n.16507, rv 247244- in sede di ricorso straordinario, ex arl. 625 bis cod. proc. pen., murante a4
aftenere 1a sostituzione della pena inflitta con queila ritenuta equa dalla sentenza dells Cortc europea dei diritti
dell'uomo- ha riconasciuto il diritto del condannato ad oltenere la modifica della pena e il corrispandente abbligo del
giudice italigno che —preso atto della ineseguibilitd del giudicato, conseguite in violazions degli artt. 6 ¢ 7 della
CEDLU- per il fano nuovo, costituito dalla sentenza della Corte europea, & lemno a rideterminare la pena in misura
rispondente nlla normativa della Convenzione europea . Nel caso in esame, | Corte ha provvedute direttamente afls
tiduzione delia sanzione e &} 3ud adeguamento alla decisione della Cone europen.

La Core costituzionale, avendo rilevato |n non adegustezza ,come definitivo nmedic a tale vuola normativo,

+ deil'utilizzazione del ricorso straordinario ex art. 625 bis cpp, ha ritenuto, a fronte di un vedmes costiluzianale non
sanabile in vis interpretativa, di imporre al legislatore la creazione della necessaria procedura inferma per consentire
ail*interessato di giungere alla dovuta rextituito in integrum. Ha cosi dichiaralo cosntuzionalmente illegitimo 1'art. 630

" cpp, nella parte in cul non prevede un diverre caso di revisione, volto specificamente & cansentire { per il processo
definito con una delle pronunce indicate dall'art. 629 cpp) la riepertura de] processo hecessaria , a norma dell*art. 46
par. ! della CEDU, per conformarsi a una sentenza definitive della Corte curopen, ferma restando la liberta del
legisiatare di regolare, con diverso stituta il meccanismo di  adeguamento glle prontunce defla Corte di Strasburgo.

T
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Pinterpretazione detla CEDU data daila Corte curopea, & legittimata a verificare s¢ la norma della
Convenzione si ponga eventualmente in conflitto con norme della nostra Costituzione. In caso di
accertata sussistenza di tale conflitto, ia Corte esclude perd ’idoneita delia norma convenzionale —
in collocazione mediana tra le fonti di diritto - a integrare il parametro di costituzionalita sopra
considerato™per evitare il paradosso che una norma legisiativa venga dichiarata incostituzionale in
base a un'altra norma sub-costituzionale,a sua volta in contrasto con la Costituzione "
sert.n.348/20G7).

Questo onentamento ha riceviito conferma, sotto altro profilo, dalla sentenza della Corte n. 80 dei
2011, 1a guale, ha ribadito Pesclusione dell’applicazione diretta delle disposizioni CEDU nel nostro
ordinamento, anche dopo I’entraia in vigore del Trattato di Lisbona, confermando impliciiamente la
loro funzione di parametro interposto nel controllo della legittimitd deile norme nazionah .

Ia definitiva, secondo il consolidalo orientamento del giudice delle leggi, le disposizioni interne
conirastantt con la CEDU come interpretate dalla giunsprudenza della Corte guropea, non possono
essere disapplicate,in sede di sindacato diffiso del giudice ordinario , ma possono essere sotloposte
al controllo di coslituzionalita accentrafo ,riconosciuto alla Corte costituzionale.

Quesio problema di compatibilita tra le gorme inteme (artt. 595 ¢.p. € 13 L. 47/48) ¢ 'iniermedia
norma europea {art. 10 CEDU, nella sur interpretazione piurisprudenziale) in riferimento all’art.
117 co. 1 Cost, e 1a verifica dell’eventuale esigenza di trasmissione degli att1 alla Corte, per
sollecitare [‘accentrato controlio di legittimita costituzionale, non nsultano affrontati dai giudic
di primo ¢ secondo grado , in quanio non sono stati prospettau con la dovuta argomentazione dagii
imputati . N& & risultata giustificata un'inizialiva d'ufficio , da parte dei giudici medesimi,
finalizzata all*attivazione della procedura di verifica , iracciata dal suindicato orientamento del
giudice delle loggi .

Questa omissione & incensurabile | non essendo manifesta alcuna difformiia delle norme penali in
questione rispetto al disposto delt’art. 10 CEDU .il cui comma 2 espressamente prevede che
Pesercizio della libertd di opinionc e la liberta di ricevere o di comunicare informazioni o idee “‘pud
gssere sottoposto alle formalitd, condizion. restrizioni o sanziom che sono previste dalla legge e
che costituiscono misurc necessaric, in una socictd democratica, ...per 1a protezione della
reputazione ¢ dei diritti altrun, per impedire la divulgazione di informaziont riservate o per garantire
['autorita ¢ I'imparzialita del potere giudiziario .

Tre sono quindi le condizioni richieste dall*art. 10 delia Convenzione, per giustificare 'intervento
limitativo della Stato : I'ingerenza puaitiva

- deve essere prevista dalla legpe;

- deve perseguire il fine di protegpere diritti fondamentali altrui, tra cui indica espressamente Ia.
reputazione,

- deve essere necessaria “in una societd democratica .

L esito positivo della verHica -praticabile in questa sede- sulla sussistenza di queste condizioni |
rende comunque necessaria [a lettuea delle censure € delle senienze déi giudici di merito , non solo
sotto Il profilo della loro corrispondenza ai fatti accentali ¢ alla loro corretta qualificazione tecnico-
giuridica, ma anche sotto il profilo della loro fedelta ,in materia di diniiti fondamental: della
persona e libertd di mamfestazione del pensiero, stabiliti da regole di tango costituzionale e sub-
costituzionale , nazionale ¢ sovmanazionale . Questo sindacato va sviluppato, fermo restando il
principic della sussidiarietd della tuteis europea, sancita dal disposto dell’art. 35 delia CEDU,
secondo cui la Corte europea di Strasburgo pudd essere adits dopo 1'esaurimento delle vie di ricorso
interne, nell'ipotesi di ritenuta violazione delle norme CEDU.

¥

. ? Secondo Ia sentenza 17.7.08, Riolo c. [alia, Paggettivo recessario implica I"esistenza di un “bisogno sociale
imperinso”. il cui accertamenta compete allo Stato contracnte con un margine di apprezzamento , sottoposto a ‘un
conirollo europeo , riguardante gl fentpo stesso la legpe c le decisioni che lo danno applicazions, anche quando ¢sse
profmansno da un organo giurisdizionale indipendente™, L'ultima parols, nel dirimere la questione sul conflitio dex diritti

fondamentali spetta alla Corte ¢uropes — nugva ¢ unica Corte Suprema-, che & competente a deliberare “in ultimo luogo
ze nng reeirizione &1 coneilti con 18 libertd dy conrestione rurelses dall’srt. 10 “ T
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5.1l confronto e "ontologico conflitte ira alcuni diritti fondamentali delia persona.

In una prospettiva di dimensione interna ed europea della questione in esame , va quind! atfrontato
il tema concernente la sussistenza degli elementi che consentano di ritenere adeguatamente
giustificata(alias, necessaria) la condanna dei giornalisti |, a tuiela della reputazione delia parte
civile, 0 di ritenere tale condanna un'indebita ingerenza punitiva nells fibertd di opinione € nella
liberta di ricevere o di comunicarc informazioni o idee , nel campo della giustizia, ferma restando la
competenza della Corte europea di “deliberare in nitimo luogo sulla questione ™.
Prima di esaminare le specifiche doglianze contenute nei motivi dei ricorsi- st ritiene di
ripcreorrere nelle misura strettamente necessaria , {’antico ¢ delicatissimo  confronto di opinioni
riguardante | rapporti tra
a) idinui dell’onore e della reputazione ricompresi tra i dirith inviolabili della persona.
affermati e wtelati dagli articoli 2 ¢ 3 della Costituzione ¢ dalle norme dei titolo primo
della Convenzione (nella misura in cui questi ultimi assumano “ una portata confermativa ed
esemplificativa” dei primi -Corte cost. 22.10.1999, n. 388},
b} il diritto di manifestare ¢ diffondere libgramente, le proprie conoscenze , il proprio penstero
, affermato e tutelato dall’art. 21 della medesima Carta fondamentale, che va letto anche in
nferimento alla disciplina {issata dalia norma dell’art. 10 della CEDU e dalla giurisprudenza
, quali parametn interposti di legittimita costituzionale delle norme ordinarie nazionali.
Va innanzituito richiamata la scntenza della Corte costituzionale n, 38 del 12 aprile 1973, che ha
I posto I’art. 2 della Costituzione al centro dell’intero ordinamento,vislo come punto dr nferimento
per la persona umana , nella sua compléssita € unnarieta di valori e di bisognt.
Questa fondamentale sentenza ha ricompreso tra i diritti taviolabih deil’uomo, in quanto rilevanti
per if Hibero sviluppo e per la libera autodeterminazione della persona umana, i dintto all’onore
,che traduce in termini giuridici i1 valore essenziale dell” insopprimibile dignita di ciascun
consociato, unitamente al diritto alla reputazione . * L'art. 3 .inoltre, non solo consacra la pari
i dignita sociale del singolo, ma impegna la Repubblica a garantire il libero e pieno sviluppo della
persona urmuna ,in una sfera di riconosciuta autonomua e liberta.
La sentenza della prima sczione civile n.978 del 7.2.1996, afferma cormrettamente il caratterg
i unitario dei diritii delia personalita, tutti radicat) in un principio di autonomia, protetto dagli artt. 2 e
3 co. 2 Cost.
Tra gii ostacoli alla realizzazione di questl interessi si pongono,tra I altro, primariamente le aziom
che si traducano in alterazioni delle idee e dei comportamenti, attraverso cui autonomia ¢
personalitd si siano realizzati ¢ caratterizzali, Viene cosi a profilarsi il potenziale, ontologico
confligere con altn diritti costituzionalmente garantiti, con particolare riguardodl disitto di cui al
pid citato art, 21 della Costituzione e alla disciplina CEDU ,visto nella dimensione del diritto di
informazione .
l__ Correttamente, nella sentenza del 19.2.1965 n. 63, 1a Corte di atto che la libertd sancita dall*art.
" 21 & una di quelle “chec meglio caraiterizzano il regime vigente dello Statq, condizione del modo di
L essere, deila sviluppo, della vita Jdel Paese ,m ogni suo aspetto culturale, sociale ¢ politico *.

* Lareputazione differisce dall’onore per il suo caratters correlato alla personalits effertiva ¢ storfca del soggerto
passivo , mentre |*onore 81 correla ad un valore di dignith sociale uguale per tutli (art. 3 Cost : "Tut i cinadini hanno
pari digmtd sociale ..."). Nel codice peale ,la reputazione @ tulelata noa sofo come dignith indivisibile ¢ camupe a
tutti gli uomini, ma anche come riflasso dell'onore netin valutazione socizale, ciod come considerazione , credito sociale
che ciascuna si & Buadagnalo nelbesercizio dells sue attivita |
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Secondo la citata sentenza della Corte europea 17.7.2008, Riolo ¢. {talia, “La stampa gioca un rmolo
eminente in una societa democratica : se, da un lato , non deve oltrepassare certl limit: ,che derivano
in particolar modo dalla protezione dejla reputazione e dai diritti altrui, dall’altro le spetta wuttavia di
comunicare , nel rispetto dei suot doveri e delle sue responsabilita, informazioni € idee su tutte le
questioni di interesse generale , comprese quelle della giustizia”.

Ya ben precisato che il cittading ipotizzato dalla nostra Costituzione e dalla normativa europea —
oltre che partecipe di una societd in cul gli sono riconosciute pari dignita e libertd di realizzare e
sviluppare la propria personalitd, al riparo di ingerenze e interventi manipolatori- ¢ titolare del
diritto di esprimere il proprio pensiero. Egli, nell’angolo prospettico che qui rileva, & libero di
soddisfare 11 proprio impulso individuale di socializzare, comunicando agli altri consociati le
proprie conoscenze e opinioni. E’ di tutta evidenza ["indissolubile intreccio tra diritto di informare
{ diritto di esprimere,informando, il proprio pensiero); diritto di informarsi { come presupposto del
diritto di informare}; dintio di ricevere informazioni, necessarie per adottare scelte maditate e
consapevoli nel campo politico e culturale,

Il cittadino, nell’inmetters: nei circuito informativo notoriaments pud entrare in collisione con i
diritt; fondarnentali di altri cittadinu, creando il problema del bilanciamento , della prevalenza del
sacrificio delle posizioni in conflitto .Correttamente | 12 giurisprudenza di merito e di legittimita
esclude ruoli gregari ¢ gerarchie di valori nclla nsoluzione dei ncorrenti conflit : va esclusa ogni
acrilica ed incondizionata prevalenza dell’unc o dell’altro diritto, dovendosi privilegiare un
indirizzo ermencutico dutiile ¢ articolato, basato sull’ides centrale del bilanciamento razionale, che
veda il sacrificio del diritto individuale deila persona condizionato a un effeitivo vantaggio della
coliethvitd. La divulgazione di fani lesiva dei diriti deila persoha & giustificato dall*interesse a che
guesti fatti siano conosciuti ,in quanto cid ¢ essenziale alla formazione deila pubblica opinione “in
modo che ognuno esattamente informato possa fare le proprie scelte nel campo religiose ,politico
delia scienza , della cultura .Prevale in questo caso ’interesse pubblico all’informazione ...a patto
che il rendimento sia effettive ; percid occorre che i fatti divulgati siano veri 0 almeno seriamente
accertati e che la divulgazione avvenga in termini di adeguatezza “(sez. V, del 23.4. 1986, in Cass,
Pen. 1988, 273; id del 3.5.19885, iv1,1987, 78).

Nel caso in esame il thema decidendurm —in questo confronto tra principi e norme di rango
costituzionale |, intermedio ¢ ordinario - si incentra su interrogativi cosi scanditi progressivamente :
ie espressioni contenute negli anticoli hanno leso il diritto fondamentale della reputazione del
querelante ?

[n caso di risposta affermativa, e condanne dei due giomalisti per le espresstoni diffamatorie ,
Costituiscono O meno miswe recessarie, in una societd democratica, per la protezione di tale diritto
fondamentale 7 Impiegando espressioni piu centrate sull’antefatto storico, il secondo guesito pud
essere, ancor pil specificamente, cosl formulato :la divulgazione di fatti lesivi della reputazione
della persona offesa, compiuta dal guotidiano Libero , il giomo 18.2.2007 | & piustificata
dali’interesse a che guesti fatti fossero conosciuti dai consociati ai fini delle formazione di una
pubblica opimone ,1 cul componenti potessero in futuro fare le proprie consapevoli ¢ meditate
scelte ,culturali ¢ operative, n¢i connessi campi dell'etica, della politica ,della scienza |, della
cuitura, in riferimento al tema centrale della vicenda della minorenne 7 La pretesa che sia
riconosciuta prevalenza all* interesse pubblico all’informazione e sia imposto il sacnficio dei
diritt: della persona , € basata su un effettivo “rendimento sociale™ , in virtd deila verita dei fatti
divulgati o almeno del serio accertamento di questa veritd , grazie ai quah la pubblica opintone &
stata informata che nell’ambito delle disciplina di cuf all’art. 12 co. 2 della legge 194/78 , 40 Lo
aborto di una tredicenne & avvenuto su costrizione congiunta dex genitori, dei sanitario, del
magistrato, con un duplice effeito esecrabile { Ia non voluta morte del nascituro, la foilia della
giovane pestante) ?

Sotto lo stretto profilo della lamentata violezione della liberta di opinione, ¢’2 stato un confronto
leale tra sostenitori della liberta della donna di decidere, nei limiti della Jegge dello Stato, sulle

-~ 4
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proprie scelte di vita e sostenitori deli’esistenza di una legge superiore ,1donea a cOMPIIMEre € &
cancellare questa liberta ?

La risposta a questi interrogativi & stata data dai giudici di merito, sulla base di un quadro storico,
ricosiruito in maniera assolutamente insindacabile |, in quanto gli accertamentt fattuali sono il
risuitato di una fedele analisi e di una razionale inlerpretazione delle prove documental: e
dichiarative, nel pieno rispetio di tulte le regole introdotte netl’ordinamento attraverso ie procedure
democratiche fissate dalla Corte fondamentale.

6. IL FATTO

L.a Corte di Cassazione € giudice della logica delle decisiont dey giudici di merito che hanno
ricostruito un fatto, hanno interpretato una norma , ¢oncludendo sul punto della nspondenza o
meno Jella previsione nofmativa al dato storico accertato .

Con particolare riguardo ali’ipotesi della ritenuta diffamazione 3 mgzzo stampa , il givdizo di
legittimith — nel suo percorso direne alla venfica detla rispondenza delle parole e/o dei segni grafici
alla previsione sanzionatrice deila norinativa pensale e civile — st articola in un duplice momento
fathiale ,

a) attraverso la ricostruzione del dato storico che é stato rapprescntato ¢ rievocato trarnite la
condotta {deila scrivere, del parlare, del disegnare), qualificata diffamatoria dai giudici di
merito;

by atiraverso la ricostruzione di questa condotta narrativa e valutativa del giornalista .

La complessa posizione del Sailusti - & cut sono stati contestati i reati di cui ai capi 2 (diffamazione
a mezzo stampa di Cocilovo Giuseppe) e 3 ( omesso controlio netla diffamazione addebitata al
Monticone) - rende preferibile anteporre 1'esame degli elementi di accusa ¢ difesa che lo
riguardamo, cominciando dal punto relativo alla sussistenza dell’efficacia diffamatoria dei contenuto
dell’articolo anonimo ,per poi passare al punto relativo aila configurabilitd della sua responsabilita
in ordine al reato di diffamazions .

6 a) Le sentenze dei giudici di merito - le quali avendo seguito un iter argomentativo comune , Sono
da considerare upnitarto  risultato di un organico ¢ inscindibile accertamento giudiziale - quanto al
pritio momento fattuale , baone verificato la fondatezza dell’ipotest di accusa , essendo emerso ,in
maniera mcontrastata , quanto segue |

Con atto datato 22.1.2007, a firma del medico del reparto Ginecologia/37, la ASL 1 di Torino ha
trasmesso ali*ufficio del Giudice Tutelare del tribunale deila medesima cittd la richiesta di
autorizzazione, ex art. 12 L. 194/1978, ."in merito alla richicsta di interruzione volontaria di
gravidanza “* della minore Il 25 gennaio , sono state trasmesse ia
relazione , redatta daltla psicologa dell'ambulatorio della medesima ASL | , e la relazione redatta
dal)’assistente sociale , della 8 ~Circoscizione del comune di Torino.
Nelia prima, la dottoressa riferisce di due colloqui ,avvenuti il 9 ¢ il 24 gennaio , nel corso dei
quzh “la minore s1 & dich:arata decisa ad interrompere la gravidanza dichiarando di non sentirsi
preparata alla maternitd e riconoscenda di essere essa stessa ancora carica di problemi connessi alla
propria tormentata stona personale “. Nella seconda relazione, 1'assisiente sociale ,dato atto di

= collequi con la minare ¢ con la madre, ha espresso “parere positiva circa I* intermuzione delia
gravidanza, in quanto la ragazzsa é fortemente in difficoltd ¢ di conseguenza non ha alcuna risorsa
per poter diventare genitore . In entrambe ¢ relaziont, si nferisce della volonta deila minore di
non dare commicazione del fatto al padre, L'ufficio del giudice tutelare del tribunale | in persona
del dr Giuseppe Cocilovo , il giorno 30 gennaio 2007, ha esaminaio la minore
nata a COUCZO (Perd) il , adottata ,netl’anno 2000, all’eta di circa 7 anni dai coniugi

( geniton dt un figlio affetia da sindrome di Prader Willi,invalido al 100% ). Il
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giudice ha poi esaminato separataments la madre adottiva, . Tale indagine ¢ staia
effettuata, in quanto il padre adetiive , su richiesta defla minore, non era state messo a conoscenza
dello stato di gravidanza della fighia e non aveva quindi dato (assenso all’inferruzione di
pravidanza, previsto dal secondo comnma dell’art. 12 della legge citata .

A seguito di questi adempimenti ,i} giudice esarninata la donna-sotto 1} profiio della sussistenza
della sus volonta di interrompere la gravidanza-rilevato che “nel corso dell’audizione la minore ha
ribadito di non sentirsi ancora pronta per una matemita, che non ha veluto e che nen si sente i
grado di affrontare; rilevato che non ei sone elementi per ritenere che sulla sua decisione abbiano
influito coloro con i quali si é confidata {Ja madre ed 1] suo ragazzo, anch'esso minorenne) .....;
rilevato che la minore si & mostrata inflessibilmente motivata ad interrompere la gravidanza e a non
avvalersi delle alternative all'1VG ,sulle quali ancora oggi & stata informala ; ritenuto che ia
decisione della minore di interrompere la gravidanza appare sintonica con il suo livello psicoiogico
e con le proiezioni nella realtd che fa di sé....vista la documentazione medi¢a attesianie, alla data
dei 22.1.2007, ia gravidanza in ato slia 7% setiimana”, ha digposto , in quella stessa data del
30.1.07, Pautorizzazione delia minorentie “a decidere autonomamente circa I'interruzione della
gravidanza in atto “.

E’ incontestata (a perfetta conformita del provvedimento alla previsione legislativa, di cui al citato
secondo comma dell’art. 12 L.194/78, secondo cui “Il giudice tutelare, entro cinque giorni, sentita
la donna e tenuto conto della sua volonii , delle ragioni che adduce e della relazione trasmessaglhi,
pud autorizzare la donna con atto non soggetto a reclamo, a decidere la interruzione della
gravidanza”.

Fissata la data dell’aborto al 12.2.07 ,pressa 'ospedale 8.Anna, 1"intervenic di interruzione di
gravidanza . a causa del ricovero in ospedale Mauriziano della giovane donna ,in data 4.2.07, in
stato confusionale e critico, per assunziope di alcol e stupefacenti, & stato anticipato al piorno 6
febbraio ,presso il centro materno-infantile dell’ ospedale S.Anna, con dimissione nel giorno
successivo ¢ Con prescrizione di recarsi a} servizio territoriale di neuro-psichiatria infantite . In tale
contesto , la - separata dal marito dal 21.3.06- ha manifestato la propria temporanea
incapacita a gestire da sola la figlia , la quale ~ gid in carico dat 2000 al servizio di neuro
psichiatria infantile - & stata ricoverata,il 9.2.07, presso il reparto NPI dello ospedale infantile
Regina Margherita, ove & rimasta sino al 14 marzo successivo, data i cui & stata affidata, con
provvedimento del tribunale per i minorenni, ad una comunita alloggio .

6 b) Indata 17.2.2007, sono iniziate e sisono sviluppate —ad opera dei mezzi di comunicazione-
le scguenti narrazioni e valutazioni suila predetta vicenda ,avente come protagonista

. afias
- nel quotidiano La Stampa, ¢ stato pubblicato un articolo ,a firma di Grazia Lengo, con il titolo
“Costretta ad abortire impazzisce™ e con sottolitolo “Tredicenne vuole tenere il bambino ma i
genitori e giudice dicono no®; il testo cosl inizia : “Dramma per una ragazzina di 13 anni : rimasta
incinta, é stata obbligata ad abortire cont una decisione del Giudice. Dopo I'intervento. al quaie s1
opponeva, ha minaceiato di uccidersi ed & stata ricoverata al reparte di psichiatria dell’ospedale
infantile Regina Margherita , di Torine”,
- alle ore 15,30, in un comunicato dell’agenzia ANSA , & stata diffusa notizia che “Nessun giudice
tutelefe del tribunale ordinario di Torino & intervenuto sulla vicenda della tredicenne costretta ad
abortire . Lo si & appreso da fonti giudiziarie” Sono poi indicati 1 nomi dei tre componenti della
sezione { 1a presidente Marino Ponzetto, i giudici Giuseppe Cocilovo,Marisa Gallo e Maria
Luciana Dughetti ) ; & poi sintetizzato il contenuto dell*art. 12 co. 2 L. 194/78 relativo all*ipotes) di
aborto di donna minorenne e del necessario intervenlo del tribunale per | minor;
alle ore 19,56, 1'agenzia rettifica la notizia delPestraneita del giudice tutelare nella vicenda e
precisa le ragion; e il contenuto di uh provvedimento giudiziario (“perché voleva abortire senza
dirlo al padre. ..il giudice si & limitato — come prevede la legge — ad autorizzarla a prendere
autonomamente una decisione. ..la tredicenne aveva 1'assenso della madre. A differenza dt quanto
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s cra appreso in un prmo momcnto a palazzo di Giustizia, ad occuparsi della pratica € stato un
giudice tutelarc, ma solo per concedere alla ragazzina il permesso di agire come meglio credeva e
non per costringerla ad abortire .

alle ore 20,25, I"TANSA ha descritto la situazione familiare della “ragazzina”, stramera , adoitaia da

una coppia di Torino che 51 ¢ poi separata ; conferma ia ragione dell'intervento {auforizzazione )

del giudice tutelare , descrive la stato di patologia fisio-psichica della minorenne, anteriore ¢

successivo all'aborto , precisando che & “da ricondurre ai suoi disturbi psicologici pregressi il

motivo del successivo ricavero nel reparto di neuropsichiatria deil’ospedale infantile Regina

Margherita”,

- alle ore 20,50, il comunicato ANSA ha dato un’ampia sintesi conclusiva della vicenda,
con la reiterata descrizione del fatio, dell’antefatto familiare (“il padre ¢ ancora all’oscuro
di tutto “)della necessita ,anziché di un ricovero ospedaliero, di un inserimento in una
comunita di alloggio “per curare i suei disturbi psicologici (“che aveva manifestato anche
in passato™),

- con Pindicazione del nome del giudice —Gluseppe Cocilovo- che ha emesso PPatio di
autorizzazione,

- conh Iindicazione del controllo effettuato dal procuraiore della Repubblica, presso il
tribunale di Torino, concluso con I'immediata esciusione di configurabilita del reato di
“violenza privata”™ .

Neila stessa giomata , il telegiornale regionaje RAI 3 e il giornale radio RAI 2, nei loro servizi

serali,hanno ripreso la notizia, neil’intervento e nel provvedimento niferibili al dr Cogilove .

| successivg 18 febbraio,su! quotidiano “il Giornale®”, a pag.15, ¢ comparso un articolo della
giomalists Simona Lorenzetty, in ¢ @ narrata la storia di Valentina, che, da piccola “ha smarrito it
sorriso™ € che a 3o0!i 13 anni “al precoce appuntamento con la gravidanza & amrivala segnata nefla

mente e nel fisico. Ad assisterla solo la madre adottiva ,perché il padre & ancora ali'oscuro di

tutto... Trattandosi di una famiglia divisa, il caso & stato vagliato dal tribunale dei minori, che ha

dato 1 suo via libera, accertando 1l mero rispetto della legge: ha fatto apporre la firma di proprio
pugno delia ragazza sull’istanza per chiedere al giudice wtelare di autorizzarla a quell’ intervento
chirargico. ...[l giudice ha lasciato I'ultima parola ¢ tutto il peso alla ragazzing”.

Anche il Corriere della sera ¢ La Repubblica .in quello stesso giorno, forniscono chiara e leale

informazione, secondoe la quale:

a) all’originc dell’aborto non ¢'¢ stata alcuna costrizione o un provvedimento coercitivo del giudice;

b)tutt gh accertament, clinici, ghi esarni diagnosticl, i colioqui con medici e psicologl hatno

escluso non solo una volontd contraria, ma anche dubbi , da parte delia minore, sulla decisione di

soitoporsi all"intervenito chirurgico.

L'unico strumento di informazione che & rimasto fedele all’impegno di diffondere notizie diverse,

che sono state valutate false ¢ diffamatorie. & risultato essere il quotidiano Libero.

La tesi degli errori a catena che avrebbero condotto il quotidiano a disinformare i cittadini si regge

su argomentazioni di fatto, la cud inconsistenza ¢ gia stata dimostrata ¢ affermata ,in meniera

stoticamente e razionalmente incontestabile dall’organico e coerente accertamento giudiziale
compiuto dat giudici di merito . Daghi atti acquisiti emérge, in maniera, netta ¢ thequivocs, che

a) la clamorosa notizia sull’aborto imposto alla minorenne e sulla sua susseguente follia era stata

,in maniera progressiva € cristallina, smentila ¢ riportata nell’alveo della verita dai mezzi di

comunicazione in quello stesso 17 febbraio 2007,

. b} | tempi e le modalit di diffusione di questi dati storici ¢ valutativi song stati incontestabiimente
idonei a rendere la base e il vertice del quotidiano consapevoii che 1l prodotto che avevano
confezionato e che si apprestavano a diffondere era,per contenuto , forma, evidenza, cotlocazione

o tipografica , titoli, tlfustrazioni, ben incompatibile con iz loro funzione di protagonist: e garanti

della liberta di manifestazione de! pensiero , nella sua dimensione di diritto/dovere di informazione,

Correttamente & stato anche evidenziaio che non rileva i’iniziale origine ¢sterna di tanta falsita ¢ di

tanta disinformazione. In ogni easo gli imputati non hanno osservato i! dovere di controlle ds

e
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' veridicita delle notizie pubblicate , controllo che ,nel caso di specie era particolarmente semplice,

I posto che era sufficiente prendere visione e tener {ealmente conto dei messaggi ANSA, di un
telegiornale ¢ di un radiogiomale. La finalita di impostare la polemica contro i protagonistt direits,
gli ispiratori e t complici di un’interruzione di gravidanza , messa in dramspatica e fuorviante luce
1 da un aitro quotidiano, ha preso il sopravvento sulla successiva sdrammatizzazione ¢ sulla
' dimostrata regolaritd di quanto accaduto
!, Secondo un peculiare stile informaiivo e formativo deila pubblica opinione ,privo quindi di
qualsiasi elemento che ne imuova I'antigiuridicitd , in quella stessa giomata,altra storia ed aitro
commento sono stati cosi pubblicati sul quotidiano Libero .
in prima pagina & stata annunciata la presenza, a pag. 13, dell’ articolo, a firma Dreytus, sul
seguente argomento *Il dramma di una tredicenne™(acchielln).

“Il giudice ordina I’aborto. La legge pil forte deila vita™(titolo).

All’intemo , [*articolo & cosl presentato all’attenzione del lettore con il titolo “La vita cancellata in
nome della legge( e con il sommario . *“L.’aborto come soluzione di un impiceio. Con 1*alibi della
liberta si spaccia la ¢iviltd modema.

Vi & poi da rilevare-sempre nell’intero quadro degir elementi grafici, anche sotto il profilo della
lore impaginazione ¢ della complessiva coilocazione nel corpo del giomale —che neila pugina 13
S0n0 Incorniciall e estrath del testo -segnalati da un virgoletfone ¢ vi & parte di una fotografia —
estesa alla pagina 12 - rappreseniativa di alcuni neonati. Nella medasima pagina 13 vi & anche una
didascalia , che da risalto all’immagine di “Sei splendidi neonati”, accompagnata dal richiamo al
“dramma della tredicenns torinese , costretta ad abortire dai genitori...."”

1]l percorso altraverso cui 12 minorenne € giunta all’intervento dell*interruzione della gravidanza é
ricostruito con una forte alterazione della venita € si conciude ¢con la prenuncia , nel confronti dei
coniugi ,del ginecologo e del magistrato , di una metaforica —ma comunque offensiva-
condanna a morie

! genitori hanno pensato: "'E’ immatura si guastera tulta la vita com un impiccio tra § piedi”
Hanno deciso che il bene della figlia fosse aborto ....Un magistrato allora ha ascoltato le parti in
causa € ha applicato il diritro — il diritio !- decretando 'aborto coattivo ... Ora la piccola madre (si
resta madri anche se il figlio é moria) é ricaverara pazza in un ospedale ....Era una mamma .
Niente . Kaput . Per ordine di padre, madre, medico e giudice per una volta alleaii ¢ concorrenti

..l ora esagero ...se ci fosse la pena di morre ¢ se mai fosse applicabile in unu cireostanza,
guesto sarebbe il caso. Per | genitorl, il pinecologo e il giudice. Quatiro adulti contro due bambini,
{no assassinato, Ualtro ('altra, in realid} cosireita alla follia. Si dice ; nessuno tocchi Caing, ma
Caino af confronto aveva le sue ragioni di gelosia. Qul ci si erge a far fuori un piccolino e o
straziare una raguzzing in nome della legge e del bene,

7. Libertd di opinione e la veriti dei fatti

Merita attenzione la tesi secondo cui 1’accusa di assassinio legale , diretta al giudice del inbunate
di Torino ,possa essere interpretata- riproponendo la problematica costituzionale nazionate ed
europea - come esercizio del diritto alla libera manifestazione del pensiero , pensiero incentrata su
una concezione dell’ordinamento giuridico, non limitata al diritto positivo, sloricamente modulato
= ¢ coattivamente imposto, in norne del bene comune prescelto dat detenton del potere, ma su un

prevalente diritto non scritto,fatto di principi formalmente mai promulgati ¢ ma abrogati, ma
irrevocabilmente sedimentati nella coscienza e nella memona deli’uomo. Rienira sicuramente negll
spazi di libertd di pensiero, riconosciuti dalla Costituzione, ritenere che , in base zl proprto credo

T
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,alle proprie convinzioni religiose e morali, 1'aborto rientn nel campo dell’iilecito (, in quanto
impedisce il sorgere di una nuova vita) . Parimenti rientra nella libera manifestazione del pensiero
censurare , secondo il medesimo complesse di principi e di vaion , il provvedimento de! giudice
che rimuova un ostacolo alla volonta della donna minorenne di abortire .

Va comunque rilevato che il processo & nato perché questa legittima posizione critica ha come
premessa & base storica fatti mai avvenuti ¢ mai commessi ,che la pongono in contraste con 1l difitto
positive ,che —al di 14 ¢ al di sopra di fondamentaliste ed arcaiche concezioni della vita e della
libertd delia donna - giustifica e tutela la critica su fatti veri & non su fatti creati e utilizzati come
espedicnte per aggredire onore e reputazione di chi professi e pratichi idee non condivise .

L’ ipotesi- sostenula dalla difesa- che 1'autore della notizia e del commento sia rimasto nel
perimetro di una civile manifestazione del pensiero critico,espresso in nome del suo credo, nei
confronti di chi abbia agito in maniera decisiva nella procedura ex arl, 12 co, 2 della legge 194/78
,& infatti decisamente smentita dalle seguents cansiderazioni .

Le risultanze testimoniali e la documentazione acquisila dimostrano,in maniera conforme e
coerente |'iniziale, autonome, immutata decisione della mirorenne — consapevole della difficile
situazione personale e familiare- di abortire . L intervento de! giudice Cocilovo 2 stato reso
necessario dalla correlata decisione della giovane donna di non informare il padre ¢ di non
consentirgli di esprimere il proprio assenso A questo punto , va richiamata )a sentenza 25.5.1987,
n. 196 della Corte costituzionale ( pronunciata sulla insussistenza di illegiitimita costitumonale deila
mancata previsione dell’obiczione di coscienza del giudice tutelars) : secondo quesla decisione |

il giudice tutelare rimane estemo alla procedura di fscontro dei parametri previsti per accedere alla
interruzione volontaria deila gravidanza , intervenendo egli nella sola sfera dr capacita (o
incapaciis) della minore di prendere una decisione consapevole . Né pud indurre a diversa
conclusione la diziona della norma, in base alla guale il giudice “pué” dare ’autorizzazione,
“noiché il termine & piuttosto da riferire ,in particolare, all’attivila sostitutiva”, anche in presenza di
rifiuto da parte del titolare o dei titolan della potesta genitoriale .

I giudici di merito hanno correttamente rilevato che il quotidiano Libern, non ha mai agito (con un
articolo firmato da un giornalista, con uno scritto redazionale, con una informale precisazione del
direttore) .per porre rimedio, sanare la diffusione-datata 1§ .2.2007- della falsita della notizia sulla
sussistenza di un decreto di aborto coartive ascrivibile al gindice Cocilovo. Al contrario , i
direttore Sallusti. neli’esercizio del suo diritte di guidare 1a redazione , in tuita autonomia, e di
escreitare la facoltd di operare tagli, modifiche, integrazioni, precisazioni sul testo scritto, non solo
ha manifestato assoluta indifferenza rispetto al dovere professionale di sanare la violazione della
ventd , ma ha date spazio, nel quotidiano del successivo giomo 23 , ad un prosieguo delle
campagng di offuscarnento dell’immagine dei soggetti, a vario titolo,interventi nella vicenda ,
atiraverso la riproposizione, da parte di un no1o avvocato, dell’ assenza di consenso della minorenne
: “Tomo sul caso dei due giovani di Torino ,perché non mi convince |'ordine dato da un
magistrato di sopprimere il bimbo di . Troppo chiara & 12 legge per non aver ¢apito che
¢’é qualcosa che 1opinione pubblica non conosce . Se non c’¢ consenso della donna, I'aborto
progurato viene punito con la reclusione da 4 a 8 anm ed il consenso non esiste s vienc £siorto £on
violenza, minaccia 0 inganno”.
Inquadra perfettamente la condotta diffamatoria —contenuta nella crociata contro un giudice dello
Stato italiano- la conclusicne del tribunale di Torino |, secondo cui
Atiribuire falsamente ad una persond ,5ia pure indireitamente, la gualifica di ussassino di un
bambino portate in gremboBruna ragazzing minorenne costreita ad abortire , significa certamente
screditarla nell ‘ambito sociale . E tale conclusione ¢ tanto piit vera se si considera che la falsa
affermazione & stara artribuita ad un giudice tutelare , il cui ruvlo professionale & proprio gquello di
intervenire in situazioni di minori in difficoitd ed in particolare di autorizzarle, in determinant!
casi e a particolari condizioni , a decidere di interrompere la gravidanzg anche senzu il consenso
di uno o di entrambi i genitori; non solo quindi il dr Corilovo ¢ stato fulsamente accusato di essere

un assassino, ma anche di aver svolto il suo ruolo in maniera scorreita se non wddirittura illecita,
o,
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La tesi dell’inidoneitd delle accuse mosse al giudice ,correo di omicidio, di colpire la reputazione
dei Cocilovo, 1n virtit del discreto silenzio sul nome del primo & stata disattesa dai giudici di merito
¢on corrette argomentaziont , desunte dalle risuitanze processuali e dalla logica valutazione delle
stesse, dunostrativa della corretta attribuzione al magisirato del ruolo di vitlima del reato in esame.
é Innanzitutto & stato rilevato quanto segue -
’ a) la estrema limitatezza della rosa dei nomi dei magistrati (cioé dei tre componenti
| dell’ufficio del giudice tuielare) nel cui ambito era riconoscibile quello che era stato
1 coinvolio nella illecita vicenda vissuta tragicamente dalla minorenne;
| b) l'immediata individuazione di questo giudice nel dottor Cocilovo, da parte di tutt |
componenti degh uffici giudiziari, regionali ¢ comunal investiti, a vario titolo, di funziom
nella procedura ex art. 12 co. 2 della legge 194/78;
¢) 1i nome dela persona offesa & comparso, nello stesso giomo di pubblicazione del
I quotidiano La Stampa , nel comunicate ANSA delle ore 20,50 ¢ nel telegiornale e giornale
radio delle ore 19,30 ;
d) i giudice Cocilove, nei giorni successivi alla pubblicazione degli articoli, € stato oggetio di
minacee |

Di qui la perfetta conformiti delle conclusioni dei giudici di merito al consolidato e condivisibile
orientamento interpretalivo, secondo cui,in tema di diffamazione .per I'individuazione del sogpetto
passivo,non € necessario che questo sia indicato nominativamenta , essendo sufficiente che gl
elementi storici ¢ valutativa |, personali ¢ temporali contenutt nell’affermazione scotia o
orale,descrivano, con inequivoca e ineludibilc trasparenza, i tratti individualizzanti 1} destinatario
della notizia o della valutazione. E' indubbia la sussistenza, nel caso in esame, di tali significativi
clement; ¢ la possibilita di qualsiasi cittadino di desurnere da essi, con ragionevole certezza,
I’1dentificazione nel dr Cocilovo dell’inaffidabile giudice wutelare, incapace di svolgere in maniera
efficace e lecita le sue funzioni, (sez. V, n. 7410 del 20.12.2010 ,ov 249601 ; id, n. 18249 det
28.3.2008 rv 239831).

Questa condotta diffamatoria, di forte ¢ reiteralo spessore [esivo non pud trovare alcuna
giustificazione all’interno del vigente diritto positivo , costruito da norme costituzionali e da norme
di legge , scandite secondo una razionale comparazione e una equilibrata gerarchia di valor,
meritevoli di piena osservanza, da parte dei cittadini e dei titolari di pubbliche funzioni.

Va anche rilevato che I’accusa alia persona offesa di aver esercitato indebite pressioni sulla volonti.
della minorenne - contenuta nell’articolo a firma Dreyfus ¢ proiettata su tutta 1'impostazione della
notizia ¢ del commento suli'avvenuto aborto- comrisponde all’accusa al giudice tutelare di aver
commesso il reato ex art. 18 della legge 194/78, che prevede la pena delia reclusione da quattro a
otto anni —aumentaia se la donna é minore degli anni 18- per “Chiunque cagiona I’interruzione
delia pravidanza senza il consenso della donna ....Si considera come non prestato il consenso
gstorto con violenza o minaccia ovvero carpito ¢on l'inganno”.

8. La guaiificazione della condotia del direttore responsabile nell’alternativa tra reato
omissivo, punito g titolo di colpa .ex art. 87 ¢.p. e reato dolose, £x art. 595 c.p.

Accertata la caralura diffamatoria dell’articolo dell’ignoto Dreyfus, si profila P'esame del punto
> concernente |a sussistenza degli elementi di faito e di diritto, idonei alla dimostrazione che il
direttore responsabile Sallusii non ha tenulo un comportamento omissivo, di cui debba rispondere
a titolo di colpa , ma — ¢osi come contestato — ha avuto una condotta animata da coscienzae
volonta nella commissione del reato di diffamazione, che la norma di legge (oltre che la norma
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contrattuale) gli imponeva di impedire. Nel caso in esame , dal gindice di primo grado & stata
esclusa la configurabilitd del reato ex art. 57 c.p. ed & stato invece configurato il concorso del
direttore Sallusti con il sedicente Dreyfus, essendo stato ritenuto che il prime ha voluto la
pubblicazione , nell’esatta conoscenza del suo contenuto lesivo e,quindi, con la consapevolezza di
aggredire ta reputazione altrui.
A Sallusti & state rtenuta riconducibile la responsabilith per 1l reato di diffamazione non quale
autore, ma quale direttore, che. nell’esercizio del suo potere/dovere di guida dell*indirizzo politico,
culturale, informative det quotidiane da Jui diretto, ha indubbiamente partecipato alla “deliberata
pubblicazione della notizia falsa ¢ diffamatoria, con conseguente piena integrazione delt’elementa
psicologico del reato “( pag. 6). 1! tribunale ha nlevate anche che questa circostanza della
“riconducibilita” al direttore dellarticolo ,scritto da un componente della redazione, a firma
Dreyfus , pseudonimo non identificabile, non é stata in aleun modo contestata dall’imputato . Su
questo punto, & stata mantenuts |’ assenza di critica anche in sede di impugnazione detl*appello, nei
cul motivi si afferma che la quaestio iuris , emergente, é se una notizia contenente un errore ,ripresa
da organi di stampa, “possa integrare diffamazione oppure no™.
Al quesito, il ricorrente da risposta negativa, in quanto il primo atto commissivo ¢ stato consumato
da altn giornalisti che hanno indotto in errore quelli di Libero . La totale assenza di intenzionalita
lesiva dell’autore dell*articolo, nonché Fapplicazione delia scriminante putativa dell’errore colposo
nel tegittimao esercizio del diritto di critica, conducono *appellante a escludere , da un lato ,ogni
ipotesi di responsabilita a carico del giornalisia ¢, dail’altro |, 1*insussistenza del reato di omesso
controilo a carico del direttore responsabile, in base all’orientamento giurisprudenziale secondo
cui s¢ 1] reato dell’autore dell’articolo — costituente ' evenso del reato omissivo del direttore
responsabile - presenia carenze nei suoi eiementi materiali e psichici, viene meno la responsabilita
del direttore.
E’ evidente quindi che nessuna censura ¢ stata formuiata nei motivi di appello suila responsabilitd
del Sailusti ,in ordine 4l delitto di diffamazione derivante dalla sua diretta condotta, posta in essere
con la pubblicazione dell’articolo redazionale a firma Drevfus, responsabilita che risulta cosi
coperta da giudicato .
La corte di appello, in assenza di impugnazione sul punto in ordine a tale reato, non espone alcun
argomento al nguardo .
Pertanto gli argomenti sulla responsabilitd ex art. 595 c.p. e 13 L. 47/48 del Sallusti , saranno
esposti da questa Corle non tanto per rispendere all’inamimissibile motivo di ricorso dell’imputato
—che ¢ stato remissivo, in sede di appello, rispetto alla contesiata accusa di essere ritenuto, in
qualita di direttore del quotidiano - autore del saggio redazionale recante lo pseudonimo Dreyfus
quanto
- per riaffermare principi ermeneutici ;nel campo, estremamente delicato, della
responsabilitd diretta del direttore del mezzo di comunicazione di carta stampata, in caso di
accertata diffamazione;
-~ per dare rilievo a eventual) connotati dei fatio , che possono essere rilevanti ai fini della pid
approfondita analis: della giustificazione, ex art. 10 CEDU , deil’ingerenza punitiva dello
Stato, realizzata a mezzo di sanzione penale e civile .
E' noto che, in unica alternativa —sul piano logico e sul piano normativo - ail*ipotesi di
responsabilitd a titolo di colpa per il reato di omesso controllo ex art. 57 ¢.p,, il direttore di un
periodico pud ¢ssere chiamato a rispondere ,in caso di pubblicazione ¢i articolo diffamatorio , a
’ titolo di concorso nel reato di diffamazione a mczzo stampa, ove un complesso di circostanze
esterionzzate nella pubblicazione del testo (come la forma, U'evidenza, la coliocazione tipografica , i
titolhi, le illustrazioni, € la correlazione dello scritto con il contesto cullurale che impegna e
g caratterizza il numero del quotidiano} risulti indicative del meditato consenso e della consapevole
adesione de] diretlore mnedesimo al contenuto dello scritto ,la cui conformita alla normativa penale e
civile & chiamato a controllare (sez. V n. BR4B dell’8.6.1992, rv 191622; sez. V n. 4563 del
13.2.19835 n, 169150). N
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Questa impostazione inicrpretativa trova la sua logica premessa nell’onentamento
giurisprudenziale, secondo cui & necessaria ~in sede di accertamento del reato ex artt. 595 c.p. e 13
L. 47/48- 1a visione complessiva del testo (costitaito da corpo,titolo,foto ed aitri segni grafici).
all'esito della quale deve essere affermata o esclusa la portata diffamatoria dell’ articolo di stampa {
sez. V n. 26351 del 9.4.09, rv 244093).

[’esame del titolo o dei titoli - pacificamenie considerati fatto di una scelta redazionale- &
particolarmente rilevante , in quanto non pud prascindersi, nell'esame di questa materia, dal
prcponderante nlievo onientativo che i1 titoli giornalistict, soprattutto quando formudat in termini
forti e lapidan come quelli in esame , assumono nei confionti del lettore , frequentemente proclive
ad una lettura sommaria del conteauto del testo .

- Comettamenic ¢ stato rilevato che sussiste la responsabilita del direttore del quotidiano a
titolo di colpa, sclo se non sianmo presenti gli elementi occorrenti, a norma dell’art. 110 ¢.p.,
per la dimostrazione che la condotta del direttore sia stata animata dalla coscienza ¢
volonta di cooperare alla commissione della diffamazione (sez. V 7.7.1981 n. 10252 ,in
Cass. Pen. 1983 , p.640;1d IV 16.6.1981, n. 8716 ,ivi 1983, 1094 ; v. in 1al sensv anche
sez. V n. 4563 del 13.2.1985, in Cass.pen. 1986, p. 1273) . [l direttore non ¢ quindi
ghiamato a rispondere del reato di diffamazione quale autore, coautore del teste, ma conte
collaboratore nell’articoiata condotta tipica del reato di diffTamazione a mezzo stampa, reato
il cut eventio si realizza per la pubblicazione di una notizia offensiva..

In perfetta coerenza con guesti ¢lementi probalor, va affermata la piena correttezza della
contestaziong e dell’accertamento di responsabilita del direttore del quotidiang , per diffamazione,
nonché la contestuale esclusione della configurazione dell’autonoma ipotesi di reato, ¢ x arl. 57 c.p.
Come gia nilevato,quest’ ultimo costituisce un’ ipotesi strutturalmente caratterizzata dali*omissione
dell’attivita di conirolle .imposia da giundiche regole comporiamentali ¢ contemplata come ¢ausa
di evento non voluts , addebitabile a titolo di colpa a chi sia titolare della vigilanza sul materiale
da stamnpare, al fine di evitare che si commeitano reati .

9. La fattispecie caratterizzata dall’uso di psendonimo -

Nel caso di specie 1o spessore della violazione della veritd rilevata nell’articolo comparso nella
doppia versione su Libero stampato e diffuso 18.2.07, integrato dalla conteniporanea versione on-
line det quotidianc - per il suo molteplice contenuto, per la generale impostazione grafica di cui al
§ 6 - risulta indicalivo del meditato consenso e della consapevole adesione al contenito dello
scritto, da parte def direttore, che, seconde il presupposto logico del criterio di causalita |, deve
considerarsi partecipe nelia consumazione della diffamazione a mezzo stampa ,per il suo
comportamento flevante sotio il profilo causale,
Nella specifica fattispecie del presente processo , il tema della configurazione dei ruolo del
direttore responsabile Sallusti, va ,anche esaminato sotto il profilo dello specifico connotate del
{atto ,costituito dalla presenza di un articolo di autore ignoto. Come gid rilevato , Paccusa mossa al
Sallusti , in relazione al capo 2) della rubrica, ion contienc fa formulazione della diretta
contestazione di aver ideato ¢ scritto Particolo redazionale a firma Dreyfuy, “pseudonimo” (nei
senso di ERLSaiso nome espressione di origine greca, da pseudos onoma ), di cui non é stata %
possibile 1'identificazione { “non identificabile™) . L ufficio del P.M. non ha ntenutn di avere a
disposizione elementi idonei a identificare I’ignoto Dreyfus, il cui nome evocativo di uno storico
errore gludiziario,avvenuto nella Francia del X1X secolo, non ¢ stale di ausilie nell’individuazione
del nome anagrafico dell’autere.
E’ noto 1’uso di uno psewdonime { termine avente vart sinonimi ,come alias vices, aitre volte, nom
; de plume, nome di peona, ), da parte di protagonisti del mondo letterario ( Alberto Moravia,
Giorge Orwell, Italo Svevo,Curzio Malapartc, Umberto Saba, Jack London) , del giomalismo
(Fortebraccio) , che non abbiano voluto o potuto firmare le proprie opere con il vero nome.
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Lo pseudonirmo, quando abbia assunto la stessa importanza del nome, ¢ tutelato, nel campo del
diritto civile, allo stessa modo di questo {art. 9 c.c.), cioé mediante azione giudiziaria in caso dt
usurpazione o di contestazione da parte di altri,

Questa sostituzione nominativa non ha in genete diretta rilevanza penale . ma ia pud acquisire ,
neila diffamazione a me22zo stampa, nei confronti della posizione del direttote responsabile ,
direttore editoriale, dell’editore ove — come emerso nel caso in esame - {’alias sia utilizzato
dall’autore per sottrarsi alla negative conseguenze della ideazione e diffusione di fatti non ven e
delle correlate valutazioni, ingiustificatamente offensive.  Sallusti & accusato non di omesso
adeguato controllo sull’articolo in questione , ma di aver concesso al sedicente Dreyfus di
diffondere .attraverso “Libero” de] 18.2.07, espressioni di manifesta carica diffamatoria , nonché
di celant2 il nome anagrafico ai destinatari delle cspressioni medesime ,coinvolti, a varig titolo,
nella vicenda dell’aborto di , cosl come da lui ricostruita ¢ valutata.

Hanno aderito a questa ipotesi concorsuale i gindici di merito ,ponendosi nell’ancor pitt specifico
orientamento giurisprudenziale (sez. V.n. 16988 de! 10.1.2001 ,in Cass .pen. 2002,n. 753 ,p. 2344)
, secondo cui la pubblicazione di un articolo senza nome , € quindi senza I'indicazione della
persona che si assume professionalmente la responsabilitd delle notizie ¢ delle valutazion in esso
contenud, comporta | attribuzione dell’articolo al direttore responsabile , per |a sua consapevoie
condotia volta a diffondere 1o scritto diffamatorio. Nella stessa impostazione interpretativa si pong
sez. V n. 7054 del 20.1.09, rv 243165 ,secondo cui & da contestare il concorso del medesimo
direttore con l'autore dell'articelo diffamatorio, privo di firma, salve prova del solo reato di cui
all'art. 57 c.p.

“Nelia specie & stata imputata diffamazione a mezzo stampa, resto 1l cut evento Si reaiizza per la
pubblicazione di una notizia offensiva. E la pubblicazione, senza la quale i} reato non si ravvisa, &
disposta dal diretiore responsabile, che pud impedirla e percid impedire 1'evento nell’adempimento
del dovere - potere di controllo impostogli per legge.

Ne segue che, a fronte dell'avvenuta pubblicazione, ¢ possibile ipotizzare il concorso del medesimo
direttore con l'autore dell'articolo diffamatorio, se non addirittura l'attribuibilita a lui stesso
dell'articolo prive di firma e quindi della diffamazione. salvo prova del solo il reato di cui all’art. 57
¢.p., per non averne impedito la pubblicazione”.

La configurazione non del reato ex art. 57 c.p. , bensi del reato ex artt. [10e 5%5¢cp.,
gorrisponde alla razionale esigenza di non creare —in scde inferpretativa- una sorta di zona franca

: J*abrogazione di fatto dell’art. 595 c.p. ,nella fattispecie della diffamazione commessa con nom
de plume .

Va rilevala la piena conformita di questo orientamento interpretativo non solo at principi
costituzionalj € alla normativa penalistica ,ma anche la piena sua compatibilitd formale e lpgica con
la specifica disciplina legislativa e contrattuale secondo cui il diretiore responsabile - trait d*union
fra redazione ed editore - ha i] diritto di guidare la redazione , in (uita autonomia rispetto
all’editore ; ha la facolta di operare tagli, modifiche,integrazioni sul testo scritto del giornalista ,
salvo il dititto di quest’ultimo di non firmare I'articolo se¢ non condivide le modifiche appontate .
La difTusione dell'articolo a firma Dreyfus <lasciato intonso nella sua evidente e clamorosa forza
diffamatoria — dai giudici di merito e stato quindi correttamente ritenuto , in assenza di contrastanti
aflegazioni , non il frutto di un estemporanco e imptovvido infortunio, esclusivaments addebitabile
ailo sconosciuto autore del testo, sfuggito al carente controllo del vertice rednzionale, non una fictio
iuris — sconfinante in una vietata responsabilitd oggettiva - ma una precisa scelta redazionale del
direttore , grazie alla guale.lo scritto- raflorzato e messo in risalto con ! suindicati segni grafici e
tipografici - ha raggiunto . con il massimo risalto .il pubblico ¢ ha causato evento previsto dalla
norma ex art. 395 c.p. .

Da questa scelta & derivata la consumazione del reato ex arft. 595 ¢.p. e 13 L 47/48 in danno del
giudice tutelare Cocilovo, che (unitamente ai due genitori adottivi detla minorenne e al

¥ I ’efficace espressione & in Trib. Roma 19.7.2001, Maurc inedira, ¢itata criticamente dalla dottrina, nel commento a

sez. V n. 169882001,
e T
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ginecologo, che non hannoe presentato istanza punitiva) ¢ stato yadditato al disprezzo dei consaciat -
per aver costretto ad abortite la minorenne , causando 'assassinio del 1’embrione/feto e la follia
della mancata genitrice .

N¢ appare conforme alia ragionevole distribuzione tra le parti dell*onere dimostrativo pretendere
che l2 pubblica accusa esperisca nicerche per !’identificazione dell*autore , compia “qualsivoglia
accertamento in relazione alla patermitd” dello scritto denunciato,in visia della formulazione delia
meno grave imputazione ex art, 57 c.p. (sez. 5 n. 25410 del 9.5.07, rv. 237437) . Questa pretesa di
identificazione ¢ del conseguente ¢ffetio positivo sulla qualificazione del fatto da contestare al
direttore responsabile, rientrano negli obiettivi difensionali e il relativo onere dimostrativo aon &
nferibile ad adempiment del titolare della pubblica accusa . Nells razionale visione della dialettica
processuale & inconcepibile ricomprendere ,nelle attribuzioni inerenti all’esercizio obbligatorio
deil’azione penale - specialmente nelle prime fasi orientative delle indagini preliminari — compiti
di supplenza nell'ambito dell’esercizio del diritto di difesa, Lo sviluppo dell’iter processuale non
ha comunque consentito — per precisa scelta dell’ imputato - 1'accertamento della paterniu
dell’articolo ,che ¢ rimasto —ufficialmente, nel corso di tutto il processo - nello siato di anonimato .
Forma, sostanza, modalita .tecnica di informazione impiegati ed esibiti dal quotidiano ,in persona
dei direttore Sallusti |, dimostrano 1'assenza di un leale confronto di idee e di una lecile critica alia
generale e astratta vigenza di una norma di legge e alla specifica e conereta sua applicezione .
Dimostrano invece la presenza — neli’ambito di un lecito quadro di dissenso per lz disciplina
tegislativa dell® aborto- di una illecita strategia di intimidatrice intolieranza , di discredito sociale,
di sanzione morale diretta contro il magistrato ,

- accreditandogli un inesistente ruolo di protapgonista nella procedura dell"aborto , rappresentata
come cerimonia sacrificale di una vita umana, in nome della legge ,

- gitnibuendoghi una funzione e un’immagine di crudele e disumano grustiziere , mertevole di
esser posto neila gogna mediatica con [a qualifica di assassinoe. A questa finalitd punitiva ed
educariva del giudice Cocilovo (del mifitante ncl campo abortista) risulta proietiata I’ azione
disgregatrice della sua reputazione nelle societd e nel contesto lavorativo.

Va quindi confermalta la sentenza impugnata , in quanto risulta provata la partecipazione del
diredtore nell'articolata condotta tipica def reato di diffamazione a mezzo stampa. Trattasi di
fattispecic , che si articola attraverso pib atti, diretti al medesimo fine {la diffamazione) nonché
contestuali , n che si susseguono con ravvicinata scansione, costituiti da

- scrittura di un testo (nel nostro caso da parte dell*ignoto Dreyfus),oppure creazione di un

disegno o di altro segno grafico, anonimi;

- puhbblicazione, divulgazione ., a mezzo stampa, traiconsociati , con correlata realizzazione

dell’evento.

Come gia anticipato ,& scandita molto efficacemente dalla sentenzs di primo grado guesta
condoita della diffamazione , articolata con pluralita di atti , laddove precisa che a) Sallusti &
addebitato 1l successivo ,indispensabile atto della divulgazione ,cioé “la deliberata
pubblicazione della notizia falsa e diffamatoria , con conseguente elemento psicologico del
reatg.”

La sentenza riliene logicamente che il dolo risulta ulteriormente rafforzato sia dalla mancata
rettifica della nolizia palesemente falsa e diffamatoria (in violazione di evidenti repole
deontologiche) , sia dal ritorco sulla medesima vicenda , che tragpare dalla pubblicazione di vn
altro articolo di un avvoecato ,il successivo 23 febbraio, in cud si prospettano dubbi e perplessita
sutlo svolgimento corretto dei fatti , ma non si accenna assolutamente alla volontd di restituire
credito a] magistrato .

La sentenza va anche confermats , in virtit della sua adesione al razionale orientamento
4 interpretativo concernente sagp con falso nome., secondo il quale la pubblicazione di un articolo
diffamatorio anonimo - il cui auiore non intende farsi individuare datle persone ,ia cui reputazione
ha inteso ledere- ¢ attribuito, a titolo di ¢concorso , a chi , con consapevolezza e volonta , ha diffuso
narrazione ef/c commento . -
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In conclusione, Paffermato intreccio del dovere del giornalista di informare e del diritto del
cittadino di esgere informato menta rilevanza e tutela costituzionale se ha come base e come
finalita la verita e la sua diffusione. Se manca questa base di lancio , se non ¢*é verita, ma calcolata
¢ calibrata sua alterazione,finalizzata a disinformare ¢ a creare inesistenti responsabilitie a
infliggere faniasiose condanne aglh avversan , il ricknamo a nobih ¢ intangibili principi di liberta é
intrinsecamente offensivo per ia collettivita ¢ storicamente densorio,beffardo per coloro che ,in
difesa della libertd di opimione, hanno sacnificato la propria vita . In un ordinamento ¢ in una
societd ,che vivono e si sviluppuno grazie al confronto delle idee, non pud avere alcun
riconoscimento I'invocato diritto di mentire, al fine di esercitare la libertd di opiniont .

10 1i controllo sul testo e sul titolo dell’articolo di Monticone: La posizione dell*sutore.

Quanto alla seconda imputazione , a carico dei direttore Sallusti, ex art. 37 ¢.p., per omesso
controtio sul contenuto deli’ articolo redatto da Monticone Andrea , il suo esame va
necessartamente congiunto a quello sul testo dello scritto .

A pag. 12 del quotidiano ,& pubblicato questo articola, cost presentato “Dramma a

Torino"(occhielio) .” Castretta ad abortire da penitori ¢ giudice” (titolo) . “La 13enne sotto shock; &
stata ricoverata in psicluatria” (sommario).

Nel testo ~al di l1a della narrazione detl’aborto e del ricovero nel reparto di neuropsichiatria
infantile della tredicenne ¢ del richiamo alle polemiche che ha suscitato-  si prospeita, in contrasto
con la tesi della libera autodetcrminazione , 1’ipotesi dell’abono coatto (" Dopo 1aborto ha
accusato la fanmglia <3 aver agito senza il suo consenso™) addebitata, secondo ['inesattz versione
del gmmahsta, dalla minore e:sphcltmneme a1 soli genitori {che non hanno presentata guerela). Pid
innanzi, smeniendo la giovane, si riporta 'evento neli’ambito della lepalitd | precisando “Anche se
pare che , al momento 2i firmare il modulo di consenso all'aborto, previsto dalla legge 194,

fosse d’accordo con la madre™.

Le vlteriori precisazioni sull'inizio di un controllo giudiziario su questi fatti( Qltre al dolore
resiano poco chiare le circosianze di tuito 'accaduto, tante che la Procura ha acquisito la
documentazione dell 'ospedale. ) non presentano una carica diftamatoria , in danno del
Cicilovo{controllo .all’esito del quale ¢ siata successivamente ¢ compiutamente acceriala {a
perfetta legalita di wite le fasi detla procedura, prevista dall’art. 12 detla citats legge - ved
richiesta ¢ decreto di archiviazione datati, rispettivamente , 21 febbraio ¢ 6 marzo 2008).
L'evidente caratura diffamatoria del titolo rende necessario il richiamo al gi& citato orientamento
giurisprudenziale, secondo cui & necessaria —in sede di accertamento del reato ex artt. 595 ¢.p. e i3
L. 47/48- la visione complessiva del tasto (costituito da corpo,titolo,foto ed altr) segni grafici)
all’esito della quale deve essere affermata o esclusa 1a portata diffamatoria deli’ artieolo di stampa {
séz. V n. 26351 del 9.4.09, rv 244093),

L’esame del titolo o der titoli - pacificamente considerati frutto di vna scelta redazionale- &
particolarmente rilevante , in quanto non pud prescindersi, nell'esame di questa matetia, dal
particolare rilievo orientativo che i titoli glomalistici, sopmattutto quando formulati in termini forti e
lapidari come guelli in esame , assumono nei confront del lettore , frequentemente proclive ad una
lettura sommarnia del contenuto del testo .

Correttamente la giurisprudenza ha rilevato che ,in tema di diffamazione a mezzo stampa, deve
essere valutato sia il testo letterale sia il complesso deli’informaziona, rappresentalo dal testo,
dalla suz interpretazione, dalle immagini che Paccompagnano , dai titoli e sottotitoli, dal mode di
presentazione e da ogni altro elemento utile. Ne deriva che la lesione dell’altrui reputazione pud
verificarsi nel caso di un articolo dal testo inoffensivo, ma che sconfini nell’itlecito per via di un
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titolo offensivo (sez. V, del 27.11.1991, rv 189091, in Cass .pen. 1993, n. 162, p. 296; sez. V, del
12.12.1991, rv 189102, ivi, n. 164, p. 297).

Questo onentamento interpretativo non trascura il giusto rilievo al razionale criterio ermeneutico
,secondo cui 1autore non pud comunque essere chiamato a rispondere del complessivo contenuto
diffamatorio della pubblicazione, quando si sia limilato a fornire il teste allz redazione efo alla
direzione, dacui ¢ stata, secondo consolidate regole organizzative interne, decisa la formulazione
di titoli e sottotitoli , oltre che I'impaginazione ¢ la collocazione dell’intero articolo ( sez.V, rv
189091) .

Posto che, nel ¢caso in esame, la corte di appello non ha svolto adeguato esame sulla sussistenza o
meno di dati storici 0 argomeniativi, da cui possa desumersi che il Monticone sia stato coinvolio
netla sceita del titolo in esame, la sentenza deve essere annullata con rinvio al fine di ulteriore
analisi ¢ valutazione sui punto .Comungue il marcato controllo — che non risulta impediio
contingent e insuperabili ostacoli- ,da parte del direttore Sallusti, della carica diffamatoria del
titolo, comporta |’ affermazione di responsabilitd, a titolo di colpa, del dircttore Sallusti per il reato
ex art. 37 ¢.p., indicato al capo 3 della rubrica . Questa responsabilitd deriva dall*inosservanza delle
norme che regolano la sua condotta ¢ che gli impongono, per le funzioni che gli competono, il
dovere di controllo sul materiale da stampare ,al fine di evitare che, con il mezzo della
pubblicazione, siano commessi reati .

11.1) trattamento sanzionatorio.

Tra le censure fonmmuiate dal ricorrente Sallusti sul trattamento sanzionatorio merita primaria
risposta quella concernente la violazione dell’art. 10 deila convenzione CEDU, che , “come
interpretata dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo™ , & ritenuta parametro di
legittimita costituzionale della normativa mterna,

E’ stato gid nlevato che il problema di compatibilita tra le norme interne , applicate nel presente
processa , ¢ la sub-costituzionale norma europea {(art. 10 CEDU), non risultz aftrontato dai
giudici di primo e sccondo grado e che questa omissione & incensurabile |, non essendosi
manifestata alcuna difformitd tra le norme medesime, legittimante la scelta tra le alternative fissate
dalla Corte costituztonale per la condotta del giudice ( interpretazione deila norma italiana
convenzionaimente conforme o proposizicne della questione di legittimita costituzionale . Questa
assenza di contrasto tra norme intemne (quelle gia citate ex attt 595 ¢.p. e 13 L.47/48 .a cui vanno
agginnte le norme cx artt, 62 bis e 133 ¢.p.) ¢ le disposizioni dell’art. 10 CEDU, con particolare
riguardo, per quest’ultima, alia sua unanime interpretazione giurisprudenziale , & di tutta evidenza
Aanche in nferimento al trattamento sanzionatorio pil severo, costituito dalla reclusione.

I.a Corie europea razionalmente ritiene che la legittimita dell’ingerenza dello Stato nell’esercizio
del diritto alla liberth di cspressione vada valutata tenendo anche conto della natura e della
gravositd delle pene inflitte, nella prospettiva di impedire agli Stati di adottare misure punitive atte a
dissuadere 1 mezz) di comunicazione dall’adempiere al loro ruoio di allertare il pubblico, in caso di
abusi det pubblici poteri(sentenza Cumpana ¢ Mazare v: Romania, n.33348/96) E’ stato,
comunque, costuniemente sostenuto, da un lato ,che la misura dell’ingerenza pumtiva dello Stato
nei confronti del giornalista deve essere attcntamente calibrata ¢ stretiamente proporzionata ai fini
legittimi perseguiti (v. sentenza CEDU del 17,7.2008 , Riolo c. Italia e la giurisprudenza in essa
¢itata ); dali’altro, ha nconosciuto, senza lentennamenti, 1a legittimita di un trattamento
sanzionatoro detentivo, condizionato alle “ipotesi egcezignali™, intese come condotte lesive di ajtri
diritti fondamentali (sent. 22.4.2010 , Fatatlayev c. Azerbaigian; sent. 6.12.07, Katrami ¢. Grecia;
sent. 16.4.2009, Egeland and Hanseid ®) .

® In quest’ultima sentenze ba Corte ha ritenuto costispondente “ad un pressante bisogno sociale * Papplicazione di pena
detentiva ai redattors capo di duc quolidiani che avevano pubblicate fotografie — scaitate senza il consenso
deli’ interessata- che ritvagvano uns denna. sconvolta ¢ in lacrime, nell'stto di essere accompagnata in carcere per

scontare 13 pena di 21 anni di reclusione per omicidio O}
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A guesto punio, va esaminata la sussistenza o mieno , nella sentenza impugnata ,di adeguata
molivazione , laddove, la corte di mento ,avendo esaminato 1 criteri di cui all’art. 133 ¢.p,insée
in relazione all’art. 62 bis ¢.p., ha ritenuto di infliggere ja pena detentiva al Satlusti, nella misura di
un anno & due mesi di reclusione. Nella rispondere a tale quesito , va tenuto doveroso conto , della
disciplina cx art. 10 CEDU, “come interpretata dalla giurisprudenza della Corte europea™ | se
sussista o meno una ipofesi eccezionale , legittimante Pinflizionc della pena suddetta.
Secondo un consolidato ¢ non contrasiato orientamento interpretativo interno, il trattamento
sanzionatorio ,in generale, € la concessione, i1l giudizio di comparazione o il dimiege delle
attenuanti generiche, in particolare, rientrano nel potere discrezionale del giudice di merito ¢ quindi
non richiedono un’analitica valutazione di tutti gli elementi favorevol o sfavorevoli, indicati dalle
parti o desunti dalle risultanze processuali , essendo sufficiente I'indicazione degli elementi ritenuti
decisivi e nlevantifsez. [, 21.9.1999, n.-12496.rv 214570 in Cass Pen. 2000, n. 1078, p. 1949,
sez. V1, n. 14556 del 25.3.2011, rv 249731).
Nel caso in esame, il Sallusti, nei motivi di appello incidentale, si era linitato a una generica
denuncia di ingiustificata severitd della pena. Non ¢ quindi assolutamente censurabile la
motivazione Jdella sentenza impupnata, 1addove fa riferimento non solo all’assenza deglt elementi
positivi che trovano puntuale coliocazione neli’art. 62 ¢.p. o in altre disposizione di legge { “quali,
ad esempio, la giovane ¢td, una condotta processuale improntata a particolare leattd ) nonché in
prosieguo,
- alla spiccata capacithd a delinquere, dimostrata, ex art. 133 co. 2 n.2 ¢.p,, dai precedenti
penali dell'imputato
- alla gravitd del fatto ex art. 133 co. 1 n.]1 cp, delineata dalle “modalitad di commissione dei

fatt:, carattenizzate da particolare negativitd, come gia posto in risalto.dal giudice di primo

grado™.
Sotto quest’vltimo profilo, gli atti processuali danno un quadro di forti tinte negative sulie modalitd
- efficacemente riprese e minuziosamente descritie da entrambe le sentenze- della plurima condotia
trasgressiva,posta 1n essere non solo in danno della persona che ha presentato querela ., attivando
cosi 'esercizio dell’azione penale, ma anche det medico, che aveva cortettamente svolto le
ordinarie funzioni assegnategli dal suo incarico nella strutfura pubblica e quelle specifiche previste
dalla legge 194/78 e, principalmente, dei genitor adottivi . Questi coniugi - che hanno una vita
familiare di estrema difficolta (come gia detto, sono separati e 1l loro primo figlio & afferto da grave
patologia) ¢ che ,nonostante ci6, hanno mostrato grande senso di umanita ¢ solidarietd |, adottando
la piccola peruviana - si son visti “ sbattuti s prima paging” come persone  disumane , con
particolare trauma emotivo per il padre, che ha contestualmente appreso la notizia delf*aborto e
I’accusa di esserne moralmente e penaimente responsabile.
La stessa minorenne —~ oggl maggiorenne- ha subito non selo un’ingiustificata ¢ prorompente
invasione nella propria sfera di riservatezza, ma si & trovata presemata all’attenzione de!l’ambi¢nte
sociale n cul viveva con I'immagine di improvvida e scoordinala cwrarrice del proprio
corpo,nonché con aiterato equilibrio psichico ¢ mentale .
Questa modalitd della condotta del ncorrente conferisce al fatto un particolare spessore negativo,
alla luce proprio dell’art. 10 CEDU, laddove collega la necessiti dell'intervento limitativo delia
liberta di espressione all’esigenza ,oltre che di proteggere la reputazione dei cittadini, di "impedire
la divulgazione i informanioni nservate .
Altra esigenza legittimante |'interferenza statale nella hiberta di esprossione & descritta nelle uliime
parole detl’art. 10, laddove giustifica ,come necessarie, “restrizioni o sanzioni...per garantire
’autoritd e |'imparzialith del potere giudiziana”,
L’esigenza di garantire Pautorith del potere giudiziario, prevista dalla norma europea ¢ome finalita
specifica della sanzione, da uiteriore giustificazione all'intervento punitivo dello Stato, int
considerazione della gravita del fato ,in relazione alla gravitd del danno alla persona offesa
Cocilovo. Anticipando quanto sard specificamente osservato in sede di valutazione dell ultimo
motivo di ricorso, va sin d’ora nlevato che 1z lesione del “bene” reputazione ha comportato —
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secondo un consolidato orientamento interpretativo - la sussistenza di un danno noa patrimonizle,
correlato alla natura del bene ieso, di notevoli dimension,

La grunsprudenza interna di legittimit e di merito e quella della Corte di Sirasburgo concordano
nel ritenere che a liberta di opinione, nella dimensione del diitto di informazione ,pur in presenza
di ampia tutela costituzionale, non pud travalicare lo scopo di informazione della collewtivita e
tradurei in una divulgazione ~indipendente dalla legalitd — di notizie non vere o tendenziaimente
rappresentate, limitando cosi i diritti della persona , costituenti patrimonio morale di ogni essere
umano, 'Nel caso di offesa ingiustificata a un magistrato ,viene inoltre affievolita la fiducia della
collettivita, che deve costituire schermo e incentivo a un corretto svolgimento di una fondamentale
funzione nello Stato di diritto .°

Al di 13 della dimostraia graviti dei fatti commessi dal Sallusti e dell’implicita , ma chiara e
lampante , giustificazione alla mancata concessione delle attenuanti generiche - gia sufficiente a
configurare un’ ipotesi eccezionale , legittimante ["inflizione della pena deientiva - & da segnalare la
particolare inconsistenza di alcune censure formulate dal ricorrente a fondamento della richiesta di
in traftamento sanzionatorio meno severo.

Quanto ai precedenti penali, nel ricorso ,da una lato, si fa riferimento ail ‘iliibatezza della condoita e
della vita antecedente dall’imputato; dall’altro si giustificano te pregresse condanne per
diffamazione (7, di cui 6 in relazione all'ipotesi ex art, 57 ¢.p.) , prescniandoie come eventi
inevitabilmente connessi all’anivit di chi fa informazione (“accade al 100 % dei giomalisti in
attivita *) . Questa pretesa di speviale irrilevanza —ai fin della valutazione della personaiita del
condannato ¢ della sua propensione a trasgredire le norme penali — delie condanne riponiate da
giornalisti & del tutto inammissibile sotta il profilo del quadro normativo vigente e del razionale
senso comune { non pud ammenersi [’esistenza di una lecita attivita lavorativa che abbia, come
inevitabili prodotti naturali , fatti lesivi di diritti fondamentali de: cittadani) .

Quanto alla valutazione positiva della condotta def Sallusti, successiva ai fatti in esame, { giudiei di
merito hanno gia posto in evidenza assoluta infondatezza di questa affermazione, conirapponendo
i dati significativi (v. § 7) delia imemovibile cogrenza deli’atteggiamento ostile del quotidiano nei
confront della persona diffamata.

La censura sulla mancata concessione della sospensione condizionale della pena, non solo ¢
inammissibile per non aver ¢ostituito oggetto di impugnazione in sede di appello, ma anche perchg,
su] piano sostanziale, non indica aleun elemento che consenta una prognosi positiva, sui futuri
comportamenti di un giornalista che , in un limitato arco di tempo ( dal 2.9.2001 2! 30.5.2003) ha
sei volte manifestato una reiterata indifferenza colposa nei confronti del diritto fondamentale della
repuiazione ¢ una volta (11 12.10.2002) ha [eso direttamente, tale bene .

in conclusione, la storia c |a razionale valutazione di questa vicends hanno configurate i fath e la
personalitd del loro autore ,in maniera incontrovertibile,come un' ipotest eccezionale , legittimante
I’inflizione della pena detentiva,

1a critica del ricorrente alla finalita dissuasiva di questa pena, riconosciutale dalla corte territoriale,
non & idones, per la sua genericitd, a introdurre nel presente procedimento un tema (la concezione
pluridimensionale delle finalit delia pena) ,su cui il legislatore, la dotirina ¢ la giurisprudenza si
confrontano da tempo, senza raggiungere una condivisa scelta ¢ una razionale e coerente riforma.

7 Meritevole razionalmenie di tutela giuridica, quanto meno pari 2 quelia previsia per il parrimonio matetiale.

" Neiln sentcnza 25.7.2001, Perna c. [talia, 1a Corte - anticipando gran parte delle argomentazioni contenute nella ciwaty
sentenza 17.7.09, Riolo c. Italia- preciss che |2 stampa pur |cgiftimata nafuralmente & comunicars informazioni & idee
sull'attivith del potere giudiziario, non pud impunemente portare attacchi non fondati ai garanti della grustizia .che
devono poter svolgere il loro fondamentale ruolo netlo Stato di diritto, in un contesto di fiducia della collertivit.
Proprio in saivaguardis di quesia fiducia deve rendere i poteri dello Stato razionalmente ¢ reatisticamente, sensibili
all*esigenza di ina procedura che garantisca al massimo la terzieta del giudicante, fermo restando il divitto di
qualunque ciltading di ottenere la tutela giudiziaria, in caso di violaziane dej propei diritu
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12. Il danno e la sus liquidazione .

Come gia rilevato, la lesione del “bene” reputazione comporia sempre la sussis{enza di un danno
non patrimoniale, correlato alla natura del bene leso.

La giurisprudenza di legittimita e di merito concorda nel ritenere che la liberta di opinione, nella
dimensione del diritto di informazione ,pur in presenza di ampia tutela costituzionale, non pud
travalicare lo scopo di informazione della coilettivita e tradursi in una divulgazione —indipendente
dalla legalita — di notizie non vere o tendenzialmente rappresentate, limitando cosi i diritti della
persona , costituenti patrimonic di ogni essere umane .

Osserva correttamente la dottrina che questo danno ferisce e determina sofferenza sul piano
psicologico, creando uno stato di disagio nei rapporti con i conoscenti € con 1 colleghi di lavoro,una
flessione di autostima causata dalla percezione di una reale o comunque avvertita disistima
neil’ambiente sociale in cui opera ; I"interruzione di un rapporto conoscenza/giudizio positive o la
creazione di un rapporto conoscenza/diritto negativo,

Sotto quest'ultimo profilo, va segnalato che nel caso di specie — come rilevato nelle sentenze di
merito- & seguito Jdella pubblicazione degli articoli diffamatori, si & sviluppata una serie di rappotti
conoscenza / diritto negativo, in cui il Cocilovo si é travato coinvolto, su inizistiva dei cittadini che
. male informati, lo hanno fatto bersaglio delle loro minacce.

Con particolare riguardo al danno derivante dalla lesione della reputazione di un magisirato,vanno
richiamate alcune osservazioni, formulate dalla medesima dottrina ,hell'ambito di una ricerca
compiuta sul fenomeno,in fase ascensionale , della critica a effetti diffamatori , da parte dei mezzi
di comunicazione nei confronti dei componenti del potere giudiziario ,resi un “oggetio notiziale di
rilievo™.

L esame della casistica di questa ricerca e 1’esame della giurisprudenza conducono ,comunque,a
rilevare che fe accuse-rivelatesi poi diffamatorie in danno di un magistrato - hanno prevalentemente
oreso spunto dall’esercizio delle sue funzioni, nel senso ¢he pli & addebitata una violazione di
legge.

Al di 14 di queste generali considerazioni , nel caso in esame & configurato un danno morale, che di
solito deriva da incvitabili iniziative dci preposti alla dirigenza dell’ufficio di appartenenza del
diffarmato, nonché dei titolari dell’azione penale e diseiplinare , i quali devono svolgere un sia pur
iniziale accertamento sulla fondalezza dell’accusa, proveniente dai mezz1 di informazione, ¢ una
correlata verifica della correttezza dell’attivita lavorativa del magistrato.protagonista  dell’articoio
o della campagna mediatica. Pur con la pil convinta autostima e con la massima consapevolezza
della propria lealtd istituzionale e della propria capacits tecnica , & indubbio,naturale ed inevitabile
un profondo turbamento del destinatario delie dovute indagini.

Nel caso in csame, questi ultimi dati —dimostrativi della sussistenza del danno morale- sono emers
dagli atti, in quanto risulta che & stato aperto dalla procura della Repubblice un fascicolo ,poi
trasmesso,per la norma di competenza lerritoriale, ex art. 11 cpp, alla procura presso il tribunale di
Milano, in merito alla affermata illiceita della condotia di coloro che, secondo la tesi giomalistica,
avevano coartato 1a volonta defla minore, implicando anche la responsabilita del magistrato

dell ufficio del giudice tutelare del tribunale di Torino (v. sentenza impugnata e decreto di
archiviazione 6.3.2008 del Gip di Torino ).

L’indagine di giudice di Milano su giudice di Torino , sollecitata dalle narrazion: false e dalle
ingiustificate censure professionali e morali . ha sicuramente reso necessario , sotlo 1Multeniore
profilo deli’art. 10 della CEDU ,I"intervento limitativo ¢ punitivo dello Stato finalizzato a garantire
Pautoritd ¢ 'immagine di imparzialita del potere gindiziario. E' di tutta evidenza a ferita di lunga
durata dell’identith professionale , della dignita dell’uome ,del credito sociale - che 1l giudice sj era
conquistato ¢on anni di attivita lavorativa- causata dalla defomsante e funesta immagine di
apportatore di violenza morale, di morte ¢ di folha .
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In sede di liquidazione del danno morale, proprio 1’incarico gindiziario € il contesto procedimentale,
richiamalti nelle diffamatonie accuse in danno del giudice, sono state razionalmente poste 8
fondamento della riconosciuta aite lesivita del danneo e della misura della sue liquidazione, avendo
considerato che la parte civile —descntta “come un assassino di bambim....svolgeva all’epoca dei
fatti la funzione dt giudice tutelare , figura professionalmente volia alla tutela degli interessi des
soggerti deboli, primi fia tutti, | minori™.

In tal modo fa corte termtoriale ha fondatamente confermato argomentazione ~ non adeguatamente
respinta dall’imputato — formulata dal tribunale , secondo cui Airibuire faisamernite ,f..‘f ung persona
Sia pure indirettamente, la qualifica di assassino di un bambina poriate in gremboyna ragazzina
minorenne cosirerta ad abortire , significa certamente screditarla nell ‘'ambito sociale . E tale
conclusione & tanto pik vera se si considera che la faisa affermazione @ stara attribuita ad un
giudice tutelare | il cui ruolo professionale @ proprio quello di intervenire in situazioni di minori it
difficaltd ed in particolare di autorizzarle, in determinanti casi e a particalari condizioni , o
decidere di interrompere la gravidanza anche senza il consenso di uno o di entrambi i genitori.....
Integrano ulteriocrmente la motivazione della sentenza impugnata altri argomenti di indubbia
conformila aila reale situazione Oggettiva ¢ sogpettiva © ja mancanza di smentita delle false notizie,
I'ampia diffusionie del quotidiano a Livello nazionale, la cotlocazione e il risalto dato aglhi articoki, le
minacce ncevule néi giorni seguenti la pubbhicazione degl articoll.

In conglusione, deve ritenersi del tutto inconsistente la censura dei ricorrente sulla esistenza e sullo
spestore del motivi .posts dalla corte di appello a sostegno della liquidazione del danno non
patrimomale, causato dagli articoli alla parte ¢ivile.

Pertanto ,la sentenza impugnata va annullata, limitatamente alla posizione di Monticone Andrea,
con rinvio ad altra sezione della corte di appelio di Milano, per nuovo giudizio.in mento
all*accertamento della sua partecipazione nella scelta del titolo “Costretta ad abortire da genitori e
Giudice” , preposto all’articolo da |ui scritto ¢ pubblicato sul quotidiano Libero il 18.2.07(v. § 10).
Va invece rigettato il ricorso di Sallusti Alessandro ,che va condannato al pagamento delle spese
processuali ed al rimborso alla parte civile delie spese ¢ compensi di questo gradeo di giudizio,
tiquidati in complessivi € 4.300,0ltre agli accessori di legge.

PQM
Annulia la sentenza impugnata ,nei confronti di Monticone Andrea e rinvia ad altra sezione della
Conte di Appella di Milano per nuovo givdizio , nei confronti dello stesso.
Rigetta il ncorso di Sallusti Alessandro ,che condanna al pagamento delie spese processuali ed alla
rifusione alla parte civile delle spese e compensi di questo grado di giudizio , che liquida in
complessivi € 4.500,0ttre accessori di legge.

Roma 26 settembre 2012

[} consigliere gStensore 1i presidente
Antonio Baver Aldo Grass: :



http://www.cvisiontech.com/

	41249_Pagina_01
	41249_Pagina_02
	41249_Pagina_03
	41249_Pagina_04
	41249_Pagina_05
	41249_Pagina_06
	41249_Pagina_07
	41249_Pagina_08
	41249_Pagina_09
	41249_Pagina_10
	41249_Pagina_11
	41249_Pagina_12
	41249_Pagina_13
	41249_Pagina_14
	41249_Pagina_15
	41249_Pagina_16
	41249_Pagina_17
	41249_Pagina_18
	41249_Pagina_19
	41249_Pagina_20
	41249_Pagina_21
	41249_Pagina_22
	41249_Pagina_23
	41249_Pagina_24
	41249_Pagina_25
	41249_Pagina_26
	41249_Pagina_27

