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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta dagli ll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SEVERO CHIEFFI - Presidente
Dott. ENZO IANNELLI - Consigliere
Dott. ANGELA TARDIC - rel, Consigliere
Dott. ADRIANA CARTA - Consigiiere
Dott. LUCIA LA POSTA - Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
IR ], nato it 12/09/1960

avverso l'ordinanza n. 889/2011 7 RIBUNALE LIBERTA di BOLOGNA,
del 21/06/2011;

sentita ia relazione fatta dal Consigliere dott. ANGELA TARDIO;

seritite le. conclusion! del Procuraltore Generale dott, CARMINE
STABILE, che ha chiesto il rigetto de! ricorso;

preso atto che nessuno & comparso per il ricorrente.
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RITENUTO IN FATTO

1. In data 21 gnugno 2011 il Tnbunale di Bologna, costituito ai sensi dell'art.
310 cod. proc. pen., ha respinto I'appello proposto da [T [[R___}avverso
!‘ordlnanza emessa il ‘9 maggio 2011 dal G 1.p. dello stesso Tribunale, che aveva
r:gettato la richiesta di declaratoria ﬁeﬂa perdita di efficacia della misura
cautefare della custodia in carcere alio stesso applicata il 15 marzo 2011 per

JS— -

decorrenza del termini di fase delie indagini preliminas, previa retrodatazione dei
medesimi al sens| deif‘art. 297, comma 3, cod. proc. pen.; di revoca della misura
delia custodia cautelare in carcere per inesistanza di esigenze- cautelari, e, in
subordine, di sastituz;one detia stessa ccn quelia degli arresti domiciliari presss
una comunita terapeutica ex art. 89 d.P.R. n. 309 del 1990

2. Il Tribunale, quanto alla prima questione concernente I'applicabiiita
dell‘art. 297 cod. proc. pen., evidenziava le seqguenti circostanze:

-.con ordinanza def 15 marzo 2011 il G.i.p. del Tribunale di Bologna aveva
disposto, nel proc. n. 1395/08 R.G.N.R., la misura della custodia cautelare in
carcere nei confronti del - per il reato di cui agli artt. 74 d.P.R. n: 309 del
1990 e 7 d.i. n. 152 del 1991, commesso dal febbraio al giugno 2008 (cape I11.A)

€, in Concorso con per il reato di cul agli artt. 455 cod. pen. e 7d.l. n.
152 dei 1991 (capo 11.5), commesso if 22 aprile 2008;
- con precedente ordinanza del 5 marzo 2009, era stato softoposto,

nel proc. n. 3666/07 R.G.N.R., ad altra misura cautelare deila custodia in
carcere, poi sostituita con quella degli arresti domiciliari in comunita terapeutica,
in relazione al delitto previsto dall‘art. 73 d.P.R. n. 309 del 1990, mentre la
misura era stata negata per il delitto di cui all’art. 74 dello d.P.R,

2.1, Tanto premesso, I Tribunale sottnlineava Vinsussistenza della
viclazione, nella specie; del divieto di contestazione a catena prev;sto dal codice
di rito, evidenziando che:

- il G.L.p. con I'ordinanza genetica e lo stesso Tribunale in sede di riesame
avevano risolto il problema della retrodatazione nel senso che le due condotte
associative contestate in relazione alf‘art. 74 d.P.R. n. 309 del 1990 erang
differenti quanto al momento temporale di commissione dei reati {tra febbraio
2007 e febbraio 2008 la condotta contestata nel proc. n. 3666/07 R.G.N.R, ¢ tra
febbraio 2008 e aprile-lugito 2008 quella contestata nel proc., n. 1395708
R.G.N.R.) e quanto alla struttura dell'associazione e aila compagine sociale dei

e

sodatlizi criminosi;
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- il reato di cui ali‘art. 73 ¢.P.R. n. 309 del 1990, per Il quale ii era

: stato cautelato nel primo procedimento, era stato commesso nelli’arco temporale

compreso tra aprile e novembre 2007, e quindi prima della condotta associativa
contestata nel secondo procedimento;

- non era configurabile Ja connessione qualificata tra detti reati, poiché non
poteva ravvisarst la sussistenza della continuazione per unicita del disegno
criminose, in quanto I'associazione era relativa, con riguardo alla posizione del

solo ad arco temporale successivo rispetto all'epoca di commissione dei
reato di cui alt’art. 73 d.P.R. n. 309 del 1990;

- tale carenza di connessione qualificata ai fatti relativi alla prima ordinanza
di custodia cautelare era rawvisabile anche per il delitfto previsto dall'art. 455
cod. pen., In quanto reato di natura diversa, commesso con complici in parte
diversi e non finalizzato a favorire it commercio di sostanza stupefacente, invece
commesso nel 2007, con condotta realizzatasi il 28 aprile 2008;

- era del tutto diversa la posizione del coindagato, nei cui confronti
non era stata applicata la misura cautelare nel proc. n. 1395/08 R.G.N.R.,
essendo stato lo stesso destinatario dl misura cautelare per il reato associativo
con condotte perduranti fino al febbraio 2008 nel proc. n. 3666/07 R.G.N.R.;

- Vassenza di connessione qualificata tra le condotte rendeva superfiuo
'accertamento della sussistenza degli aitri elementi previsti dall’art. 297, comma
3, cod. proc. pen., neppure dedotti dalla difesa.

3. Il Tribunale, quanto alla seconda questiona concernente l'insussistenza di
esigenze cautelar}, rilevava:

- linfondatezza deli'argomento che faceva discendere tale insussistenza
dalla sottoposizione dellindagate dai 5 marzo 2009 at provvedimento coercitivo
emesso nel primo procedirento, per la pacifica possibilita della contemporanea
permanenza di pit provvedimenti coercitivi a carico della stessa persona;

- Vinconferenza del richiamo al principio stabilito dalla Corte costituzionaie
con sentenza n. 164 del 9 maggio 2011, che aveva limitato lillegittimita
costituzionale dell’art. 275, comma 3, secondo e terzo periodo, .cod. proc. pen.
all'ipotesi di omicidio volontarie, attesa {a sua inapplicabilita a ipotesi diverse da
quella presa In considerazione,

4. Con riferimento. all’ultima doghanza, attinente alla chiesta sostituzione
della custodia cautelare in carcere con quella degli arresti domiciliari presso la
comunita terapeutica, gia in corso precedentemente in quanto concessa in sede
di riesame con ‘ordinanza de! 31 marzo 2011, in base al disposte dell’art. 89
4.2.R, n. 309 del 1990, il Tribunale rilevava che, gia in deita sede, era stato
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evidenziato che all'applicazione delia invocata normativa ostavano il titolo e le
: modalitd del reato associaﬁvo, cha rendevano di eccezionale rilevanza la
£ pericolositd dellindagato, e che, se la documentazione prodotta era idonea a

dimostrare la volonta e la necessitd di continuare il programma di

disintossicazione, le esigenze di eccezionale rilevanza erano prevalenti.

La questione di costituzionalitd dedotta in via subordinata daila difess non
era pertinente, perché la richlesta di declaratoria di incostituzionalitd non era
limitata alla previsione delle ipotesi di reato Indicate dall’art. 275, comma 3, cod.
proc. pen., essendo estesa alla norma di cui all'art. 89 d.P.R. n, 309 del 1990,
nella parte in cui fondava la permanenza in carcere sulla sussistenza di esigenze
cautelari di eccezionale rilevanza, pur in presenza di programma terapeutico in
corso, e non sulla presunzione di legge, invece prevista, per Il tipo di reato per
cui si procedeva, dallart. 275, comma 3, cod. proc. pen.

5. Avverso detta ordinanza ha proposto ricorso per cassazione, tramite il
difensore di fiducia,[T  |[R  }, che ne chiede 'annullamento deducendo la
viclazione dell'art. 606, comma 1, lett. ¢} ed &), cod. proc. pen., in relazione agii
artt. 274, 275, 297, 178, comma 1, lett. ¢), e 179 cod. proc. pen.

5.1, Secondo il ricorrente, che, premette il richiamo alla vicenda
processuale, al provvedimento adottato nei confront! del coindagato alle
ragioni di doglianza svoite con I'atto di appeiio e all'intervento della Corte cost.
con sentenza n. 233 del 19-22 luglio 2011, & evidente la connessione per
identita del disegno criminoso tra i fatti per cui & procedimento e guelli oggetto
del proc. n. 3666/07 R.G.N.R., e, in ogni caso, limpiego strumentale della
seconda misura ¢ censurabile in base al disposte dell’art. 297, comma 3, cod,

proc. pen.

La contestazione della ipotesi associativa sino al febbraio 2008, ritenuta non
supportata dalla prova dell'affectio societatis nei confronti di esso ricorrente, non
ha formato oggetto di impugnazione da parte del Pubblico Ministero, che ha
chiesto il gludizio immediato per il reato di cul ali’art. 73 d.P.R. 1. 309 del 1980
nel proc. n. 3666/07 R,G.N.R.

Dopo tale acquiescenza o archiviazione delia Ipotesi associativa, si @
verificata, ad avviso del ricorrente, una "riedizione cautelare” a suo carico con la
contestazione della condotta associativa a partire dall't marzo 2008, fondata
sugil stesst supporti informatici defle conversazioni intercettate e sulla presenza
della stessa figura dello zia con il quale, esponente della criminalita
organizzata calabrese, secondoe Ia contestazione, esso ricorrente aveva )
mantenuto | coilegamenti nell‘attivitd svolta nel settore degll stupefacenti in
Emilia. Tale condotta associativa e il reate di cui all'art. 455 cod. pen,, che,
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risalente all'aprite 2008, ha riguardato il trasporto di monete falsificate
funzionali, attraverso il reimpiego o la circolazione, all'acquisizione delie liquidita
“per Facquisto di sostanza stupefacente, sono antecedenti alla data di esecuziorie
della prima ordinanza e sono connessi ai fatti contestati nel primo procedimento,
‘@ prescindere dall’esito, sfavorevole per I'accusa, nel primo procedimento della
Jiniziativa cautelare relativa al reato associativo, poiché la condotta associativa &
ia -stessa, | fatti sono assolUtamente limitrofi e gh elementi a carico di esso
ricorrente nel secondo procedimento eranc notl e consolidati,
5.2. Sussiste, secondo 1i ricorrente, anche la violazione deli‘art. 275, comma
3, cod, proc. pen., alla luce dell'intervento della Corte cost. che, con sentenza n.
231 del 19-22 lugiic 2011, ha dichiarato Iillegittimitd della indicata norma nella
parte in cul - con riferimento al delitto di cui all‘art. 74 d.P.R. n. 309 del 1990 -
non faceva salva l'lpotes! dell‘acquisizione di elementi specifici dai quali risultasse
la possibilitd del soddisfacimento delle esigenze cautelari con altre misure
cautelari, e tenuto conto della omessa o iliogica valutazione della soddisfacibilita
delle esigenze cautelari con la misura degli arresti domiciliari in comunita
terapeutica, come disposto nel primo procedimento.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l ricorso ¢ parzialmente fondato e deve essere accoito néi limiti che
saranno recisati,

2. Quanto alla questione concernente F'applicabilita. dell‘art. 297 cod. proc.
pen., questa Corte a Sezioni Unite (Sez. U, n. 14535 del 19/12/20086,
dep. 10/04/2007, Librato, Rv, 235%11) ha ricostruito lo stato deila
giurisprudenza di legittimitd e costituzionale intervenuta in merito all'art. 297,
comma 3, cod. proc. pen., partendo dalla decisione delie stesse Sezioni Unite n.
21957 del 22 marzo 2005 (dep. 10/06/2005, P.M. in proc. Rahulia e altriy, che
aveva ripercorso le vicende dellistituto deila retrodatazione dalla sua
introduzione giurisprudenziale, attraverso I'elaborazione di regole per contrastare
le c.d. contestazioni a catena, fino alla sua ricezione legislativa da ultimo con
art. 297, comma 3, cod. proc. pen. nel testo modificato dall’art. 12 legge &
agosto 1995, n, 332, e aveva chiarito che:

- nel caso di ordinanze cautelari emesse nello stesso procedimente, per lo
stesso fatto o per fatti diversi, commessi anteriormente all'emissione delia prima
ordinanza e legati da connessione qualificata, la retrodatazione opera
indipendentemente dalla possibilita di desumere dagli atti, al momento del'a
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emissione deila prima ordinanza, I'esistenza di elementi idonei a giustificare le

! misure adottate con la seconda ordinanza (Rv. 231057);

: - nel caso di ordinanze cautelari emesse in procedimenti diversi per fatti
legati da una connessione qualificata, la retrodatazione opera solo per i fatti
desumibili dagli atti prima del rinvio a giudizio net procedimento in cui & stata
emessa la prima ordinanza cautefare (Rv. 231058);

- nei caso di ordinanze cautelari emesse nello stesso procedimento per fatti
non legati da connessione qualificata, la retrodstazione opera solo se, al
momentz; dellemissions della prima ordinanza, esistevano elementi idonei a
giustificare la misura adottata con la seconda ordinanza (Rv. 231059).

2.1. Il nuovo intervento di questa Corte a Sezioni Unite & conseguente alla
pronuncia della Corte Costituzionale, che, con la decisione 3 novembre 2005, n,

pen. “nella parte in cul non si applica anche a fatti diversi nen connessi, guando
risultl che gli elementi per emettere la nuova ordinanza eranc gia desumibili
dagli atti al momento defl'emissione della precedente ordinanza”, determinando
il sorgere del dubbio circa la possibile applicazione del principio non solo a fatti
diversi relativi allo stesso procedimento ma anche a fatti diversi relativi a diversi
procedimenti,

La decisione di questa Corte sul punto distingue tra il caso in cui i diversi
pracedimenti pendonc davanti ad autoritd giudiziarie diverse da quello in cui i
diversi procedimenti pendono davanti alla stessa autorita giudiziaria, e rileva
che:

- nel primo caso, la retrodatazione non ha alcuna ragione di operare, poiché
la diversitd delle autoritd giudiziarie procedenti indica una diversita di
competenza e fa ritenere che | pracediment! non avrebbero potute essere riuniti
e che, quindi, la sequenza dei provvedimenti cautelari non & i frutto di yna
sceita per ritardare la decorrenza delia seconda misura;

- nel secondo caso; se per | fatti oggetto del secondo provvedimento
cautetare il procedimento aveva avuto inizio, o avrebbe dovuto averio, al
momento dell'emissione della prima ordinanza, pud ritenersi che I'adozione della
seconda misura sia stata Il frutto di' una sceita del pubblico ministero, pur
essendo gii elementl gid desumibili dagli atti. In tale secondo caso la v/)
retrodatazione opera automaticamente se i fatti sono collegati da connessionz LNy
gualificata, mentre in mancanza di connessione, non giustifica la retrodatazione
it fatto che Pordinanza emessa ne! secondo procedimento si fondi su elementi gia
presenti nel primo, attesc che in molti casi glt elementi probatorl non
manifestano immediatamente il loro significato.




LeggiOggi.it

Pertanto, la circostanza che alcynl element! siano stati in possesso degli
organi delle Indagini non dimostra che ne fosse stata individuata la portata
probatoria, potendo I'elaborazione di alcuni atti di indagine, quali ad esempio le
intercettazioni, dare ragione deil'intervallo di tempo trascorso tra "acquisizione
deile fonti di prova e I'inizio dei procedimenta,

Le Sezionl Unite hanno, quindi, fissato il principio che *quando in different
procedimenti, non legati da connessione qualificata, vengono emesse pit
ordinanze cautelari per fatti diversi, e gli element! giustificativi della seconda
erano gia desumibili dagli atti al momento deli'emissione della prima, & da
ritenere che | termini della seconda ordinanza debbano decorrere dal giorno in
cui & stata esequita o notificata Ja prima, se i due procedimenti sono in corsc

davanti alla stessa autoritd giudiziaria e la foro separazione pub essere frutto di

una scelta del Pubblico Ministerg”,

3. Di tali principi il Tribunate ha fatto esaustiva ricostruzione, corretta
interpretazione e precisa applicazione, esaminando adeguatamente tutte le
questioni prospettate e prospettablli, evidenziando e correlando logicamente |
datt fattuali disponibili e svolgendo un articolato ster argomentativo, non astratto
dalle risuitanze processusli e dalle argomentazioni difensive sviluppate con i
motivi di appello.

3.1. E stato, in particolare, evidenziato, dopo l'indicazione dei reati per |
quali nei due procedimenti pendenti davanti aila stessa autorita giudiziaria erano
state ermesse le due ordinanze cautelari (proc, n. 3866/07 R.G:N.R. e.n. 1395/08
R.G.N.R.} e |a precisazione che lerdinanza resa nel primo procedimento in
relazione alla quale era chiesta la retrodatazione aveva riguardato il delitto di cui
all'art. 73 d.P.R. n. 309 del 1990, e non il delitto di cul al successivo art. 74, per
il quale era stata negata la Cautela, invece disposta con Ia seconda ordinanza che
aveva riguardato Il delitto associative e il reato di cui all'art. 455 cod. pen., che i
fatti per i quali & stata emessa la seconda ordinanza sono stati commessi prima
delia emissione, in data 23 febbraio 2009, della prima ordinanza.

Con valutazioni di merito Correttamente argomentate, il Tribunale ha
rilevato che, pur sussistendo il requisito dell'anteriorita richiesto dall‘art. 297,
comma 3, cod. proc. pen., non vi era la tonnassione qualificata tra le
imputazioni, dedotta dalla difesa sulla base del rilievo che il diniege della cautela
per il reato di cui all’art. 74 d.P.R. n. 309 del 1990 nel proc. n, 36686/07
R.G.N.R., relativo al periodo dal febbraio 2007 al febbraio 2008, non rilevava al
fine di esciudere la connessione con lo stessg reato; oggetto della contestazione
nel secondo procedimento per il periodo dal febbraio al giugno 2008 e della
misura cautelare adottata, avuto riguardo alla natura dei reati e alta identita
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contestata nel secondo procedimento la protrazione della medesima condotta per

g il periodo successivo, ritenuta connessa alla prima.

) In coerenza con il limite devolutivo degli accertamenti da compiere il
Tribunale ha conclusivamente rilevato la esaustivitd delle proprie valutazioni a
fronte delle deduzioni difensive, incentrate sulla ritenuta sussistente connessione
qualificata tra i reat! dei due procedimenti e non rappresentative degli altri
elementi previsti dall‘art. 297, comma 3, cod. proc. pen.

4. Le dogllanze svolte dal ricorrente - in presenza del principi di diritto
suindicati e delle articolate valutazioni svolte dal Tribunale - sono infondate,

H ricorrente, che ha opposto una lettura parziale del principi in materia, ha
svoito censure che si risolvono in critiche in linea di fatto e di merito, o in
doglianze non collegate alle ragioni argomentate deila decisione impugnata e non
prospettanti una critica specifica delle stesses.

La censura, che attiene alla sussistenza della connessione qQualificata per
identita del disegno criminoso tra i fatti oggetto dei due procedimenti, muove,
infatti, dal rilievo della identitd delle condotte assoclative’ contestate nei due
procedimenti e dalla irrilevanza, al fine delia ravvisabilita di detta connessione ai
sensi dell’art, 297, comma 3, cod. proc. pen., delia mancata adozione della
misura cautelare per I reato associativo nel primo procedimento, cosi
prospettando una ricostruzione in fatto alternativa a quella svolta dal Tribunale
quanto alle condotte associative, e riproponendo la questione della sufficlenza
della natura del reati e della identita degli elementi indiziari, gia oggetto di
analisi da parte del Tribunale, la cul esaustiva risposta ha ignorato.

Né assume rilevanza, al fini delle valutazioni da compiersi circa la
sussistenza della contestszione a catena, la deduzione, pili volte reiterata nel
ricorso, in merito agli omessi sviluppi, nei confronti del ricorrente, della
contestazione della ipotesi associativa sino at febbraio 2008, per la quale non e-a
stata emessa la misura cautelare nel primo procedimento, e in merito alia
affermata presenza degli stessi elementi indiziari di supporto, poi utilizzati per
emissione della misura cautelare nel secondo procedimento, poiché la misura

e

b e

cautelare non & stata emessa per la condotta associativa nel primo procedimento
e il ricorrente non pud fondatamente invocare gli effett di una insussistente, e
quindi mai eseguita, misura cautelare.

4.1. Del tutto inconducente, ai fini delie chieste valutazionl, & i riferimento
fatto in ricorso al trattamento riservato aE k 1, la diversitd della cui
posizione rispetto a queila del ricorrente, oggetto di specifica analisi con
Fordinanza impugnata, ¢ fondata su dati oggettivi, e in particolare sulla
intervenuta emissione deila misura cautelare per la condotta asscociativa nel

; Z




T s s s oo ¢ SN

LeggiOggi.it

prlmo procedimento nei confront! dello stesso, e non nei confronti del ricorrente,
e sulla ravvisata esistenza della connessione qualificata tra i reati al predetto
contestati, esclusa in fatto per il ricorrente. o

Le uiteriori deduzioni riguardanti la sussistenza della connessione guaiificata
tra le aitre Ipotesi delittuose sono, infine, generiche affermazioni di contenuto
negativo rispetto alle argomentazioni del Tribunale, prive di autosufficienza e di
contenuto critico, specifico ¢ motivato.

5. Pertanto, stante ia correttezza logica e giuridica delle valutazioni e delle
conclusioni dell'ordinanza, la prima questione dedotta dal ricorrente & infondata.

6. Il ricorso &, invece, fondato nella parte in cul si contesta il provvedimento
impugnato che ha ritenuto, in presenza di elementi indizianti in relazione al
delitto di cui all'art. 74 del d.P.R. n. 309 del 1990, preclusa ex art. 275, comma
3, cod. proc. pen., ogni valutazione in ordine alla obbligatorietd delia detenzione
carceraria,

La fondatezza della censura discende dal rilievo che il richiameo alla indicata
previsione normativa, congiunto a/ riferimento al tipo di reato ascritto e alle sue
modalitd, ha esaurito i contenuto argomentative delia valutazione di
adeguatezza delia misura applicata, rispetto alla quale sonc state considerate
subvalenti, per'la pericolosits di eccezionale rilevanza espressa dalla fattispecie
di reato, anche le. pur esistenti esigenze di cura delli indagato, gia valutate ai fini
di cui all'art. 89 del d.P.R. n. 309 del 1990,

6.1, Deve rilevarsi che, succgssivamente alla data delle decisione
deil‘ordinanza impugnata, ia Corte costituzionale con la sentenza n. 231 del 19
!@ deposatata 122 iugﬂo 2011, ha drchtaratc lillegittimita costituzionale
dell'art. 275, comma 3, secondo 0_periodo, cod. proc. pen,, _come modificate
dall'art. 2 4.1, n. 11 ciel 2009, convertito, con modificazioni nella | egge-n. 39 del
2008, nella parte in cui - nel _prevedere che, quando sussistono gravi_indizi di
colpevolezza in ordine al delitto d| cui ali‘art, 74 d.P.R. n. 309 del 1960, &
applicata la custodia cautelare in Carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai
quali risuiti che non sussistono esigenze cautelari - non fa salva, altresi, 'ipotesi

in cul siano acquisiti elementi specificl, in relazione al caso concreto, dai quali
risuiti-che le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con aitre misure.

Si & ritenuto che, in tale ipotesi, l'indicata norma lede il principio del *mincre

. Sacrificio necessario” della liberta personale dellindagato o dell'imputato in sede

di applicazione delle misure cautelari, violando sia |'art. 3 Cost., per

Vingiustificata parificazione dej procedimenti relativi al delitto considerato a quelli

concernenti | delitti di mafia; sia I'art, 13, comma 1, Cost., quale referente
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fondamentale del regime ordinario delle misure cautelari privative della liberta
¢ persgnale; sia 'art. 27, comma 2, Cost., in quanto attribuisce alla coercizione
) processuale tratti funzionali tipici delia pena.

Sl &, in particolare, evidenziato, a ragione della ravvisata iliegittimita
costituzionale della norma, che il delitto di associazione finalizzata a traffico di
sostanze stupefacenti o psicotrope & un reato che “sj concreta in una fq_rma

speciate del delitto di assoclazione per delinquere, qualificata unicamente dallz

natura dei reati-fine (I delitti previsti dallart. 73 d.P.R. n. 309 del 1540
1990}, e no?? ;astgﬁﬁgiemrlamente ‘a_creazione di una struttura Lomplessa e
geraréhiéa"‘ﬁwwte;;:orQinm, né Vesistenza di radicamenti sul lerritorio o di
particolari collegamenti pe&r’i’;ﬁ _é, Soprattutto, di specifiche connotazione del

i S Esa,

. vincolo”, potendo, invece, essére sufficiente ung qualunque  organizzaziore, .
5 gr:&ﬁé:‘fadimenmle, di attivita personali e dimgzz_i,,eccmomlci,~benc§é’ semplici ed

e

elementari, per il perseguimento del fine comune, . & verificarsi, per
"I'éterogeneith delle fittisaggg,ggggg_tg,ﬂﬁeﬁ@iﬁﬁ&é@@!&!&i punitivo astratto”,
che Ie_ggjg&nsggwcauteiaﬁ = PUr non potendo es completamente _esciuse -
‘ iﬂ;é?e@gspu;gmmmda:»»:roﬁ}a@,,_is!,?nea risposta anche In misure diverse da
i quella Carceraris, e meno afflittive, che valgano comungue ad assicurare |a
sgs?i;iiﬁémﬂndfzfawaaoqas@gsq,.@ﬂgaggzgjsjgs.mgeg&'ﬂé_zﬁ?ﬁéraﬂohe
| delresto.
- La conclusione, cui detta decisione ¢ pervenuta, & stata, pertanto, nel senso
di rimuovere Il carattere assoluto della presunzione fissata normativamente e di
ritenere in sintonia con | valori costituzionali la previsione di una presunzione
solo relativa di adeguatezza della custodia carceraria, superabile da elementi di

segno contrario.

6.2, 11 mutate quadro normativo, conseguito a tale intervento della Corte
costituzionale, ha resp inqppagante la motivazione della ordinanza, che,
soffermandost solo sulla richiamata presunzione assoluta che, al momento della
decisione, era a tutela dell'adeguatezza della misura custodiale in carcere, non

v ha valutato se Ia misura fosse adeguata in concrete e non ha preso in
_considerazione, mnfrontanddsi con e argomentazioni difensive, la possibile
" ravvisabiiitd d specifici elamenti atti a dimostrare che le esigenze cautelari
potessers essere efficacemente fronteg_géate con misure diverse dalla custodia
Carceraria, e, in particolare, con la proposta misura degli arresti domiciliari
Presso la comunita reraﬁeutipa, gla disposta nel precedente procedimento con

ordinanza del 31 marzo 2011,

&z

1




Trasmessa copia ex art, 33

; Legg|0ggllt n. 1 ter L. 8-8-95 n. 332

3oma, 2.8 6. 202

7. L'ordinanza deve gssere

pertanto annuilata nella parte rel
esigenze cautelari; essendo necessario un nuov

Tribunale di Bologna, cui gli atti vanno ri

ativa alle
0 esame al riguardo da parte del

nviati,
La Cancelleria dovra provvedere all’adem

pimento prescritto dall'art, 94,
comma 1-ter, disp. att, cod. proc. pen.

P.QM,

Annulla 'ordinanza wapugnata limitats

per il nuovo.esame sul punto-al “fribunale d
Rigetta nel resto il ricorse.

menie alie esigenze cautelari o rinvia
| Bologna,

Dispone ‘vtm,srnettemi, & cura della Cancelleria,
Direttore dell'Istituto Penitenziario,
cod. proc. pen. ‘

copla del provvedimento aj
ai sensi dell'art. 94, comma 1-ter, disp. att.

Cosi decisq in Roma, il 1Q gennaw2012

1i Consigliere estensore

dott. Angela Tardio dott. Severo Chieffi

a

H Presidente

DEPOSITATA
IN CANCELLERIA
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