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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 7 2

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

- . - - . . (Jgg(‘[rn
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrat:
CONTRATITE
Dott. ROBERTO PREDEN - Presidente - e
Dott. ADELAIDIE AMENDOLA - Consigliere -
Dott.  ANNAMARIA AMBROSIO - Rel. Consigliere -7
Dott. GIOVANNT GIACALONI - Consiglicre - L
Dott. FRANCO DE STEFANO - Consiglicte - . & 4
CRor 100 8

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 5015-2011 proposto da:

|F | lo || |, clettamente
domiciliato in ROMA, presso la CORTIE DI CASSAZIONI,

rappresentato e difeso da se medesimo,
- ricorrente -

contro

|p | |A | | | elerivamente

domiciliato in ROMA, presso la CORTE DI CASSAZIONIL,
rappresentato ¢ difeso dall'avv. BASTIANELLO LENRICO, giusta

procura speciale a margine del controricorso,
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 5/2010 del 'T'RIBUNALLL di VERONA -
Sczione Distaccata di SOAVTL, depositata 1l 29/12/2009; ['
. 1
¥
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
16/05/2012 dal Consigliere  Relatore  Dotr. ANNAMARIA
AMBROSIO.

11" presente il Procuratore Generale in persona del Dott. ROSARIO

GTOVANNI RUSSO .
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Svolgimento del processo e motivi della decisione

F! stata deposttata in cancelleria la scguente relazione:

«l. Con sentenza depositata il 7.01.2010 il ‘T'ribunale di
Verona, scz. distaccata di Soave, ha confermaro Ia sentenza del

Giudice di pace di Soave di rigetto della domanda proposta dall’avv.

[€ HF Inci confront di NG | per il pagamento di

prestazioni professionali ¢ ha condannato Pappellante al pagamento
delle ulteriori spese processuali.

Il Tribunale ha ritenuto che, correttamente, fosse stata accolta
dal Giudice di pace leccezione di prescrizione  presuntiva, non
ostandovi la circostanza, allegata dal D nella comparsa di

risposta, dell’avvenuto saldo della posizione debitoria nei riguardi

dell’appellante.

2. Avverso detta decisione ha PTOPOSTO rICOTSO per cassazione
lavv.|G HF | formulando due mortivi,

A ||P | ha resistito con controticorso.

3. 1l ricorso pud essere trattato in camera di consiglio, in
applicazione degli artt. 376, 380 bir ¢ 375 cod. ptoc. civ. per essere
rigettato, risultando  al limite  dell’ammissibilita ¢, comungue,
manifestamente infondato.

4. Con il primo motivo di ricorso si denuncia violazione 0,
quantomeno, falsa applicazione delle norme  sulle obbligaziont in
generale di cut al codice civile (artt. 1176 ¢ segg) ¢ in particolare degli
artt. 1218, 1188, 1189, 1277 ¢ 1182 cod. civ.. \] riguardo il ricorrente —
premesso che, nel primo grado del giudizio, il D aveva asserito
di averc provveduto al pagamento delle prestazioni professionali
all“avw. ' che all‘epoca dei fatti era stretto collaboratore e faceva parte dello
studio ”, indicando, peraltro, la somma corrisposta in misura

superiore a quella dovuta — deduce che, nella fattispecie descritta, non
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SusSIStevano 1 presupposti per ritencre estinta Pobbligazione, atreso che
il pagamento andava effettuato in misura cortispondente al dovuro,
nelle mani del creditore ¢ al suo domicilio ovvero al  suo
rappresentante o incaricato (salva la prova, che nella specie non
tisulterebbe  assolta, del pagamento in buona fede allapparente
creditore).

41. la censura — ponendo in contestazione la capacita
dellindicato collaboratore di ricevere il cortispettivo per conto del
— proponc una questione del tutto nuova, basata su element
di fatto non dedotti n¢ altrimend valutati in secondo grado, per cui
deve essere  dichiarata  inammissibile, sccondo il principio
assolutamente pacifico nella giurisprudenza di questa Corte, per cui |
motivi del ficorso per cassazione devono investre, a pena  di
inammissibilita, statuizioni ¢ questioni che abbiano formato Oggetto
del giudizio di merito, restando escluso, pertanto, che in scede di
legittimita possano essere prospettate questioni nuove o nuovi temi di
contestazione involgenti accertament di fatto non compiuti, perché
non richiesti, in sede di merito (Cass. 6 giugno 2000, nn. 7583 ¢ 7579).
Inoltre, si osserva, che ove una determinata questione giuridica - che
implichi un accertamento di fatto - non risulfi trattata in alcun modo
nella sentenza impugnata, il ricorrente che proponga dctta questione in
sede di legittimita, al fine di evitare una statuizione di inammissibilica
per novita della censura, ha l'onecre non solo di allegare l'avvenuta
deduzione della questione innanzi al giudice di merito, ma anche di
indicare in qualc atto del giudizio ptecedente lo abbia fatto, onde dar
modo alla Corte di cassazione di controllare ex actis la veridicita di rale
asserzione prima di csaminare nel merito la questione stessa (Cass. 12
scetembre 2000, n. 12025, nonché¢ Cass. 9 aptile 2001, n. 5255, specic

n motivazione).
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Valga considerare che, nella fattispecie, i motivo si rivela
assolutamente cccentrico tispetto alle ragioni della decisione che si
basano sul rilevo che Poperativita della presunzione di pagamento,
sottesa alla prescrizione, non fosse contrastata dalla riferita allegazione
difensiva, siccome risolventesi nella conferma da parte dcl D]i
avere integralmente saldato la prestazione debitoria nei confronn
dellappellante. Otbene non ¢ contestato — come avrebbe dovuto
essete sotto il profilo motivazionale ai sensi dellart. 360 0.5 cod. proc.
ctv. — Passunto che Pallegato pagamento fosse riferibile al tapporto tra
le parti in causa; mentre le censure in diritto si rivelano un’obliqua
forma di contestazione del risultato cui ¢ pervenuta la decisione
impugnata attraverso la contestazione di circostanze fattuali (rapporto
di collaborazione dellavv. con lo studio , correlativa
capacita di questi a riceversi il pagamento per conro del collega di
studio o, almeno, apparenza  di  tale situazione) che  risultano
inammissibilmente poste in discussione, in termini petaltro gencrici,
solo nel presente ricorso.

5. Con il secondo motivo di ricorso si denuncia violazione o
falsa applicazione delle norme  sulla prescrizione presuntva, in
particolare artt. 2959 ¢ 2956 cod. civ..

51. 11 motivo ¢ per una parte inammissibile, per altra
manifestamente infondato,

[nvero il motivo si rivela tipettivo del precedente, incorrendo
nel medesimo rilievo di inammissibilita, per la parte 1 cul assume
come presupposto che vi sia stata un’implicita ammissione da parte dcl
I:l della non estinzione dellobbligazione, a fronte della diversa
ricostruzione  dellimpianto argomentativo  dellappellato,  come
effettuata dal giudici di appello, in termini non censurati sotto il profilo

motivazionale.
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Inoltre — mentre va evidenziato che la sentenza di questa Corte
n. 3186 del 2003 richiamata in ricorso non & pertinente al caso
concreto (riguardando un caso in cui non era in contestazione
Pimplicita ammissione della son estinzione dell’obbligazione, desunra
dal tribunale dal fatto che i convenuto aveva dedotto di avere
conferito Pincarico ad un tecnico diverso dallattore e di avere versato
a costut 1l corrispettivo) — si osserva che il Ttibunale ha fatto corretra
applicazione del principio pacifico nella giurisprudenza dj questa
Corte, sccondo cui l'eccezione di estinzione comunquc intervenuta del
debito, al pari di quella delleffettuato integrale pagamento, non siano
incompatibili con l'eccezione di verificatasi prescrizione presuntiva
(Cass. 23 marzo 2004, n. 5753, 9 agosto 2001 n. 10998: 13 marzo 1999
n. 2257; 27 gennaio 1998 n. 785; 17 gennaio 1994 n. 362).

0. Ta decisione impugnata resiste, in definitiva, alle critiche
formulate da parte ricorrente.

A seguito della discussione sul ticotso, tenuta nella Camera di
consiglio, il Collegio - esaminati i riliovi contenuti nella memoria di
parte ricorrente che non hanno cevidenziato profili tali da condurre ad
una decisione diversa da quella prospettata nella relazione - ha
condiviso i motivi in fatto ed in diritto esposti nella relazione stessa.

In conclustone il ricorso va rigettato. Le spese del giudizio di
legittimita, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza,

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso ¢ condanna parte ricorrente al
rimborso delle spese del giudizio di cassazione, liquidate in € 800,00 (di
cut € 200,00 per spese) oltre rimborso spese generali ¢ accessoti come
per legge.

Roma 16 maggio 2012
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