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REPUBBLICA ITALIANA Cggesto

IN NOME DEL POFPOLO ITALIANO FATRNLY SRS

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 4811/2¢C

SEZIONI UNITE CIVILI s HELE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Ren. ’}({4

Dott. PAOLO VITTORIA - Primo Pres.te f£.£. = ud., 24/04/2012

Dott. MARIO AJAMO - Presidente Sezione -

Dott. MICHELE D'ALONZO - Consigliere -
Dott. UMBERTO GOLDONI - Congigliere =
Dott. ETTORE BUCCIANTE - Consigliere -
Dott. AURELIO CAPPABIANCA - Rel. Consigliere -
Doct. ROBERTA VIVALDI - Consigliere -
Dott. GIACOMO TRAVAGLINO - Consigliere -
Dott. FRANCESCO TIRELLI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
syl ricorso 4811-2009% proposto da:

elettivamente domiciliateo in ROMA, V1A

<0l i, presso lo studio dell'awvocatc
260 , rappresentato e difeso da se medesimo;
|

- ricorrente -

contro
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AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro-
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA

presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta e difende ope legis;

- controricorrente -
nonché contro

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI
BRESCIA;

- intimata -
ayverseo il provvedimento (r.g. n. 1614/2008) del
TRIBUNALE di BRESCIA, depositata il 17/12/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 24/04/2012 dal Consigliere Dott. AURELIOQO
CAPPABIANCA;
udito 1l'Avvocato dell'Avvocatura
Generale dello 3tato;
udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
REAFFAELE CENICCOLA, che ha concluso per

l1tinammissibilita del ricorso.
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Svolgimento del processo

L'avv, propone ricorsc per cassazione
avverso provvedimento, del Presidente delegato del
Tribunale di Brescia, di rigetto del ricorso da lui
promosso, ai sensi degli artt. 84 e 170 d.p.r.
115/2002, contro decreto, con il quale giudice del
Tribunale gli aveva liquidate, riducendone la pretesa
esposta nella nota sgpese, 1'enorario per 1l'opera
professionale prestata nell’ambito di giudizio penale a
favore di soggetto ammesso al patrocinio a spese dello
Stato. Ha instaurato contraddittorio nei confronti
dell’Agenzia delle Entrate e del Procuratore della
Repubblica presso quel Tribunale.

Deducendo violazione e falsa applicazione dell‘’art.
82 d.p.r. 115/2002 e del d.m. 127/2004 nonché omessa
e/o insufficiente e/o contraddittoria motivazione - {1
ricorrente lamenta che il provvedimento non specifica
in maniera analitica le voci della tariffa
professionale ridotte in gede di liquidazione né svolge
motivazione adeguata in merito alla sempliciti del
Processo penale assunta a giustificazione dell'operata
decurtazione della pretesa,.

L'Agenzia delle Entrate resiste con controricorso
eccependo, preliminarmente, il proprio difette di

legittimazione passiva.
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Emergendo contrasto giurisprudenziale sulla
questione della legittimazione passiva, con ordinanza
interlocutoria (n. 12621/11, depositata 1'1.4.2011), 1la
Prima sezione civile della Corte, originariamente
investita del giudizio, ha rimesso la causa al Primo
Presidente, che 1'ha, quindi, assegnata a Qqueste
Sezioni Unite.

Motivi della decisione

I.1 - Il provvedimento di liguidazione degli
onorari al difensore di soggetto ammesso al patrocinio
4 spese dello Stato @& impugnabile, ai sensi del
combinato disposto dagli artt. 84 e 170 d.p.r. 115/2002
("Testo unico in materia di spese di giustizia“), con
opposizione dinanzi al Presidente dell'Ufficio
competente.

L'art. 84 d.p.r. 115/2002 (contemplato nella parte
del teste normativo che specificamente regola il
patrocinio a spese dello Stato) stabilisce che “avverso
il decreto di pagamento del compense al difensore,
all'ausiliario del magistrato e al consulente tecnico
di parte, & ammessa opposizione ai sensi dell'art.
1707. L'art. 170 (contemplato nella parte del testo
normativo che regola i titoli di pagamento in genere),
stabilisece a sua wvolta, al comma 1, che "“avverso il

decreto di pagamento emesso a favore dell'ausiliario
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del magistrato, del custode e delle imprese private cui
€ affidato 1'incarico di demolizione e riduzione in
pristine, i1 beneficiario e le parti processuali,
compreso il pubblico ministero, Possono  proporre
opposizione, entro venti giorni dall'avvenuta
comunicazione, al presidente dell'ufficio giudiziario
competente”.

Quale provvedimento dotato di carattera decisorio,
(incidendo direttamente sulle situazioni giuridiche
delle parti) e definitive (tale esgendo espressamente

qualificato dalla previsione dell’art. 29 1, 794/1942 e

da gquella dell‘art. 15, comma 6, d.lgs. 150/2011,

richiamate, rispettivamente, dall’originaria
formulazione dell’art. 170 d.p.xT. 115/2002,
applicabile alla fattispecie concreta, e da quella

attualmente in vigore), il provvedimento presidenziale
& puscettibile di ricorse per Cassazione (cfr. Cass.
5881/07, ss.uu. 2B266/05, 2592/05).

2 - La compenetrazione normativa realizzata dal
rinvio dell'art. 84 d.p.r. 115/2002 alla previsione del
successivo art. 170, impone che 1'indagine sulla
legittimazione passiva nel procedimento di opposizione
alla 1liquidazione degli onorari del difensore di
soggetto patrocinato a spese dello Stato, demandata a

queste Sezioni Unite, muova dal dato, di evidenza
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testuale, costituito dalla parte della disposizione
richiamata, che (nel riproporre sostanzialmente la
previsione del previgente art. 1l, comma 5, 1.
319/15980) attribuisce il potere di agire, nelle
contemplate oppeosizioni, al “beneficiario® ed alle
"parti processuali’ compreso il "pubblico ministero”:
laddove il riferimento alle “parti processuali” non
sembra poter riguardare che le parti del giudizieo
presuppoasto.

L*indicato dato letterale non risulta, tuttavia,
appagante ai fini della soluzione della questione in
esame, glacché, non in relazione ad ogni opposizione
develuta alla disciplina della norma, esso appare in
grado di investire il titolare passivo del rapporto
sostanziale oggetto della controversia introdotta con
l'opposizione.

Gia in sede di prima approssimazione al problema,
pud, invero, notarsi che - se, in relazione
all’originaric ambito di applicazione dell’art. 170
d.p.r. 115/2002 (costituito dalle opposizioni alla
ligquidazione dei compensi spettanti alltausiliario di
giustizia), il riconoscimente della legittimazione
passiva alle parti processuali del giudizio (civile o
penale) presupposto non rivela stridenti incoerenze,

essendo tendenzialmente eiascuna di esse, almeno in
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potenza, titolare del rapporto di debito oggetto della
liquidazione oppoata - altrettanto non pud dirsi in
merito alle opposizioni alle liquidazioni dei compensi
dei difensori dei soggetti patrocinati a spese dello
Statc (che l'art. 170 d.p.r. 215/2002 & chiamatec a
regolare per rinvio dall’'art. B84), atteso che tali
compensi non gravano necessariamente sulle parti del
giudizio presupposto, ma tendono, per definizione, ad
incidere sullo Stato, genericamente qualificato
"erario” dagli artt., 131 e 132 d.p.r. 115/2002, che
pud non essere (e, in larga misura, non &) parte del
giudizio presupposto.

3 - Alla luce delle esposte premesse, occorre,
dunque, indagare se (a prescindere dalla formula
letterale dell’art. 170 d.p.r. 215/2002) lo Stato,
ancorché estraneo al giudizio presupposte, rivesta,
comungue, ruolo di parte necessaria nel procedimento di
opposizione alla liquidazione degli onorari spettanti
ai difensori dei scggetti gratuitamente patrocinati, in
quanto titolare del rapporto di debito oggetto del
procedimento medesimo. Attesa la genericita
dell’accezione “erario” utilizzata dalla legge per
identificare leo State quale soggetto passive del

rapportc sostanziale oggetto del procedimento, sara

quindi, eventualmente, necessaric chiarire come tale
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generico concetto venga, in concreto, ad identificarsi
con riferimento alla legittimazione passiva nei
procedimenti in rassegna.

Come evidenziato dall‘ordinanza di rimessione al
Primo Presidente, in proposito si riscontranc nella
giurisprudenza di questa Corte orientamenti digparati,.

Alcune pronunzie (seppur in relazione a fattispecie
caratterizzate dalla mancata instaurazione di ogni
contraddittorio, e, pertanto, al limitato fine di
rilevare la radicale inammissibiliti del ricorso, in
quanto seolo depositato e non notificato ad alcuno)
dimostrano d’intendere che 1'ambito della
legittimazione passiva dei procedimenti di opposizione
alla liquidazione degli onorari dei difensori dei
soggetti ammessi al patrocinic a spese dello Stato &
conclusivamente tratto, in wvia speculare, dalla
previsione di cui all’art. 170 d.p.r. 115/2002 (cfr.
Cass. 5881/07, 2542/05). Cid, del resto, in sintenia
con quanto gia affermate, in relazione alla previgente
le sostanzialmente analega) previsione dell‘art. 11,
comma 5, 1. 319/1980 in tema di opposizione a
liquidazione di compenso di ausiliare del giudice (efr.
Cags. 4175/98, 4819/397),

Sempre con riguardo alla previgente disciplina

sulle opposizioni alle liguidazioni dei compensi
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spettanti agli ausiliari del giudice, altre pronunzie,
in bagse ad una valutazione eminentemente letterale del
dato normativo, attribuiscono ruolo centrale, ai fini
della rappresentanza dell’interesse pubblico nei
procedimenti in oggette, al Pubblico Ministero (cfr.
Cass. 5132/96; 7227/98).

Ulteriore indirizze (per il «gquale, wv. Cass.
24349/07 non massimata, in tema di opposizione alla
ligquidazione di onorario per attivitd di difensore
d'ufficio ricondotta alla disciplina di cui all’art. 84
d.p.r. 115/2002, dal successivo art. 116) reputa parte
necegsaria del procedimento 1'Agenzia delle Entrate.
Cié, essenzialmente, in funzione dell’applicazicne
analogica, al procedimente di opposizione alla
liquidazione degli onorari spettanti ai difensori dei
patrocinati a spese dello Stato, delle disposizioni in
tema di legittimazicone passiva previste, in relazione
al procedimento di ammissione al gratuito patrocinio,
dall’art. 99 d.p.r. 115/2002, che espressamente
attribuisce, all'ufficio finanziario, ruclo di parte
nel relativo processo.

Altra impostazione (v. Cass. 3342/1992, in tema di
ligquidazione di compensi a e¢.t.u. in procedimento

penale, regelata dalla previgente 1. 319/1980), reputa,

infine, parte necessaria, nel giudizio di opposizione



. .
LeggiOggi.it

!Ega! R.G. 4.811/09
alla liquidazione, il Ministero della Giustizia, quale
soggetto 1in concreto chiamate a far fronte ai
correlativi esborsi.

IT.1 - Ad avviso di gueste Sezioni unite,
fondamentale, ai fini della risoluzicne del delineato
contrasto, risulta il rilievo che, con la precedente
sentenza 19161/09, si & definitivamente riconcsciuto
che il procedimento di opposizione ex art. 170 d.p.r.
115/2002 (al decreto di liguidazione dei compensi ad
ausiliari del giudice e custodi ed al decreto di
ligquidazione degli onorari dovuti ai difensori di
patrocinati a spese dello Stato) presenta, anche se
riferito a liquidazioni inerenti ad attivitd espletate
ai fini di giudizio penale, carattere di autonomo
giudizio contenzicso avente ad oggetto controvergia di
natura civile incidente su situazione soggettiva
dotata della consistenza di diritte soggettivo
patrimoniale.

In base ai principi generali, l'affermato criterio
rende, infacti, ineludibile coneiderare parte
necessaria dei procedimenti di opposizione a
liquidazione regolati dall‘art. 170 d.p.r. 115/2002
ogni titeolare passivo del rapporte di debito oggetto
del procedimentc medesimo (ogni soggetto, ciod&, esposto

all‘obblige di sopportare l'onere econcmico del
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compenso) ; con la conseguenza che in tale prospettiva
finalistica wva letta la previsione di cui all'art. 170
d.p.r. 115/2002 e che dunque - nei procedimenti, di
opposizione a liquidazioni di compensi e onorari
inerenti a giudizi civili e penali, suscettibili di
restare a carico dell'“erario” - anche quest’ultimo &
parte necessaria, ancorché estraneo al giudizio
presupposto.

2.1 - In tale prospettiva ed approfondendo il tema
dell’identificazione del soggetto destinato ad
assumere, per 1’'“erario”, il ruolo di legittimato
passivo nei procedimenti in oggetteo, deve, in primeo
luogo, disattendersi la tesi di chi assegna tale ruolo
all’'Agenzia delle Entrate.

L' impostazione &, come 8i visto, essenzialmente
fondata sull’applicazione analogica, al procedimento di
opposizione alla liquidazione degli onorari spettanti
al difensori de: soggetti ammessi al patrocinio a spese
dello Stato, delle digpogizioni in tema di
legittimazione passiva previste, in relazione al
procedimento di ammissione al gratuito patrocinio,
dall'art. 99 d.p.r. 115/2002.

L'ambitc applicativo dell’art. 9% d.p.r. 115/2002,

&, tuttavia, troppo specificamente ancorato al tema

dell’'ammissione al patrocinio a spese delleo Stato ed al
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procedimento di opposizione al correlativo diniego, per
egsere suscettibile di applicazione analogica, alle
opposizioni alle liquidazioni regolate dall’art. 170
d.p.xr. 115/2002 (e cid non =olo, come & intuitivo, con
riguardo alle opposizioni avverso i decreti di
liguidazione dei compensi agli ausiliari del giudice,
ma, anﬂheh con riferimento a gquelle avverso le
liquidaziﬂni degli conorari del gratuito patrocinio).

In proposito, appare decisivo il rilievo che, nel
caso dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato,
l'art. 98 d.p.r. 115/2002 rende 1'ufficio finanziario
parte attiva del procedimento di ammissione al
beneficio, demandandogli il riscontro del reguisito di
reddito per la concessione del beneficio medesimo ed
attribuendogli anche il potere di richiederne la revoca
ai sensi dell'art. 112, sicché & solo in ragione di
tali peculiari attribuzioni (non replicate in tema di
liguidazione dei compensi e, del resto, non conferenti
rispettc ad esso), che il successive art. 94,
conferisce espressamente all’ufficio tributaric ruolo
di parte nel procedimento di opposizione al diniego del
beneficio {ofr. Cass. pen. 39501/06, Infranca;
31369/05, Alicata).

Esclusa l'applicazione analogica dell’'art. %9 d.p.r

115/2002 al procedimento di opposizione alla



. .
LeggiOggi.it

{!E:a! R.G. 4811409
liguidazione dei compensi e degli onorari di cui
all'art. 170 d.p.r. 115/2002 - e riscontrato, peraltro,
che, significativamente, gli artt. 82 e 168 d.p.r.
115/2002 omettono di annoverare 1'ufficio finanziario
tra i destinatari della comunicazione dei decreti di
pagamento dei compensi e degli onorari - deve, poi,
considerarsi che gli artt. 57 e 62 d.lgs. (istitutivo)
3100/19292 - nel circoscrivere 1'ambito di azione
dell’'hAgenzia delle Entrate alloc svolgimento dei servizi
relativi all'amministrazione, alla riscossione ed al
contenziose dei tributi diretti e dell'iva nonché di
tutte le imposte, diritti o entrate erariali o locali,
anche di natura extra-tributaria, giid di competenza del
Dipartimento delle Entrate del Ministero delle Finanze
o affidati alla sua gestione in base alla legge o ad
apposite convenzioni - non consente di riconoscers
all'Agenzia alcuna funzione in tema di erogazione dei
compensi dovuti ad ausiliari del giudice o ai difensori
incaricati di esercitare 1la difesa in regime di
patrocinic a spese dello Stato.

2.2 - Da disattendere &, altresi, 1l'orientamento
che ravvisa nel Pubblico Ministero il soggetto
destinato ad assumere ruolo di legittimato passivo nei
procedimenti di liquidazione di compensi ed onorari

destinati a restare a carico dell’ “erario”.
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In disparte il rilievo che 1*accezione
"erario® evoca piuttosto riferimento ad esponente
dello Stato-Amministrazione, 1’ inadegquatezza

dell’impostazione risulta palese ove si consideri che
il Pubblico Ministero & sempre parte soloc nei processi
penali ovverc in quei processi civili in cui & pravigta
la sua partecipazione obbligatoria, mentre
(disciplinando l'art. 170 d.p.r. 115/2002,
unitariamente, 1'opposizicne alla liquidazione di
compensi ed onorari nel processo penale e in quello
civile) resta imperscrutabile il titoloc che ne imponga
il ruolo di parte necessaria in relazione a tutti i
procedimenti di opposizione alle liquidazioni che
concernono i giudizi civili cui non partecipa.

Deve, peraltro, considerarsi (nella prospettiva di
cui al precedente punto ITI.1), che il Pubblico
Ministero non &, certamente, titolare passivo del
rapporto di debito oggetto del procedimente di
cpposizione alla liquidazione (non essendo nemmeno
dotato, al pari di tutti gli altri uffiei giudiziari,
di autonomo bilancio) e, d'altro canto, che il potere
di proporre opposizione alla liquidazione,
riconosciutogli dall‘art. 170 d.p.r. 115/2002, appare
idoneamente giustificabile in funzione al suo

tradizionale rucle di tutore dell’'interesse della
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legge.

3. L'‘inadeguatezza delle altre scluzioni e la
riscontrata esigenza di osservare il principio, secondo
cui parte necessaria dei procedimenti di opposizione a
licuidazione regolati dall‘art. 170 d.p.r. 115/2002
deve inevitabilmente reputarsi ogni titolare passive
del rapporto di debito oggetto del procedimento
medesimo (principio, che, del resto, sclo in tal modo
viene ad acquisire piena attuazione) impongono di
propendere per la tesi che individua il Ministeroc
della Giustizia quale parte necessaria nei procedimenti
suddetti, se concernenti compensi e onorari, relativi a
giudizi ecivili o penali, suscettibili di restare a
carico dell’ “erario”.

Come emerge anche dalla previsione di cui all’art.
185, comma 1, d.p.r. 115/2002, &, infatti, sul
bilancio del Ministero della Giustizia (attualmente sul
relative capitolo 1360) che wviene a gravare l'onere
degli esborsi correlativi, in concreto gestito
attraverso aperture di credite a favore dei funzionari
delegati {mentre, altrimenti, incidono le
corrispondenti spese in tema di giudizi tributario,
penale militare e amministrativo).

Pud, dungue, pervenirsi all’affermazione del

seguente principio di diritto: "posto che il
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procedimento di opposizione ex art. 170 d.p.r. 115/2002
(al decreto di liquidazione dei compensi a custodi ed
ausiliari del giudice ed al decreto di liquidazione
degli onorari dovuti ai difensori di patrocinati a
spese dello Stato) presenta, anche se riferito a
liquidazioni inerenti ad attivitd espletate ai fini di
giudizio penale, carattere di autonomo giudizio
contenzioso avente ad oggetto controversia di natura
civile incidente su situazione soggettiva dotata
della consistenza di diritto soggettivo patrimoniale,
parte necessaria dei procedimenti suddetti deve
considerarsi ogni titolare passivo del rapporto di
debito oggetto del procedimento; con la conseguenza che
in tale prospettiva finalistiea va letta la previsione
di cui alltart. 170 d.p.r. 115/2002 e che, nei
procedimenti di opposizione a ligquidazioni inerenti a
giudizi eivili e penali suscettibili di restare a
carico dell’“erario”, anche quest’ultimo, identificate
nel Ministero della Giustizia, & parte necessaria” .
ITI. 1 - Le conclusioni raggiunte in precedenza,
portano, nel Caso  concreto, a rilevare - in
accoglimento della corrispondente eccezione preliminare
dell’interessata - la carenza di legittimazione passiva
dell'Agenzia delle Entrate, intimata e costituitasi

{con 1'Avvocatura dello Stato), ed a cassare il
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provvedimente impugnate, in quanto emesso in assenza di
contraddittorio con la parte necessaria, Ministero
della Giustizia.

La causa wva, peraltre, rinviata al Presidente del
Tribunale di Brescia, che disporrd la notificazione
dell’atto, alla sopra identificata parte necessaria, ai
sensi dell'art. 4 1. 260/1958.

2.1 - A tale ultimo riguardo, va osservato che la
norma citata deve ritenersi applicabile anche quando
l'errore d'identificazione riguardi distinte ed
autonome soggettivita di diritto pubblico ammesse al
patrocinio dell’Avvocatura dello Stato; nella specie:
Agenzia delle Entrate (che, facoltativamente difesa
dall'Avvocatura delle State ai sensi degli artt. 72
d.lgs. 300/1999 e 43 r.d.1l. 1611/1933, si & in concreto
costituita a mezzo del relativo patrocinio, eccependo
la propria carenza di legittimazione @passiva) e
Ministero della Giustizia, {difeso ax lege
dall’Avvocatura delleo 8Stateo). Cié tuttavia, in forza
dell’inviclabile principio del contraddittorio,
limitatamente alla previgta rimessione in termine e con
esclusione di ogni possibilita di automatica
“stabilizzazione” ({cfr. Cass. 6177/10), nei confronti
dell’effettive destinatario, degli effetti dell’atto

giudiziario notificato ad altro soggetto.
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Ad avviso di queste Sezioni unite, & infatti, in
tali termini, che va ricondotto a sintesi
sistematicamente coerente il contrasto riscontrabile,
anche all’internc della giurisprudenza di questa Corte,
tra l'orientamento (per cul, v. Cass. 10.010/11,
6917/05) che reputa l‘operativitia dell‘art. 4 1.
260/1558 circoscritta agli errori di identificazione,
per cosl dire, “interni” alle singole soggettivitid (che
incidano, c¢icé, sull'‘organc in concreto muniteo di
legittimazione processuale nell’'ambito del medesimo
soggetto di diritto pubblice), e quello che ritiene la
norma applicabile anche agli errori di identificazione
incidenti su soggettivita digtinte {diverse
Amministrazioni delle State: cfr. Cass. 1405/03,
8697/01, 10806/00, 10890/96; = addirittura enti
diversi, gquali Statoc e Regione: wv. Cass. 3709/11,
11473/03, che aderisce al principio pur ritenendolo non
applicabile alla fattispecie concreta, e 4755/03).

L'adesione al secondo indirizzo appare, invero,
imprescindibilmente imposto dal rilievo che esso -
pienamente  compatibile con il complesgivo  dato
letterale, in funzione della relativa elasticita
("L'errore di identificazione della perscna alla guale

l'atto introduttive del giudizio ed ogni altro atto

doveva essere notificato ...") = 8i rivela il soclo l

v
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idoneo a soddisfare compiutamente la ratio legis. Cid,

essendo questa identificabile - gsecondo non smentita
indicazione di gquesta Corte e del Giudice
amministrativo (cfr. Cass. 11473/03, 4755/03),

confortata, del resto, dagli obiettivi imposti dal
principie del ecd. “giusto processo” - nell'intento di
agevolare l'effettivitd del diritte alla tutela
giurisdizionale delle pretese vantate nei confronti
della pubblica amministrazione (cfr. artt. 24, comma 1,
Cost.), in rapporto alla circostanza che l‘'esercizio di
tale diritte, condizionato dal rispetto di rigorosi
termini di decadenza, rischia di essere wvanificato
nelle non infrequenti ipotesi (delle quali quella
oggetto della presente vicenda processuale costituisce
esempioc emblematico), in cui la concreta individuazione
dell'organo investito della rappresentanza
dell'amministrazione convenuta ovvero quella del
soggetto pubblico passivamente legittimato al giudizio
risulti particolarmente ardua, se non aleatoria.

D'altro cante (considerato anche che l'unitarietid
ed inscindibilitd dellc Stato nell'’esercizio della sue
funzioni sovrane non elide l'autonomia soggettiva delle
perscone giuridiche di diritto pubbliceo: v, Cass,.
6917/05), 1'ineludibile principio dell’effettivita del

contraddittorio (che l'art. 111, c¢comma 2, cost., in
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tema di “giusto processo” non sottordina ad alcuna
altra sua espressione e la rilevabilita della cui
vioclazione non incorre in preclusione di sorta, se non
quella della formazione di giudicato esplicito, w:
Cass. ss.uu. 26019/08 e 24883/08), impone, altrettanto
imprescindibilmente, che, in relazione agli errori di
identificazione incidenti su soggettivitid diverse (e
quindi, in definitiva, sulla stessa legitimatio ad
causam}, l'operativitd dell‘art. 4 1. 260/1958 sia
circoscritta al profilo della rimessione in termine;
con esclusione, dunque, di ogni possibilita di
automatica stabilizzazione nei confronti del reale
destinatario, in funzione della comune difesa, degli
effetti di atto giudiziario notificato ad altro
soggetto e del conseguente giudizio.

3. Il giudice del rinvio provvederda anche in ordine
alla regolamentazione delle spese del presente giudizio
di legittimita.

P. Q. M.
la Corte, a sezioni unite, decidendo sul ricorso,
dichiara la carenza di legittimazione passiva
dell’Agenzia delle Entrate; cassa il provvedimento

impugnato e rinvia la causa, anche per le spese di

guesto giudizio, al Presidente del Tribunale di

Brescila. Q?A
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Cosi decisc in Roma, nella camera di consiglio del 24

aprile 2012,

Il consfgliere est.

Il pres id&\

i} Funzionanio Giudiziario

Gigvanni 'GL": A
y LT
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