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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 13076/2008
SEZIONE LAVORO eron.(;093
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. GUIDO VIDIRI - Presidente - ud. 11/01/2012
Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO _ Rel. Consigliere - PU
Dott. ULPIANO MORCAVALLO - Consigliere -
Dott. ROSA ARIENZO - Congigliere -
Dott. IRENE TRICOMI - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 13076-2008 proposto da:
B | R | b B |
] elettivamente domiciliati in ROMA, VIA CESARE

BECCARIA 88, presso lo studio dell'avvocato SANTONT
FRANCESCO, che 1li rappresenta € difende, giusta delega
in atti;

- ricorrenti -

2012

21 contro

A | S.P.A. in persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in



u [ ]
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ROMA, VIA L.G. FARAVELLT 22 presso lo studio
dell'avvocato MORRICO ENZO, che la rappresenta e difende
giusta delega in atti;

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 1881/2007 della CORTE D'APPELLO
d4i NAPOLI, depositata il 07/05/2007 r.g.n. 3318/06;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/01/2012 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE
NAPOLETANO;
udito 1'Avvocato ENZO MORRICO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Cenerale Dott. ALFREDO POMPEQO VIOLA, che ha concluso per

il rigetto del ricorso. —_—
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RG 13076-08

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte di Appello di Napoli, confermando la
sentenza di primo grado,rigettava la domanda
proposta da [D | R b
e , proposta nei

confronti della societa lA

r

1

avente ad oggetto l’impugnativa del licenziamento
disciplinare loro intimato, in data 11 dicembre
2001, dalla predetta societa in ragione della
timbratura in uscita del badge ad opera del[l

I:l anche per il e la non

presenti in azienda.

La Corte partenopea accertava, sulla base delle

dichiarazioni -ritenute circostanziate puntuali e

concordanti- rese dai testi |C |e |B

|:| il giorno 27 novembre 2011 il D ed il
, benché risultanti regolarmente al

lavoro sino alle ore 16,45, ora in cui il[l
|:| timbrd in uscita i loro cartellini
marcatempo, in realta erano stati di fatto
assenti dallo stabilimento per 1l’intera giornata
laveorativa, cosi come asserito nelle lettere di

contestazioni. Tanto, sottolineava la Corte
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territoriale, doveva asserirsi per la maggiore
attendibilita delle dichiarazioni dei mnominati
testi rispetto a quelle del e
anche perché le modalita temporali riferite da
costoro, secondo cui nella giornata del 27
novembre 2001 avrebbero visto in azienda il
ed il El, erano in conflitto con le
versioni fornite sul punto da questi ultimi e

contrastanti tra loro.

Rilevava,poi, la Corte del merito che anche per
1’ addebito relativo alla giornata del 26 novembre
2011 sussistevano, in base alla deposizione del

teste , gravi precisi e concordanti

elementi atti a provarne la sussistenza.

Stante, secondo la Corte territoriale, 1’assenza
del e del D dal posto di lavoro per
1’intera giornata del 27 novembre 2011 conseguiva
che la condotta posta in essere dai lavoratori
ricorrenti in tale giorno fu frutto di un
preventivo accordo diretto a far risultare
fittiziamente ottemperato 1’obbligo di regolare
presenza sul posto di lavoro dei due nominati

dipendenti.

2



LeggiOggi.it

Pertanto, rimarcava la Corte napoletana, la
condotta contestata appariva connotata da un
elemento particolarmente intenso e fraudolento
che implicava la violazicne di fondamentali
doveri scaturenti dal rapporto di lavoro
subordinato, espressamente ribaditi anche

dall’art. 18 del CCHL.

Tenuto conto, poi,concludeva la Corte del merito,
che la condotta contestata era stata posta in
essere anche il giorno precedente non vi erano
dubbi circa lfidoneita della stessa a ledere la
fiducia dell’Azienda nella futura correttezza

dell’ adempimento della prestazione lavorativa.

Tale conclusione, a parere dei giudici di
appello, trovava conforto altresi nelle norme del
codice disciplinare e in gquelle del CCNL che
prevedevano il licenziamento senza preavviso di
fatti che costituiscono delitto a termine di
legge, come appunto 1’illecito ascritto ai
ricorrenti idoneo ad integrare gli estremi della

fattispecie di cui all’art. 640 cp.

Avverso guesta sentenza 1 lavoratori in epigrafe
ricorrono in cassazione sulla base di due

censure.
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Resiste con controricorso la societd intimata
che, in via preliminare, eccepisce
1’ inammissibilita del ricorso per viclazione

dell’art. 366 bis cpc.

MOTIVI DELLA DECISICNE

Con il primo motivo del ricorso i lavoratori,
deducendo violazione degli art. 115 e 11¢ cpc,
2967 cc e 5 Legge n. 604 del 1966 in relazione
all’art. 2119 cc, per erronea valutazione della
prova testimoniale, nonché omessa, insufficiente
e contraddittoria motivazione, formulano il
seguente quesito:”se ai fini dell’ accertamento di
una giusta causa di licenziamento, la valutazione
delle risultanzg della prova testimoniale ed il
giudizio sull’attendibilita dei testi e sulla
credibilita di alcuni invece che di altri non
determini violazione degli artt. 115, 116 cpc,
2967 cc e 5 L. 604/66, nell’ipotesi in cuil la
motivazione della sentenza sia insufficiente o
contraddittoria ed il Giudice di merito, con
apprezzamenti di fatto a lui riservati, ponga a
fondamento della sua decisione una fonte di prova
ad esclusione di altra senza indicare le ragioni

del suo convincimento”.
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Con la seconda censura i ricorrenti, denunciando
violazione degli artt. 7 della legge n. 300 del
1970 e 2119 cc in relazione agli artt. 18, 24 e
25 CCNL nonché omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione, formulano il

W

seguente quesito: se nella valutazione delle
risultanze processuali circa la giusta causa di
licenziamento per la determinaziocne della
consistenza della infrazione disciplinare non
rilevi la circostanza che il datore di lavoro non
ha rispettato il principio della proporzionalita,
tenuto conto della disciplina sindacale di
settore, dovendo inoltre esercitare 1l potere

disciplinare con gradualita prima di ricorrere

alla sanzione espulsiva”.

Rileva la Corte che le censure non sono formulate
secondo le prescrizioni di cui all’art. 366 bis
cpc in gquanto, essendo dedotta contemporaneamente
1a violazione di norma di legge di cui al n. 3
dell’art. 360 cpc ed il wvizio di motivazione ex
n. 5 del citato art. 360 cpc, non & consentito a
questo giudice di legittimita stabilire quali
denuncie siano riferibili alla violazione di

legge e quali al vizio di motivazione.
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Del resto, non vVvi €&, per ciascun motivo,
formulazione di quesiti plurimi destinati alla
specificazione distinta della violazione di legge
e del vizio di motivazione, anzi vi &, per ogni
censura, un singolo quesito nel guale
confluiscono insieme rilievi relativi all’una ed
all’altra delle ipotesi di cui ai menzionati

numeri 3 e 5 dell’art. 360 cpc.

Secondo giurisprudenza di legittimita,infatti,
non & conforme alle disposizioni di cui al citato
art. 366 bis cpc il motivo di ricorso nel cul
contesto trovino formulazione, al tempo stessc,
censure aventi ad oggetto violazione di legge e
vizi della motivazione, cio costituendo una
negazione della regola di chiarezza posta dalla
citata norma (nel senso che ciascun motivo deve
contenere la chiara indicazione del fatto
controverso in relazione al quale la motivazione
si assume omessa ovvero delle ragioni per le
guali la dedotta insufficienza della motivazione
l1a rende inidonea a giustificare 1la decisione)
giacché si affida alla Corte di cassazione il
compito di enucleare dalla mescolanza dei motivi
la parte concernente il vizio di motivazione, che

invece deve avere una autonoma collocazione (V.
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Cass. 11 aprile 2008 n.9470 e Cass. 23 luglio
2008 n.20355 cui adde, nello stesso senso, Cass.

29 febbraio 2008 n.5471).

Né ¢ consentito a questa Corte di estrapolare
dai singoli quesiti di diritto e dalla parte
argomentativa quali passaggi siano riferibili al
vizio di motivazione e quali al violazione di
legge, diversamente sarebbe elusa 1la ratio
dell'art. 366 bis c¢pc. (Cass. S.U. 11 marzoc 2008

n. 6420)

Tanto, del resto, corrisponde alla regola della
specificita dei motivi del ricorso ex art. 366

n.4 cpc.

Diversamente significherebbe demandare a questa
Corte di sostituirsi alla parte nella
individuazione concreta della situazione di fatto
sottesa alla censura ( Cass. 23 marzo 2005 n.
6225), compite guesto, invece, che nel nostro

crdinamente processuale non & previsto.

D’altro canto non sono trascritte, in wviolazione
del principio di autosufficienza, nel ricorso le
risultanze istruttorie di cui si denuncia
1’erronea valutazione e le clausole contrattuali

che si assumono non correttamente applicate.
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Sulla base delle esposte considerazioni il
ricorso va rigettato non potendo le censure,
spiegate dai ricorrenti, trovare ingresso, in
questa sede di legittimita, in gquanto dette
censure finiscono per tradursi in una richiesta

di rivisitazione dei fatti di causa ad in unsa

istanza di rivalutazione delle

]

isultanze
istruttorie gia oggetto di motivato esame da
parte del giudice di appelle la cui decisione wva

conftermata.

Le spese del giudizio di legittimita seguono la

soccombenza.
P.O.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna L

rl:orrengﬁ-al pagamento delle spese del giudizio

—

di legittimita liguidate w E.2.9.

rﬂzﬂm..per

esborsi,cltre E.3.000,00 per onorario ed oltre
accessorl di legge.Cosi deciso in Roma nella
camera di consiglio del’ll gennaio ?Dli,

Il Presidente

Dott. Guido Vidiri

@Imb b

Il Consigliere est.

DOtt.Z?.
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