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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. MARIA GABRIELLA LUCCIOLI

Dott. SALVATORE DI PALMA

- Presidente -

- Rel. Consigliere =
Pott. VITTORIC RAGONESI - Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Consigliere -
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Consigllere -
ha pronunciato la seguente
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sul ricorso 19306-2007 proposto da:
E) .,
elettivamente
domiciliatil in  ROMA, CORSO pPresso
1'avvocato rappresentati e difesi
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SINDACO DEL COMUNE DI i nella gualita di
Ufficiale del Governo, domiciliate in ROMA, VIA
presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATC, che lo rappresenta e difende ope legis;
- controricorrente -
contro
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSC IL TRIBUNALE DI
LATINA, PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO
LA CORTE DI APPELLO DI ROMA;
= intimati -
avverse il decreto della CORTE D'APPELLC di ROMA,
depositato il IEIB?JEDDEjh-SgﬂiﬂaS;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/11/2011 dal Consigliere Dott. SALVATORE
DI PALMA;
uditi, per 1 ricorrenti, gli Avvocati e
che hanno chiesto l'accoglimento del ricorso;

udite 11 P.M., 1in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. COSTANTINO FUCCI che ha concluso per il

—)

rigetto del ricorso. __——m—
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Svolgimento del processo

s 98

In data 1° giugne 2002, a
- entrambi cittadini italiani -

contrassero matrimonioc a L'Aja (Regno dei Paesi Bassi).

Successivamente, in data 12 marzo 2004, gli stessi
chiesero al Sindace del Comune di Latina - ove avevano
stabilite la loro residenza - la trascrizione dell’atto
del predetto matrimonio. Il Sindaco, interpellato guale
ufficiale del Governo e delle stato civile, con atto
dell’1l ageoste 2004, rifiutd la trascrizione richiesta,
ai sensi dell'art. 1B del d4d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396,
essendo detto atto di matrimonio, formato all’estero, non

suscettibile di trascrizione perché contrario all’ordine

pubblice.

1.1. = Avverso il provvedimento di rifiutoc della
trascrizione il e 1’ proposerc ricorso
al Tribunale ordinaric di Latina che - in contraddittorio

con il Sindaco del Comune di Latina e con il Procuratore
della Repubblica presso lo stesso Tribunale -, con

decreto del 10 giugno 2005, respinse il ricorso.

1.2, = I medesimi odierni ricorrenti proposero
reclamo avversoc tale decreto dinanzi alla Corte d'Appello
di Roma che - in contraddittorico con il Sindaco del

Comune di Latina e con il Procuratore generale della




Repubblica presso la stessa Corte, 1 quali chiesero
entrambi la reiezione del reclamo e la conferma del
decreto impugnato -, con decreto del 16 luglio 2006,

rigettd il reclamo.

La Corte di Roma ha motivato tale decisione nei

termini che seguono.

A) Quanto al motivo di reclamo - con il quale si
sosteneva che la trascrizione dei matrimoni celebrati
all’estero, avendo, al sensli dell’art. 17 del citato
d.P.R. n. 396 del 2000, natura meramente certificativa e
dichiarativa, & atto dovuto ed “automatico”, ove sia data
la prova della sua celebrazione seconde la lex loci - la
Corte ha ritenuto che: Al) sulla base di quanto stabilito
dallfart. €3, comma 2, lettera ¢}, del 4.P.R. n. 3%96 del
2000, =ia l'ufficiale dellec stato civile sia il giudice,
adito ai sensi dell’art. 95 dello stesso d.P.R. n. 396
del 2000, debbono verificare che lfatto di cui si chiede
la trascrizione, sia esso formatoe in Italia ovvero
all’esterc, abblia le «connotazioni proprie, nel nostro
ordinamente, degli atti di matrimonioc assoggettati a
trascrizione negli archivi di cui allfart. 10» del
medesimo d.P.R. n. 396 del 2000; A2) 1la trascrizione
dell’atto di matrimonic formato all’estero - anche a
voler condividere la tesi della sua natura meramente

certificativa e dichiarativa e non costitutiva - non pud




tuttavia considerarsi «atte dowvuto», in guanto la
giurisprudenza di legittimitd ha enunciato il principio
«della ininfluenza della trascrizione ai fini dells
validitd ed efficacia nel nostro ordinamento dell’atto di
matrimonio celebrato all'esteroc tra cittadini italiani,
validitéd ed efficacia per le quali si richiede, secondo
le wvigenti norme di diritto internazionale privato, la
sussistenza del reguisitili di wvalidita previsti dalla lex
loci gquante alle forme di celebrazione e di quelli
previsti dalla legge italiana gquante allo statc ed alla
capacitd delle personew», c¢id in forza del disposto di cui
agli artt. 27 e 28 della legge 31 maggio 1995, n. 218;
A3) 1l carattere “automatico” della trascrizione non pud
desumersi neppure da quanto dispongono gli artt. 65 e 66
della stessa legge n. 218 del 1985 - circa l'efficacia
immediata in Italia dei provvedimenti stranieri relativi
alla capacita delle persone e all'esistenza del rapporti
di famiglia ed ai prevvedimenti stranieri di wvolontaria
giurisdizione -, dal momento che 1'atto di matrimonio
celebrato all’estero, «sebbene socggetto a determinate
forme solenni che prevedono la “ricezione” della wvolonta
dei nubendi da soggetti investiti di un pubblico ufficio,
non & certo assimilabile ad un “provvedimento”
proveniente dall’autorita amministrativa 8]
giurisdizionale, ma resta un atto negoziale e come tale

deve essere considerateo ai fini della individuazione




delle norme che ne disciplinanoc gli effetti

nell’ordinamento interno».

B} Cidé premesso, la Corte ha individuato lo
specifico thema decidendum della controversia
nell’accertamento, secondo il disposto di cui allfart. 95
del d.P.R. n. 396 del 2000, «se sussistano o menc le
condizioni per procedere alla trascrizione richiesta
dalle parti» e, «a gqueste limitato finew», ha ritenuto
«non solo legittima, ma necessaria ed imprescindibile, la
preliminare wverifica se 1lfatte di cui si chiede 1la
trascrizione possa © meno essere considerate atte di
matrimonio, wverifica che, proprio avuto riguardo alla
funzione ed agli effetti di natura pubblicistica connessi
alla trascrizione nei registri dello stato civile, non
pud che essere condotta con rigore alla stregua del

diritto vigente e applicabile alla speciex.

) La Corte, al fine di decidere tale specifica
questione, ha proceduto secondo i seguenti passaggi
argomentativi, concernenti il metodo ermeneutico seguito,
il quadro normativo di riferimenteo e l’'efficacia delle
norme applicabili dal giudice italiano: Cl) «[..] 1l fatto
che il matrimonio, sebbene ricopra un rucleo centrale nel
sistema normativo che disciplina i rapporti di famiglia,
non sia “definito” nella Costituzione, né nel codice

civile e neppure nelle leggi speciali che nel tempo hanne




regolamentato 1l'istituto, deve indurre 1lfinterprete
chiamato ad individuarne il contenuto essenziale ad
un’ attenta considerazione della evoluzione che lfistituto
possa avere avuto nel costume scociale oltre che nella sua
disciplina positiva e a dovercsamente utilizzare tutti i
criteri di interpretazione di cui all'art. 12 delle
disposizioni sulla legge in generale, fra 1 gquali il
criterio eveolutiveom; €2) dal momento che le Stato
italiano fa parte «di una comunitd internazionale che si
& data regole e principi comuni, <che ha proprie
istituzioni e che con i suoi organi di giustizia si pcne
come autonomo referente per la tutela dei diritti dei
singoli appartenenti alle wvarie comunita nazicnali, deve
essere considerato ai fini menzionati anche il contesto
sovranazionale entre il quale 1l'ordinamente italiano si
inserisce. L'ambitc del sindacato richiesto & tuttavia
pur sempre delimitato per 1'interprete nella sede
giurisdizionale dal rispetto degli ambiti di competenza
di altri poteri dellec Staton; €3) a gquest'ultimo
riguarde, conseguentemente, w«compete al legislatore dare
attuazione, nelle forme che risulteranno conformi alla
volontd parlamentare, quale espressicne delle istanze
provenienti dalla societd, all’interno della guale & gia
da tempo presente il dibattito sull’argomento», alle
Risoluzioni del Parlamento europeo dell’'8 febbraio 1984,

del 16 marzo 2000, del 14 lugliec 2001 e del 4 settembre




2003, sul tema dei diritti degli omosessuall e delle
unioni tra gli stessi, «rivelte agli Stati membri
dell’Unione Eurcpea, «raccomandazioni a contenuto
meramente programmatico alle guali non pud essere
riconosciuto alcun effetto vincolante per 1'interprete
chiamato ad applicare la neormativa nazionale che si
assume con esse confliggente»; C4) «egualmente priva di
“obbligatorieta” negli ordinamenti interni dei paesi UE»
& la Carta dei diritti fondamentali dell’Unicone Eurcpea,
il cui art. 9 «garantisce [..] il diritto a sposarsi e a
costituire una famiglia, ma “secondo le leggi nazionali
che ne disciplinano l'esercizio”», relativamente al guale
il testo delle spiegazioni che accompagna la Carta

T

precisa che «L'articele non vieta né impone L a
concessione dello status matrimoniale a wunioni tra
persone dello stesso sessc. Questo diritto & pertanto
simile a quello previste dalla CEDU [art. 12], ma la sua
portata pud essere pil estesa gualora la legislazione
nazionale lo preveda»; C5) & ben verc che numerosi Stati
europei hanno gi& introdotto nei rispettivi ordinamenti
forme diverse, con effetti diversificati, di
riconoscimente delle unioni tra perscone dello stesso
sesso - alcuni S5tati sancendoe un vero e proprio diritto
al matrimonio -, ma «cid & avvenuto all’esito di un lungo

ed elaborato processo, nell’ambito del guale ogni

comunitd nazionale ha dovuto affrontare un'’approfondita



ricognizione delle liberta individuali meritevoli di
tutela istituzionale in ambito familiare ed individuare i
modelli normativi pid rispondenti alla evoluzione delle
realtd di guesto tipo presenti nelle rispettive societas;
processo che, invece, in Italia «& ancora 1in corsc e
presenta aspetti di tale delicatezza e complessita da non
consentire alcuna anticipazicne dell’interprete sulla
base di una evoluzicne della normativa esistente werso un
nuovo assetto degli istituti interessati, evoluzione che
non @ alleo stato rinvenibile nellfordinamento nazionale,
né perseguibile in wvia di interpretazicone sistematica,
analogica o© estensiva delle norme di diritto interno,
peraitro le uniche applicabili nella specie ai sensi
dell’'art. 27 della legge n. 218/95 e dell'art. 115 cod.
civ., essendc 1 reclamanti entrambi cittadini italiani»;
C6) «E dunque corretto ritenere [..] che, mancando a
livello eurcpeo ed extrasuropeo una disciplina
sostanziale comune e cogente delle unioni di  tipo
coniugale tra persone dellc stessc sesso, non si possa
prescindere dall’esaminare la corrispondenza dei modelli
normativi liberamente scelti nei wvari Stati agli istitutil
dell’ordinamento naziocnale, non potendo attuarsi con lo
strumento inveocato dai reclamanti e attraverso la forzosa
esportazicone delle scelte operate da altre comunita

naziocnali il riconoscimento di nuove realta di tipo




familiare che deve trovare ingressc nella sede e nelle

forme istituzicnall proprie»,

D} Con specifico riferimento al caso di specie, la

Corte ha ritenuto che l'atto di matrimonio contratto dal
e dall’ non pud essere trascritto nei
registri dello stato civile, «perché non presenta uno dei
requisiti essenziali per la sua configurabilita come
matrimonio nell’ordinamente interno, la diversita di
sesso tra 1 coniugi». Al riguardo, 1la Corte ha
sottolineato che: D1) dottrina e giurisprudenza - in
forza del letterale disposto dell’art. 107 cod. civ., il
gquale prevede che l'ufficiale dellc state civile «riceve
da cliascuna delle parti personalmente, l1l"una dopo
lfaltra, la dichiarazione che esse si vogliono prendere
rispettivamente in marito e in moglie» - considerano la
diversitd di sesso dei nubendi, unitamente al consenso
delle parti ed alla celebrazione, come requisiti per 1la
stessa esistenza del matrimenio; D2) tale requisito della
diversitd di sesso dei nubendi & presupposta anche da
altre disposizioni del codice civile {ad esempic, dagli
artt. 108, 143, 143-bis, 1l43-ter, 156-bis) e dallo stesso
art. 64, comma 1, lettera e}, del d.P.R. n. 396 del 2000;
D3) nessun argomentoe contrario pud desumersi dall’art. 84
e seguenti cod. civ., i quali non menzionanc la diversita

di sesso dei nubendi tra le condizioni necessarie per
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contrarre matrimonic, dovendo accegliersi la distinzione
tra requisiti di esistenza e requisiti di wvalidita
dell’atto, deli quali «i primi vengono ad essere
presupposti dalle norme che disciplinanec, con elencazione
ritenuta  tassativa, le cause di invalidita del
matrimonion; D4) a questfultimc riguardo, appare
«decisivo 11 rilievo che per il legislatore del 1942,
cosl come per il legislatore ceostituzionale, non
sussisteva l'esigenza di alcuna specificazione in merito
alla diversita di sessc dei coniugi, essendo guesta
insita nella comune accezione e nella tradizione sociale
e giuridica dell’istituto matrimoniale e non essendosi
all’'epoca neppure profilata 1l'ipotesi di un’estensione
dell’istitute all’unione affettiva tra perscne dello
steasc sesso»; D5} gquanto alla «tutela costituzicnale
invocata dai reclamanti», il riferimento dellfart. 29
Cost. alla famiglia come «societa naturale fondata sul
matrimonio» consente di affermare che «Il criterio di
rapporto tra il legislatore e la realta sociale indicato
dalla Costituzione, [..] mentre non costituisce di per se
ostacolo alla ricezione in ambito gluridico di nuove
figure alle guali sia la scocietd ad attribuire il senso
ed il valore della esperienza “famiglia”, induce invece a
ritenere illegittimo perseguire detto fine attraverso una
forzatura in via interpretativa dell’istitute

matrimoniale, essende le connotazioni essenziali di
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gquesto saldamente ancorate al diritto positivo e alla
concezione sociale di cui questo costituisce tuttora

univoca espressione».

2. = Avverso tale sentenza e
hanno proposto ricorso per cassazlione,
deducendo tre motivi di censura, illustrati can

articolata memoria.

Resiste, con controricorsc il Sindaco del Comune

"di Latina.

Il Procuratore generale della Repubblica presso la
Corte d’Appello di Roma, benché ritualmente intimato, non

i & costituiteo né ha svolto attivita difensiva.

3. - BAllfesito dell’odierna discussione, il
Procuratore generale ha concluso per il rigette del

ricorso.
Motivi della decisione

1. — Con il primo metivo (con cui deducono: «Sulla
trascrivibilitad del matrimonioc tra persone delle stesso
sesso contratte all’estero e sulla presunta ceontrarieta
all’ordine pubblico internazionale di tale negozic
matrimoniale. Violazione degli artt. 2, 3, 10, 11 Cost.:
artt. 9, 21 Carta di Nizza; art. 18 D.P.R. 396/2000»), 1

ricorrenti c¢riticano il decreto impugnato, sostenendc
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che: a) l'art. 18 del d.P.R. n. 396 del 2000 - secondo il
quale «Gli atti formati all’esterc non possonc essere
trascritti se sono contrari all'ordine pubblico» - deve
essere interpretato nel senso che 1'“ordine  pubblico”
ivi menzionato, «trattandosi di norma di relazione con
ordinamenti estranei al nostro, deve intendersi come
“ordine pubblico internazionale” e non “interns”»; b) cid
premesso, «occorre verificare: 1) se l'omosessualita sia
un compcrtamento contrario all'’ordine pubblico nel nostro
Paese; 2) se sposarsi rientri tra i diritti fondamentall
dell’individueo; 3} se dare pubblicita ad un attoe
negoziale come guello per cui & causa sia idonec a
stravolgere i valori fondamentali su cui si regge 1l
nostro ordinamento»; ¢ gquanto al primo quesito, si
impone la risposta negativa sia perché altrimenti si
determinerebbero effetti palesemente discriminateori in
base all’orientamento sessuale, sia percheé disposizioni
comunitarie ad interne vietano esplicitamente
discriminazioni fondate su tale crientamento; guanto al
secondo qguesito, si impone invece la risposta affermativa
sia perché il diritto a contrarre matrimonio appartiene
al novero dei diritti fondamentali, sia perche coplinare
diversamente comporterebbe negare il rispetto della
dignitd della persona e delle sue scelte di vita; guanto
al terzo guesito, si impone nuovamente 1la risposta

negativa sia in ragione del rilieve che «la clausocla
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dell’ordine pubblico non ha uno scopo protezionistico,
poiché al contrario consente di arricchire il nostro
sistema con norme straniere, non confliggenti con i
caratteri portanti dell’ordinamento del foro», sia perche
non esiste una espressa norma interna che wvieti il
matrimonio tra persone dello stessc sesso, sia infine
perché esistono atti politieci (Risoluzione del Parlamento
europec dell’8 febbraio 1994, sulla parita deil diritti
delle persons omosessuali; Riscluzione del Parlamento
europec del 16 marzo 2000, sul rispetto dei diritti umani
nell’Unione  Europea) e norme dell’Unicne  Europea
(Regolamento CE n. 2201/2003 del Consiglio del 27
novembre 2003, «relative alla competenza, al
riconoscimento e allfesecuzione delle decisioni in
materia matrimoniale e in materia di responsabilita
genitoriale, che abroga il regolamentoc CE n. 1347/2000»,
il cui art. 22, lettera a, introduce una nozione di
ordine pubblico attenuato; art. 69-II della Costituzione
per 1’Eurcpa, che riproduce 1l'art. 9 della carta di
Nizza, il quale riconosce il diritto di sposarsi e il
diritto di costituire una famiglia, senza fare alcun
riferimento alla diversitd di sesso tra i nubendi) che
consentono, invece, di ritenere un matrimonio siffatto
non collidente con l'ordine pubblico italianc e di
avitare fenomeni di discriminazione; d) «Se il matrimonio

omosessuale fosse contraric all’ordine pubblico, dovremmo
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revocare  in dubbio la compatibilita del nostro
ordinamento con quello comunitarioc, mentre giuridicamente
si dovrebbe rendere ragicne di come sia possibile al
giorne d'oggi che il loro stare insieme sia ritenuto una
minaccia per l'esistenza della societa italianma»; e} il
rifiuteo di riconoscere la legittimita del matrimonio di
persone dello stesso sesso collide con il principic di
laicitd delloc Stato, che comporta il divieto di imporre
regole tratte da una particolare morale di fonte

religiosa.

Con il secondo motivo (con cul deducono: «Sulla
nozione di matrimonic e sugli effetti giuridici nel
nostro ordinamente di un matrimonio tra persone dello
stesso sesso. Violazione degli artt. 2, 3, 29 Cost.; art.
12 disp. prel.; 107, 108, 143, 143-bis, 143-ter, 156-bis
cod. civ.; art. 28 L. n. 218/1995»), 1 ricerrenti
criticano ancora il decrete impugnate - nella parte in
cui afferma che & da considerare “inesistente” il
matrimonio tra persone dello stesso sesso - sostenendo
che: &) di fronte ad un fenomeno sociale del tutto nuocvo,
& errato fare riferimento alla tradizione interpretativa
e al suo carattere vincolante, nonostante l'assenza di
una norma espressa che wieti il matrimonioc tra perscone
dello stesso S8580; B} «Non applicare le norme

dell’istituto matrimoniale ad una coppia gay e lesbica

15




lede il principio fondamentale del nostre sistema di
diritto privato del rispetto della persona umana e deil
suoi diritti fondamentali (tra cui rientra senz’altro il
diritto di sposarsi e di fondare una famiglia). 1In
secondo luogo, contrasta con il principic di non
discriminazione, ricavabile a livello sistematico a
partire dall’art. 3, 2° co., Cost. Viela, infine, il
principio di libertd e di autodeterminazione sancito
dall'art. 13 Cost., in base al quale lo Stato non puoc

intaerferire nelle scelte di wvita dei cittadini».

Con il terzo motivo (con cui deducono: «Sul
contrasto con la Costituzione e con i principil
fondamentali dell’ordinamento comunitario di
un’interpretazione delle norme italiane che escluda la
possibilitd per le persone dellc stesse sesso di
contrarre matrimonio. Viclazione degli artt. 9 Carta di
Nizza; artt. 8 e 14 della Convenzicne eurcpea del dirittli
dellfuemo; artt. 2, 3, 10, 2°co., Cost.; 107, 108, 143,
143-bis, 156-bis c¢od. civ.»), 1 rlcorrenti criticano
infine il decreto impugnato, sostenendo che
un’ interpretazione della vigente disciplina che escluda
le coppie omosessuali dal matrimonic collide con la
Costituzione e con il diritte comunitariec. In particolare
- dopo aver premesso che 1'impessibilita di procreazione

non & causa di nullitid del wvincolo matrimoniale, bensi,
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soltante in certi casi {impotentia coeundi), di
annullabilitd per errore essenziale - essi sottolineano
che: a) «La scelta della Corte d'Bppello di Roma di non
interpretare evolutivamente le norme in materia di
matrimonio crea [..] - a frente di una situazione sul
pianc oggettive (vita in comune) e soggettivo {reciproco
affetto e scelta di condividere le proprie esistenze)
assolutamente identica sia che si tratti di una coppia
eterosessuale sia che si tratti di una coppia omosessuale
= una disparita di trattamento assolutamente
irragionevele e ingiustificata alla luce dell’art. 3
Cost. Anzi, in spregic a guesta norma, l'orientamento
sessuale, condizione personale su cul non si pud fondare
aleun trattamento detericre, & assunto dalla Corte
territoriale a presupposto per un’evidente
discriminazione»; b) una interpretazione dell’art. 205
Cost. = asistematica, restrittiva e storicamente
cristallizzata -, sulla quale si fondasse la legittimita
costituzionale del divieto di matrimonioc tra persone
dellc stesso sesso, si porrebbe in ceontrasto con gli
artt. 2 & 3 della Costituzione, nella parte in cui
riconoscono e garantiscono ad ogni essere umanc 11
diritto di costituire wuna famiglia, £fondandola sul
matrimonio, e 1l diritte di autodeterminazione del
singolc; ¢) contrariamente a guanto ritenuto dai Giudici

a quibus, 17art. 9 della Carta di Nizza ha una vera e
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propria efficacia precettiva, a séguito del suo

inserimento nel trattato costituzionale per 1'Europa.

2. = Il ricorso - i cui tre motivi illustrati con
memoria possono essere esaminati  congiuntamente, avuto
riguardo alla loro stretta connessione - non merita
accoglimento, anche se la motivazione in diritto del
decreto impugnate deve essere corretta, ai sensi

dellfart. 384, guarto comma, cod. proc. civ.

2.1, - La fattispecie in esame & la seguente: in
data 1° giugno 2002, 3 e
cittadini italiani, hanno contratto matrimonie a L'Aja
(Regno dei Paesi Bassi) e, in guanto residenti in Latina,
hanno chiesta la trascrizione del relativo atto, formato
all’esterc, al locale ufficiale dello state civile, ai
zenzi del d4.P.R. 3 novembre 2000, n. 396. A séguito del
rifiuto dell’ufficiale dello statoc civile di trascrivere
detto atto di matrimonie in forza di precise istruzioni
impartite dal Ministero dell’ interno (efr.; in
particolare, le circolari nn. 2 del 26 marzo 2001 e 35
del 18 ottobre 2007) - ostandovi l'art. 18 dello stesso
d.P.R. n. 3958 del 2000 (secondo il gquale «Gli atti
formati all’estero non possono essere trascritti se sono
contrari all’ordine pubblicow»), per l'identitd di sesso
dei contraenti il matrimenic =, gli eodierni ricorrenti

hanno adito con esito negativo, ai sensi degli artt. 95 e
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96 del medesimo d.P.R. n. 396 del 2000, prima il
Tribunale ordinario di Latina e pei, in sede di reclamo,
la Corte d'RAppellc di Roma, perché fosse accertata
1fillegittimitd del rifiuto di trascriziecne opposto
dall’ufficiale dello stato civile del Comune di Latina e,
conseguentemente, ordinata la trascrizione del predetto

atto di matrimonio.

Pertanto, la specifica questione che - per la
prima volta - & posta all‘esame di questa Corte,
consiste nello stabilire se due cittadini italiani dello
stesso sesso, 1 «quali abbianc contratto matrimenio
all’estero - nella specie, nel Regno dei Paesi Bassi che,
con la legge 21 dicembre 2000, n. 9, sull’apertura delle
posizioni matrimeoniali, ha tra 1l’altro sostituite lfart.
30, comma 1, del codice c¢ivile, il guale dispone che «Un
matrimonic pud essere celebrato tra due persone di sessc
diverso o delloc stesso sesso» -, sianc, o no, titolari
del diritto alla trascrizione del relativo atto nel

corrispendente registro dello stato civile italiano.

£ di tutta evidenza che la risposta a tale
specifico quesite dipende dalla soluzione della pid
generale guestione - anch’essa nuova per questa Corte -
se la Repubblica 4italiana riccnesca e garantisca a
persone dello stesso sesso, al pari di quelle di sesso

diverso, il wdiritto fondamentale di contrarre
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matrimonio, discendente dagli articoli 2 e 285 della
Costituzione, ed espressamente enunciato nell'articolo 16
della Dichiarazione universale dei diritti dell’ucmo del
1948 e nell’articolo 12 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta
fondamentali» (Corte costituzionale, sentenza n. 245 del

2011, che richiama la sentenza n. 445 del 2002).

Infatti, ove la risposta a questo pill generale
guesito fosse affermativa, ne conseguirebbe che il
matrimonic celebrato all’estero tra cittadini italiani
delles stesso sesso, guale atto dfesercizic di tale
fondamentale diritte, avrebbe immediata wvalidita ed
efficacia nel nostro ordinamenteo, alle ceondizioni che
esso risultasse celebrato secondo le forme previste dalla
legge straniera e, quindi, spiegasse effetti civili
nell’ ordinamente dello Stato della celebrazione, e che
sussistessero gli altri reguisiti sostanziali relativi
allo stato ed alla capacita delle perscne previsti dalla
legge italiana; con l'ultericre conseguenza che 1la
trascrizione dell'atto di matrimonio nel corrispondente
registro dello stato ciwvile 1italiano, non avendo natura
costitutiva ma meramente certificativa e di pubblicita di
un atto gia di per sé wvalido sulla base del principio
locus regit actum, formerebbe oggette di un vero e

proprio diritto di ciascuno dei coniugi e costituirebbe,
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percid, attivita “dovuta” dell'ufficiale delloe stato

civile richiesto.

2.2. - Tanto premesso, & copportuno muovere proprio
dalla gquesticne specifica dianzi enunciata (cfr., supra,

n. 2.1.), relativamente alla quale le norme, di rango

primaric o sub-primario, rilevanti - ancorché in prima
approssimazione, come si vedra - sono:
A L'art. 115, cod. civ., secondo il quale «Il

cittadino & soggetto alle disposizioni contenute nella
sezione prima di gquesto capo, anche quando contrae
matrimonie in paese stranieroc seconde le forme ivi
stabilite»: & soggetto, cioé, alle disposizioni di cui ai
precedenti articoli da 84 a 88, che disciplinano le
«condizioni necessarie per contrarre matrimonio», come
recita la rubrica di detta sezione. Disposizioni gueste
che, stabilendo gli impedimenti al matrimonio cosiddetti
“dirimenti”, pongono certamente, di regela, norme di

“ordine pubblico®,

B) L'art. 27, primo periodo, della legge 31 maggio
1995, n. 218 (Riforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato}, il guale dispone che «La
capacitd matrimoniale e le altre condizioni per contrarre
matrimenic sonc regolate dalla legge nazionale di ciascun

nubendo al momento del matrimoniow»; il successivo art. 28
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della stessa legge n. 218 del 1995, secondo cui «Il
matrimonio & wvalido, guanto alla forma, se é considerato
tale dalla legge del luogo di celebrazione o dalla legge
nazionale di almeno unc dei coniugi al momento della
celebrazione o dalla legge delle Stato di comune
residenza in tale momento»; l'art. 65 della medesima
legge n. 218 del 19925, laddove, nel disciplinare
1'efficacia di provvedimenti e di atti stranieri, dispone
che «Hanno effetto in Italia 1 provvedimentli stranierl
relativi [..] all’esistenza di rapporti di famiglia [..]
quando essi sonc stati pronunciati dalle auteoritd dello
Stato la ecui legge & richiamata dalle norme della
presente legge © producono effetti nell’ordinamento di
gquelle Stato [..], purché non sianc contrari all’ordine
pubblico [.]l».

C) Alcune disposizioni del piQt wvolte menzionato
d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 (Regolamento per la
revisione e la semplificazione dell’ordinamento dello
stato civile, a norma dellfarticoleo 2, comma 12, della
legge 15 maggio 1997, n. 127), che & certamente
qualificabile, sul piano delle £fonti, come regolamenta
cosiddetto di “delegificazione”.

Al riguardo, & opportuno sottolineare
immediatamente che le relative disposizioni hanno,
appunto, natura e valore regolamentare, siccheé

lfeventuale sindacato della lore legittimita pud
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svolgersi seconde i principi pid volte enunciati dalla
Corte costituziocnale.

«Il pienc esplicarsi della garanzia della
Costituziene nel sistema delle fonti, in particolare con
riferimento a gquelle di valore regolamentare adottate in
sede di *“delegificazione”, non é& comungque pregiudicato
dall’anzidetta limitazione della giurisdizione del
giudice costituzionale. La garanzia & normalmente da
ricercare, wolta a wvolta, a seconda dei casi, o nella
questione di costituzionalita sulla legge abilitante il
Governo allfadozione del regolamentc [nella specie,
sull’art. 2, comma 12, della citata legge n. 127 del
19971, ove il vizio sia a essa riconducibile (per avere,
in ipotesi, posto principi incestituzionali o per aver
oOmMessSo di porre principi in materie che
costituzionalmente 1li richiedono); o nel contrello di
legittimitd sul regolamento, nell’ambito dei poterl
spettanti ai giudieci ordinari o amministrativi, ove il
vizio sia propric ed esclusivo del regolamento stesso»
(cfr. la sentenza n. 427 del 2000, n. 4. del Considerato
in diritto; cfr. anche, per un’applicazione di talil
prineipi, 1la sentenza n. 251 del 2001, n. 3. del
Considerato in diritto}.

Di dette disposizioni rilevano, in particolare: 1)
l’art. 9 {che reca la rubrica: «Indirizze e vigilanza»),

comma 1, secondo cui «L’ufficiale dello stato civile e
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tenute ad unifermarsi alle istruzioni che vengono
impartite dal Ministero dell’interno» (nella specie,
1'ufficiale delle stato civile, nel rifiutare 1la
trascrizione per contrarieta dell’atto di matrimonio
celebrato allfesteroc all’ordine pubblico ai sensi
dell’art. 18 dello stesso decreto, si & appunto
uniformato alle istruzioni generali previamente impartite
dal Ministero dell’interno, dianzi citate); 2) 1l'art. 16,
sul matrimonio celebrato all’estero, il gquale stabilisce
che «Il matrimonio allfesterc, gquande gli sposi sono
entrambi cittadini italiani o uno di essi é& cittadino
italiano e l7altro & cittadino stranierc, puo essere
celebrato innangi all’autoritid diplomatica o consclare
competente, oppure innanzi all’autorita locale secondo le
leggi del luoge. In questfultime caso una copia dell’atto
& rimessa a ocura degli interessati allfauteorita
diplomatica © consolare»; 3) 1'ora menzlonato art. 18
sui casi di intrascrivibilita, il gquale statuisce che
«Gli atti formati all’estero non |possono essere
trascritti se sono contrari all’ordine pubblico»; 4)
1*art. 63, comma 2, lettera <c¢j, per il guale «Nei
medesimi archivi [di ecui all’art. 10] 1'ufficiale dello
stato civile trascrive: [.] ¢) gli atti deli matrimoni
celebrati all’estero»; 5) l'art. 64 (che reca la rubrica:
«Contenuto dell’atto di matrimonio»), comma 1, lettere

al, b), ¢ ed e), secondo cul «L’atto di matrimonio deve
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specificamente indicare: a) il nome e il cognome, il
luoge e 1la data di nascita, la cittadinanza e lIa
residenza degli sposi [.]; b} la data di eseguita
pubblicazione [..]; ¢) il decrete di autorizzazione guando
ricorra alcuno degli impedimenti di legge [..]; e) la
dichiarazione degli sposi di volersi prendere
rispettivamente in marite e moglie».

Dal complesso di tali disposizioni regolamentari
emerge chiaramente che all'ufficlale dello stato civile
competente — tenuto ad uniformarsi, si ribadisce, alle
istruzioni impartite dal Ministero dell’internc in
materia (art. 9, comma 1, c¢it.) - sono attribuiti
penetranti poterl di controllo {anche) sulla
trascrivibilitad degli atti di matrimoniec celebrati
all’estero, come risulta inequivocabilmente, in
particolare, dalle citate lettere del comma 1 dell’art.
64 che, imponendo precisi contenuti dell’atto di
matrimonioc trascrivibile, attestano l’'esistenza di tali
poteri e la astratta legittimita del loro esercizio: é
fatto salve infatti, conformemente ai su richiamati
principi affermati dalla Corte costituzionale, il
gindacate di costituzicnalita sull'art. 2, comma 12,
della menzionata legge n. 127 del 1997, abilitante il
Governo all'adozione del regolamente, nonché il sindacato
giurisdizionale di legittimita sia della norma

regolamentare attributiva del potere (che pud essere
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“disapplicata”, ove ne sussistanoc i presupposti, ai sensi
dell’art. 5 della legge 20 marzo 1865, n., 2248, all. E},
z=ia del concreto atto di esercizio di tale potere (nella
specie, rifiuto di eseguire la trascrizione richiesta),
ai sensi dell’art. 95, comma 1, dellec stessc d.P.R. n.

396 del 2000.

2.2.1. - Questo essende il quadre normativo di
riferimente rilevante, sia pure in prima approssimazione,
per la soluzione della questicne specifica in esame, deve
@ssere subito rammentato che la giurisprudenza di questa
Corte in materia di matrimoni civili dei c¢ittadini
italiani celebrati all’estero & ferma nell’enunciare il
gid menzionati principio, seconde cui, in base alle norme
del codice civile e del diritto internazionale privato,
tali matrimoni hanno immediata wvalidita e rilevanza nel
nostro ordinamento, sempre che essi risultino celebrati
secondo le forme previste dalla legge straniera (e,
guindi, spieghino effetti civili nell’ordinamento delio
Statc straniero di celebrazicne) e sempre che sussistano
1 reguisiti sostanziali relativi alleo stato ed alla
capacitd delle perscone previsti dalla legge italiana, e
secondo cui tale principio non = condizionato
dall’ osservanza delle norme italiane relative alla
pubblicazione, perché la loro viclazione pué dar luocgo

soltanto ad irregolarita suscettibili di essere
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sanzionate amministrativamente, ovvero alla trascrizione,
perche guesta ha natura non costitutiva ma meramente
certificativa e funzione di pubblicita di un atto gia di
per seé validc sulla base del principio locus regit actum
(cfr., ex plurimis, le sentenze nn. 10351 del 1998, 8578

del 1993, 3599 e 1304 del 19930).

Nella specie ©pertanto, sulla base di tali
principi, il matrimonic - ove fosse stato contratto da
persone di sesso diverso - sarebbe, in assenza di {altri)
impedimenti “dirimenti”, valido ed efficace
nell’ordinamente italiano e comporterebbe il dovere
dellfufficiale dello stato civile richiesto di
trascrivere nel corrispondente registre il relative atto

formato all'estero.

2.2.2, — Ma la diversita di sesso del nubendi & -
unitamente alla manifestazione di wvolontd matrimoniale
dagli stessi espressa in presenza dell’ufficiale dello
stato civile celebrante - secondo la costante
giurisprudenza di guesta Corte, requisito minimo
indispensabile per la stessa “esistenza” del matrimonio
civile come atto giuridicamente rilevante (cfr., ex
plurimis, le sentenze nn. 1808 del 1976, 1304 del 1990

cit., 1739 del 1292, 7877 del 2000).
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Queste requisite - pur non previsto in modo
espressco né dalla Costituzione, né dal codice civile
vigente (a differenza di quello previgente del 1865 che,
nell’art. 55 ad esempio, stabiliva, guantoc al requisito
dell’eta: «Non possono contrarre matrimenio 1 ucomo prima
che abbia compiuteo gli anni diciotto, la donna prima che
abbia compiuto gli anni gquindici»), né dalle numerose
leggi che, direttamente ¢ indirettamente, si riferiscono
all’istituto matrimoniale - sta tuttavia, quale
“postulate” implicito, a fondamente di tale istituto,
come emerqge inequivocabilmente da meolteplici dispesizioni
di tali fonti e, in primoe luecgo, dall’art. 107, primo
comma, c¢od. cilv. che, nel disciplirare la forma della
celebrazione del matrimonio, prevede tra 1'altro che
1'ufficiale dellc stato civile celebrante «riceve da
ciascuna delle parti persconalmente, l'una dopo lfaltra,
la dichiarazione che esse si wvogliono  prendere
rispettivamente in marito e in moglie» (si veda anche

l*art. 108, primo comma).

L' ineguivocabile corrispondenza di tali parole
«marito» e «mogliew - utilizzate dal legislatere in modo
assolutamente prevalente rispetto ad altre espressioni di
analogo significate -, rispettivamente, con la parte
maschile e con la parte femminile dell’atte (e del

rapporto) matrimoniale & attestato anche da numerose

kit QR
e
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disposizioni del diritto vigente. In particolare ed a
mero titolo esemplificativo, detta corrispondenza & del
tutto evidente nel secondo e nel terzo comma dell’art. 5
della legge 1° dicembre 1870, n. B98 (Disciplina deli casi
di scicglimente del matrimonic), nel testo sostituito
dallfart. 9 della legge & marzo 1987, n. 74, i guali, in
chiarissimo riferimento all’art. 143-bis cod. civ. -
seconde cul «La moglie aggiunge al propric cognome guello
del marito [..]» -, dispongono che, quande il tribunale
pronuncia sentenza di scicglimento o di cessazione degli
effetti civili del matrimoniec, «La donna perde il cognome
che aveva aggiunte al propric a séguito del matrimonio
[secondo commal», e che lo stesso tribunale «pusd
autorizzare la donna che ne faccia richiesta a conservare
1l ceognome del marito aggiunto al proprio gquando sussista
un interesse suo o del figli meritevole di tutela [terzo

comma ] .

I1 dirittoe positive wvigente e la giurisprudenza
che su di essc si & formata, del resto, non fanno che
riflettere anche «una consolidata ed ultramillenaria
nozione di matrimonio», come sottolinea la Corte
costituzionale  che, nel richiamare tale  icastica
espressione del Tribunale di Venezia nell’ordinanza di
rimessione, conclude sul puntco: «In sostanza 1'intera

disciplina dell’istituto, contenuta nel codice civile e
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nella legilslazione speciale, postula la diversita di
sesso dei coniugli ([corsivo aggiunto]l» (cfr. la sentenza

n. 138 del 2010, n. & del Considerato in diritto).

Postulato non arbitrario, ma fondato su
antichissime e condivise tradizioni - culturali
(1" “ordine naturale” esige 1la diversita di sesso dei
nubendi), prima ancora che giuridiche - che il diritto,
come in altri innumereveli casi, nel rispecchiare,

ordina.

Al riguardo, tra i melti esempi possibili, pud
menzionarsi la definizione del matrimonio data dai
giuristi romani classici (che designavano lfistitute con
i termini di «iustae o legitimae nuptiae» o di «iustum o
legitimum matrimenium»): «Iustum matrimenium est, si
inter eos gul nuptias contrahunt conubium sit, et tam
masculus pubes guam femina potens sit, et utrigue
consentiant, si sui iuris sunt, aut etiam parentes eorum,

51 in potestate sunt» (Tituli ex corpore Ulpiani, 5, 2).

Inoltre, non & senza significato che, a distan:za
di gquasi due millenni, la stessa Dichiarazione universale
dei diritti dell’ucmo, approvata dall’Assemblea generale
delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948, preveda che
«UJomini e donne in etd adatta hanno il diritte di

sposarsi e di fondare una famiglia, senza alcuna
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