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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 06/122041

Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati: SENTENZA

Dott. FRANCESCO MARZANO - Presidente - NQ'OOG [ 2044

Doti. VINCENZO ROMIS - Consigliete - o1 ThG GENERALE

Dott. GIACOMO FOTI - Consigliere - B 339927201

Dott. UMBERTO MASSAFRA - Rel. Consiglicre -

Dott. PATRIZIA PICCIALLI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
nlE R IN_ 1L 27/03/1985
) M IN. IL 1211271989
e v [NIL 121271989

avverso la sentenza n. 3120/2010 CORTE APPELLO di BRESCIA, del
25/02/2011

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 06/12/2011 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. UMBERTO MASSAFRA . Y 4 %
Udito il Procuratore Geperale in persona del Dott. f/WW b l:/fe .
che ha concluso per «f T feddo Jes" eicorsd .

Udito, per la parte ciyile, I'Avv /M
Udit i difensor Avy.




*

Ritenuto in diritto
Ricorre per cassazione if difenscre di fiducla dilE |R l lE ||M |ed
E{L:awerso la sentenza emessa in data 25,2, alla Corte di Appello di
Brescia che, In parziale riforma di quella In data 25.5.2010 de! GUP del tribunale di !

Brescia, con cul, all'esito del giudizio abbreviato, | ricorrenti erano stati riconosciuti
cclpevoli di vari e rispettivi reati di cul all‘art. 73 dPR n. 309/90 (con l'attenuante di cul a

V comma), riduceva la pena inflitta a E R | ealE H adannlle
mesi 10 dl recluslone ed € 6.000,00 di multa e quella infiitta, con sospensione
condizionale, a ad annl 1 e mes! 2 di reclusione ed € 4.000,00 di

multa {come da ordinanza di correzione del 4.3.2011).

Articola | motivi di seguito sinteticamente riportati.

1. La violazione della norma processuale stabilita a pena d nullitd, gid eccepita con
l'impugnazione della sentenza di primo grado In relazione al mancato espletamento della
prova alla quale era subordinato il gludizio abbreviato su richiesta det procuratore
speciale degli imputati ed il vizio motivazionale sul punto: il teste alla cul escussione era
stato subordinato il rito alternativo, Q nel corso della deposizione,
aveva reso dichlarazioni autoindiziantr; , [NCerro! assunzione deila prova, non fu
nominato un difensore alla teste, cosl impedendo la prosecuzicne dell'esame al quale era
stata subordinata la richlesta di gludizio abbreviato, né era stata accolta la richlesta di
rinnovazione dell'lstruttoria dibattimentale sul punto,

2. La contraddittorieth e manifesta illogicith della motivazione atteso il ricorss a deduzioni
{ogiche al fine della ricostruzione del fatto In contrasto con emergenze documentalt non
menzionate In sentenza: in particolare si sarebbe presunto, sulla scorta di quanto
Indicato de! Carabinleri nella loro nota e poiché doveva ritenersi che militarl sl fossero
appostat! In luoghi nel quali non era possibile vedere quanto avveniva all‘interno della
corte dagli stessi citata”®, che la droga da consegnare alla n fosse stata prelevata
dall‘abitazione di benché nel verbale di alf&Td in flagranza (allegato
al ricorso) fosse stato scritto che i militari sl erano predisposti nelle adiacenze
dell‘abitazione di Q “in modo tale da controllare vislvamente sia la
predatta abitazione™ sia le strade di accesso e | parcheggl adlacenti.

3. 1l vizio motivazionale in ordine alla ritenuta adeguatezza della prova della
responsabllitd deglimputati per ii reato di cul al capo D) sulla sola scorta delle
dichiarazion! rese dalD ritenuta attendiblle teste di accusa.

4. Ii vizio motivazionale in ordine alla ritenuta destinazione alla cessione della sostanza
stupefacente di cui al capo C) dell'imputazione, essendo stata trovata cccultata sotto il
cambio e sotto Il sedile dell’'auto, appartenente ad un terzo, momentaneamente in uso ai

gemell)
5. L'erronea applicazione della legge penale per la ritenuta sussumibititd di tutte le
condotte contestate adlE ”H | ea |E "M I nella fattispecie di cul
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all’art. 73 dPR 309/90 ed Irrilevanza penale della condotta di scquisto di sostanza per sé
€ per | terzl dal quali I'acquirente aveva ricevuto mandato ed era stato finanziato.
Considerato in diritto
1 ricors] sono Infondati e vanno rigettati.
Le censure mosse hanno riproposto in questa sede ancora una volta le medesime
doglianze rappresentate dinanzi alla Corte territorlale e da quel giudlice disattese con
motivazione compiuta e congrua, immune da vizi ed assolutamente plausiblle.
Invero, & stata, con esaustive e corrette argomentazioni, sostenuta (a piena attendibilitd
(riguardo aita cansura sub 3) dells F che rese dichlarazioni circostanziate e puntuall
(v. pag. 7 sent.), peraltro suffragate dalle dichlaraziont dell'imputato |R e dalle
aitre oggettive emergenze, e nuila Induce a ritenere che la destinazione 3 sostanza
stupefacente rinvenuta nell‘autovettura (sub 4) fosse destinata ad uso diverso dalla
cessione a terzl, ed anzl & plenamente logica la deduzione, alla luce del complessivo
quadro probatorio, secondo cui questa fosse la reala destinazione di tale stupefacente.
In relazione al rappresentato contrasto (sub 2) tra quanto riferito dal CC nel verbale di
arresto (appostazione degli operant! in modo tale da controllare visivamente I'abitazione)
3 fronte della presunzione del Gludice a quo (secondo cui lm CC erano appostati in luoghi
dal quali non era possibile vedere quanto avveniva allintemno della “corte”), la
contraddizione & solo apparente ben potando l'angolo visuale degli operanti non essare
completo non comprendendo Iintero spazio Intemo alla “corte® ovvero Iiniziale intento
programmatico del mliitari di controllare I'abitazione essere stato successivamente, nel
corso dell'oparazione, vanificato. Paraltro || dedotto contrasto non si pone come
determinante, essendo la circostanza del prellevo dello stupefacente dail'interno

dell‘abitazione di in ordine alla quale Ia circostanza della visibilita della
“corte” viene In discussione, supportata da ulteriorl argomentazioni logiche di
solida valenza (inutilith dell'accesso di IE IH |ed|E —”M Iall'lntamo

delia Corte in quel frangente, se fossaro stati 9la In possesso dello stupefacente, facendo
attendere I'acquirente al quale I'avrebbero potuto consegnare gl In occasione de! primo
afflancamento del rispettivi mezz| precedenza rilevato dagli cperanti).

Quanto all’escussione deila |F (sub 1), va ribadito, come correttamentae ritenuto dalla
Corte territoriale, che la teste fu ritualmente citata ed escusss fin quando cid era stato
consentito secondo le norme processuall vigenti: sicché non poteva sostenersi che non
fosse stato espletato I'incombente al quale il procuratore deglimputati aveva subordinato
la richiesta di giudizio abbreviato che era stato ammesso integralmente e non gl
parzialmente dal GUP, Del resto, prima dellinterruzione dell'esame della teste, questa
aveva avuto modo di chiarire | tratti salient! della vicenda e neppure la difesa aveva
sagnalato carenze delle dichlarazioni o sollecitato la prosecuzione dell‘escussione previa
nomina di un difensore: invero I'esame doveva ritenersi esaurito e completo, tanto che al
sensl dell’art. 422 comma 3 c.p.p., furono rassegnate le conclusioni delle parti.




In conseguenza delle suddette considerazionl, deve ritenersi come la richlesta dl
rinnovazione dellistruttoria dibattimentale, na! caso di specie, fosse del tutto
inammissibile, poiché, I'ascussione della teste avvenuta sol perché a tanto era stato
condizionato il gludizio abbreviato, avrebbe dovuto essere, almeno, ritenuta
assolutamente necessarin a fini della decisione, per giunta vertendosi in tema di gludizio
abbreviato, in cui, se non & precluso al gludice d'appello dl esercitare i poteri di
Integrazicne probatoria, non pud riteners! consentito un diritto dell'imputato a richiedere
la rinnovazione dell'istruzione dibattimentale ed un corrispondente obbligo per il giudice
di motivare il dinlego di tale richlesta (Cass. pen. Sez. 11, n. 3609 del 18.1.2011, Rv.
249161).

Quanto alla doglianza sub 5, ritiene Il Collegio di ribadire F'orientamento seguito dalla
sentenza impugnata, secondo il quale & penalmente rilevante, e quindi puniblle, la
detenzione di sostanza stupefacente destinata al cosiddetto uso di gruppo, perché
l'irrilevanza pensle, dopo Iintervento normativo della legge n. 49 del 2006, attiene
soitanto aila detenzione per uso esclusivamente perscnale (tra le pll recenti: Cass. pen.
Sez. III, n, 7971 del 13.1.2011, Rv, 249326; Sez. III, 20.4.2011-3.10,2011, n. 35706,
Garofalo, non massimata nel CED, ed altre precedent! conforml, tra cul Sez. II, n. 23574
del 6.5.2009, Rv. 244859).

Invero, la questione dell'uso di gruppo dl sostanze stupefacenti era stata risolta, sotto la
previgente normativa, dalle Sezioni Unite, le quall, con la sentenza n. 4 del 1997 avevano
stabllito che non sono puniblll, e rientrano, pertanto, nella sfera dell'illecito
amministrativo di cui all'at. 7S del D.P.R. n. 309 del 1990, I'acquisto e la detenzione di
sostanze stupefacenti destinate ail'uso personale che avvengano, sin dall'inizio, per conto
e nell'interesse anche di soggetti diversi dall'agente, quando & certa, ab origine, la
Identitd del medesiml, nonché manifesta la volontd di essi di procurarsi le sostanze
destinate al proprio consumo.

A tale conclusione le S.U. erano pervenute osservando che Ia omogeneita ideologica della
condotta del procacclatore, rispetto allo scopo degll aitri componenti del gruppo,
carotterizzava |a detenzione quale codetenzione ed impediva che Il primo si ponesse in
rapporto di estraneitd rispetto al secondi, con conseguente Impossibilit di connotazione
della sua condotta quale cessione.

(3 novella introdotta dalla L. n. 49 dal 2006, nel modificare il O.P.R. n. 309 del 1990, art.
73, comma 1 bis, ha stabilito che & punito con le medesime pene di cul al comma 1
chiunque, senza l'autorizzazicne di cul all'art. 17, comunque, iHlecitamente detiene
sostanze stupefscentl o psicotrope, che par quantitd, owvero per modalith di
presentazione, avuto riguardo al peso tordo complessivo o al confezionamento frazionato,
ovvero per altre circostanze dell'szione, appalicno destinate ad un uso non
esclugivaments personale.
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Del pan, il novellato art. 75 dispone che & punito con delle semplici sanzioni
amministrative chlunque, comunque, detiene sostanze stupefacenti o psicotrope fuorl
dalla ipates! di cul all'art. 73, comma 1 bfs, i che significa che & soggetto alle sanzioni
amministrative solo colui che detiene dette sostanze ad uso esclusivamente personale.
Il mutato quadro legislativo impone, pertanto, di riesaminare il citato consolidato
orientamento giurisprudenziale, formatosi sotto il previgente regime.
Infattl, la Intrcduzione dell'avverblo “escluslvamente® assume un significato
particolarmente pregnante, proprio sotto il profllo semantico, perché una cosa & I'use
personale d! droga, aitra e ben diverss cosa & I'uso esclusivamente personale, frase che
proprio In virtl dell'avverbio non pud che condurre ad una interpretazione Pl restrittiva
rispetto a quella che, sotto la previgente normativa, veniva data dal sinallagma “uso
personale®. In tale ottica & del tutto evidente che non pud pid fars! rientrare nells ipotes!
dl uso esclusivamente personale |a fattispecie del cd. uso dl gruppo, all'interno delia
quale & Inclusa sia I'ipotesi di un gruppo di persone che d& mandato ad una di esse di
acquistare dello stupefacente, sla l'altra ipotes! In cul I'lntero gruppo procede ali’acquisto
della droga, destinats ad essere consumata collettivamente (Cass. pen. Sez. I, n. 23574
del 6.5.2009, Rv. 244859, richiamata dalla sentenza Impugnata).
S| comprende Immediatamente che |l legistatore ha inteso Inibire, In un modo pil severo,
ogni attivit connessa al traffico di stupefacenti, tant'é che ha equiparato ognl tipo di
droga, eliminando la distinzione tabeilare preesistente. Ne consegue che non pud pid
farsi rientrare nella ipotes! dell'uso esclusivamente personale Il c.d. uso di gruppo,
glacché l'acquisto per il gruppo implica ex se che la droga non sia destinata ad uso
esclusivamente personale.
Non pud condividers, pertanto, conformemente anche al pit recenti indirizzi dottrinari
che non sembrano nutrire dubbi circa la rilevanza penale della condotta del mandato ad
acquistare, I'opposto orientamento (dl cul a Cass. pan. Sez. VI, n. 8366 del 26.1.2011,
Rv. 243000; Sez. VI, n. 21375 del 27.4.2011, Rv. 250064) che considera non punibile (i
consumo dl gruppo di sostanze stupefacentl, nell'lpotesi del mandato all'acquisto
collettivo ad uno degll assuntori, e nella certezza originaria delN'identita degli altri, al
sensi dell'art. 73, comma primo-bis, lett. a), d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, anche dopo le
modifiche apportate a tale disposizione dalla legge 21 febbrato 2006, n. 49,
Consegue |l rigetto del ricorsi e, al sensi dell'art. 616 c.p.p., la condanna del ricorrent! al
pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.
Rigetta | ricorsl e condanna | ricorrent! 81 pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso In Roma, | 6.12.2011

1{ sigilere re 1l Presidente
Massa Francesco Marzano
NP ’lfq ALt we'
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