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| TRIBUNALE m GROS;SETO‘
UFFICIO DEL GIUDICE PER L.E INDAGINI PRELIMINARI

11 Giudice per le indagini preliminari, Dfssn Valerin MONTESARCHIO,
Vista:1a richiesta del Pubblico Ministero, pervenuia in data 16/01/2012 alle ore 13,55, di convalida

del fermo di:
¢ SCHETTINO Francesco nato a Napoli il 14 novembre 1960;
Difensore di fiducia. Avv. Bruno LEPORATT] dél Foro di Grosseto.
per Ju segucnte violazione:
@) 113, inconcorso con Ciro Ambrosio; 449% in riferimento all ‘art. 428, 589° c.p., per avere, in
cooperazione tra loro, Scheltino -quaie"comanéantc della nave Costa Concordia, Ambrosio
quale primo ufficiale: di- coperra (responsabile. della: guardia) — per colpa consistfla in
imprudenza, - negligenza. e lmperiz!a e in violazione deIIa normativa -di settore e in
particolare dell‘art, 67 1 27 -dicembre 1977 n. 1085, per avere mantemito una velocita
superiore a 15 nadi, ancorché in prossimita di ostacoli, in- moda da non polter agire in
‘manlera appropridta ed gmcienle per evitare abbordaggi e per arrestare il natante entro
una distanza adegua!a alle clrcosrame e alle condizionl del momento), cagianato il
naufragio ‘della suddetta Costa Concordia, al contempo cosi cagzananda la morte di Tomas
Alberto Costilla Méndoza, Jean Pierre Micheaud-e F}'a_ncis Servel, i quali, caduti in mare,
. perivano per annegamenltv.ovvero per ipotermia.
In Isola del Giglio, il'13 gennalo 2012.
8) 81 e 591 c.p., per avere abbandonato circa: lrecento persone (passeggeri sulla nave da
crac:'era Cosra Cancordla) Incapaci di prawadere per sé ste.m (In parncolare poxché
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ancora a bordo della suddetta motonave, .in fase di naufragio ed in ora notturna), det quali
doveva avere.cura in'quarito comandante delli suddelta motonave.

In Isola del Giglio, il 13 gennaic 2012,

c) 1097 cod. nav., per non essere sceso per ultimo da bord9o della motonave Costa Concordia,
della quals era comandante, durante !'ilbbandono della medesima (in pericolo, siccome in
Jase di naufragio).

In Isola del Giglio, il 13 gennaio 201 2. .

aceeriato in il gzomo

Sentiti sil'udienza di convalida del 17/01/2012 il PM, Parrestato ed il suo difensore, ha pronunciato

In sepucnte
) ORDINANZA

Sui presupposti per il provvedimento ‘&i‘fcrmo i cui all’art. 384 c.p.p. il giudice osserva quanto
scgue:

Sussistono i:gravi mdiz: in ordine ai reati ipofizzati dalla Pubblica Accusa u ‘carico di ‘Schettino
Francesco come unergc dagli atd con particolarc riferimento. alla prima informativa della Guardxa
Costicen di Porto Sanlo Stefano del 14/1/2012, alle sit rese daj- membri del personale di bordo; dal
cronologico cventi della C‘ap:tanena di Porto di Livorno, dalla registrazione AIS agli atti g
| dall’ Annotazione di PG della Cap:tanada di Porto «i Livorno. Da tutti gli atti di mdagine compmtn |
nell’immediatezza del tragico evento: risulta la condotta colposa contestata-al comuandante Schettinio
Frncesco che mediante: una ‘manovra gravemento imprudente avvicinando la nave da crociera
“Costa Coneordia” eccessivamente al-tratto costiero dell’isola del Giglio, conun cambiamento della
rotta ordinaria nella cd. rotta per “navigazione turistica” ( si vedano le dichiarazioni rese in modo
univoco dn Bosio Roberto, Fiorito Alberto, Coronika Silvia, Jacob Rusli Bin e lannclli- Stefano)
cagionuva }'impatio con un grosso scoglio costiero che determinava una falla nel fondo del natante.

La deviazione di fotta e I'accostamento a 0,28 migha di distanza marina dalla costa dell*isola & stata

ammessa anche dal comandanle nel corso. dcll’mtcm:gatono di garanzia, affermando di essersi
accorlo unicamenie mcdxante i suoi riflessi visivi che vi era uno scoglio in Sporgenza con il quale la
nive andd ad impattare sul fondo. E* evidente ed mdascutibﬁe la grave imprudenza e imperizia che
ha comnotato la condotta dell’indagato nel momento in cui pose in.essere la- manovra sconsiderata
appena menzionata. L'impatto con lo scoglio determind I'apertura della: ﬁ:ua ‘attraverso la quale
I*scqqua invase i locali macchine e mandava in tilt Pimpianto eletirico dei motori, cagionando il back
out all’intcrno della nave che, pnma -sbandando sul lato sinistro, cominc:ava ad xmbarca:e acqua e
-ud incliparsi sul fianco  opposto. In tale fmngente il oomandante, per unpenzza e’ neglxgcnza,
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soflovalutava. la poriata del danno. e omcltev dit nvvisare pér tempo le Autorit: ggl .
defl*incidente, riférendo che si trattava di un problema elettrico ( black ‘out), senza menzionare
nell’imniediato Pimpatto che: aveva determinaio I"npertura della falla e I'ingresso di flusso di acqua
in ¢inque locali nella sala maochme (della nave ¢ cosl ritardando: I¢ procedure di- emergenza e di
soccorso (si veda brogliaccio della sala operaliva defPufficio circondariale marittimo di porto Santo
SNielano; cronologico. Capitaneria di Porlo dj Livoro, rapporto’ della sczione operativa Guardia di
Fhumza Porto Santo- Slefano. sit rese da Coronika Silvia ¢ .da lannelli Stefano). E’ infatti accertato,
A nonostante le‘dichiavazioni di segno contrario rilnsciate in sede d’ interrogatorio, che il comandante
noh pulesse ‘non rendersi conto ucll'lmmulmlo della gravitd del danno prodotto sia per
Iinclinazione sempre pil ‘evidente defla nave, sia perché avvertito dal personale dell’imbarco
~inpente i acqua  (si vedano sit di Pilon Giuseppe ¢ Coronika Silvia ed-altro personale techico - di
“lmrdn). Nolla predetta situazione, iI comandnnte perdeva il controllo della nave che aveva i motori
_spenti.c si spostava solo tramite 1"abbrivio.ed  fimoni. I segnale di cmergenza veniva dato solo
~topo 30 - 40 minuti dall*impatto ( come riferito dallo stesso Schettino ), nel frattempo nessun
svgnale di lliieme csterno veniva dato alle Autorifd costiere per far capire I'effettiva gravita della
‘situnzione a bordo na'vgj. A quesio punto, come si apprende. anche dalle dichiarazioni del
commdiinte Schettino'(che sul punto sono riscontrmic da quantoe riferito dal comandante in seconda
aln mhelle Bosio Roberto ), ordmava di dare fondo alle. ancore e la nave, aumecntando

propressivamente r inclinazione sul lato di dritts, si arenava in prossimitd della costa dell’isola.
Sono apli alli ¢ conoscili tramite § ‘bollettini ufficiali ncluamau gli sviluppi successivi del tragico
mmfingio delln Costa Concordia ( si vedano ancora il Rapporto Informativo della Sezione -Operativa
Mavale delin Guardia di Finénza di Porto Santo Slcfano, cronologico eventi della Capitaneria di
l'mlu i Livorno, relazione.di servizio e brogliaccio della sala operativa dellUfficio circondariale
munuuuu di porto Santo Stefano, filmati dalle motovedette di S0ccorso).
Allv ore 22,58 il comandaiiie ordinava 1'abbandono: della nave, che comunicava alle Autoriti
a-mm re (si veda rapporto informativo del .comandnnic della Sezione Operativa Navale di Porlo
§unm Stefuno) ma, duranle le predétte operazioni, lasciava la nave quando a bordo nave vi crano
un o alimeno un centinaio di persone (si veda annotazione di PG del capitano di porto di Livorno
nll 21), sit rese da Christidis Dmntros e Iannelli Stefano, nonché sit rese da numcrosi membri del
viiomale di bordo che affermano che durante le operazioni di sbarco non' hanno piu visto il
onundante a bordo nave, Annotazione di PG de] CF Gregorio De Falco del 15/1/2012 all. 170).
b circosianza & ammessa-anche dal comandame Scheltino che tuttavia, nel suo racconto in sede dx
Jicnza di convahda, afferma che l abbandono non fu voluto-e che nelle:condizioni in cui si trovava

il ponte che aveva raggnmto, era nccessntato B tuttavm gocertato che altri ufficiali ancora a bordo
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nnve.coordinarono e diresséro-le operazmm di snlvmuggm, mentre il comandante aveva. raggiunto
wno scoglio a bordo della -scialuppa di salvatnggio ‘c si rifiutava di risalire a bordo nave nteuendo
. ¢ith un"impresa impossibile ¢ cifra ancora: dichinmzioni rese nel corso dell'udlenza di convalida).
I"emesso cid sulla sussistenza effettiva di gravi indizi di colpevolezza in ordine ai reati contestati
ull*indngato, non ritiene il giudicante ehe sussistn il secondo prcsupposto previsto dalla lcgge. per il
muvvedimento di fermo disposto a carico di' Scheltino Francesco, ossia il concreto pericolo di fupa,
" i sepuenti motivi,
Dalle testimonianze raccolte. nell’immediatezza dei Jatti mediante le sommarie informazioni rese
‘dalle persone.che si accompagnavano ab comandantc appare evidente che lo stesso, una volta
hbundonata: sia pure intempestivamentc lu nave, rimase fermo sulla scogliera dell*isola del Gxgho
ovee cru approdato a bordo-di-una lancia, ¢ guwirtiva ln nave affondare in balia del tragico evento che
wwvi verilicandosi ( si vedano relazxon(. di scrvizio del cap. Galli Raberto, responsabile Arca
Vipilunzn del comune Isola del Gtglio diclnum/.:om rese da Christidis Dimitros e da- lannclh
ku,,lmm lestimoni oculari, in modo univoco sul punto). Al sopraggiungere della motovedetta di
ceorso il comandante saliva a bordo deélln stessa e veniva condolto presso gli uffici del CC
compagnin Ji Orbelello, ove ne veniva disposto il fermo, Non vi & traccia. agh atti e nelle cronache
telln vicends ¢ il comandante. ‘Schettino rilasciava ncll’immediatezza dnchxamzlom ai giornalisti in
p’intorvista trasmessa dai telegiornali nazionali ) di alcun tentativo di fuga posto in cssere nel
iunm ¢ successivamente all’evento catastrofico oggetto d’indagine. Tale tentativo non pud essere
mu,.-mm dnll*abbandono sia pure precoce della Costa Concordia perché risulta che comunque il
aunnndinte cra nccompagnato nello sbarco da membri dell’equipaggio, rimase sulla. scogliera a
oredire il disastro provocato, venne raggiunto dal personale dei nglh del Fuoco ed aveva nel
bmpente contatti telcéfonici con il comandante Do Falco, chg gli ordinava di risalire sulla nave. In
;}.m cisio Jo Schettino non pose in essere alcuna condolta volta ad allontanarsi dalla localita costiera
ve fwrone pestiti i soccorsi ai naufraghi o comungue diretta ad ostacolare la sua idcﬁtiﬁcazionc
#ln veste occupatn, Come & ‘stato ricordato dalla difesa nel corso dell’udienza di convalida, il
mmmlmul(. e al momento dello sbarco privo-di documenti e tuttavia non risuita nessun tentativo
, mseondersi o fuggire. Anche alla luce della costanic gmnsprudenza di. legittimita ( si vedano.
a-w Pen. Seot. N, 15315 del 7/4/2010; N. 5244 del 101'112006 N..4089 del 18/12/2003) non si
deno che il presupposto del concreto pericolo di fuga abbia connotato la condotta dell’indagato sia
| comn della vicenda del neufragio sia nei momenti successivi, e ¢id anche in. considerazione di
e le circostanze di tempo e di iuoghi in cui la stessa vicenda si & svolta. Occorre ricordare sul
mu che i presupposto del pencolo di fuga & Tunica emgenza che .pud giustificare la misura
.t..mlc.larc del fermo d’indiziato di dehtto, non- potendo la stessa tmsura .essere per: legge adottata
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- per Tar fronte alle altre esigenze cautelari ‘di-cui nli’nri. 274 c.p.p. & segnmamente di quella 6. wa

T alln delt, a)'della: norma richiamata;
_I'er quanto poi attiene. alla possibxliui, paventnia nclla richiesta di convalida, che il comandante
\t.lu,llmo in ragionedella sua carica.ed in occasionc <ella sua attivita di:comandante di nave abbia
£ pututo allacciare rapportx umani in locahu\ cstore che” avrebbé potuto: utilizzare per fuggire e
noltrarsi alle mdagmx, & evidente che questa circostanza sia del tutto xpoteuca e comunque sfornita
da (unlsiosi appoggio anche a livello indizinrio. -
. PQM
‘Lafti pli url. 384'¢ 390 o.p.p.
ll Lilp NON-CONVALIDA il provvediniento di fermo. dnsposlo a carico dl Schettino Francesco in
.(lum 144112012,
bullu ulteriore nclnesta della Procura ddllu Repubblica di Grosseto di apphoazxonc a carico di
}-« hettine Francesco della misura della éustodin caultclare in carcere il Gmdxce osscrva:
Rulls swissisicnza dei ‘gravi: ‘indizi di colpcvolumn di cui all’art, 273 cp p deve mtegralmcnlc
mhmumm quanto prcmcsso in fatto nella presente ordinanza: circa gh accertamenu relativi alla
mmamiuu del nnufragio; oggetto di indagine, ed-in ordme alla condotta gravemente colposa tenuta
ﬁul mpmmo nel corso di tutta la vxccnda che oceupn. La gravita del comportamcnto colposo del
pumlmlnulc & infat riscanfrabile. dall'inizio, con ’ordinare e mettete in ‘atto la sconsiderata
mmuvm di cceessivo avvicinamento nll'lsola, nella fasc dell'impatto, con'il sottovalutare il danno
g)mhmu nella: parte- vxtale della “Costa Concordin” ¢ nella fase immediatamente successiva al
Juudetto impatto, con il ritardo dei segnali di allarme e comunque di segnalazionc alle Autorita
{omnuu doll’effettiva situazione in cuj si trovava la nave, La: mianovra di- einergenza che il
Qummlnnlc cﬂcltunva per accostare la nave alla costa dell’isola ( manovra da luj dettagliatamente
prritin el corso dell’inteitogatorio) non vale .ad csimerlo da responsablhlﬁ 0 ¢omunque ad
;lvmmw i predeite responsabilitd, poiché @ logtco che sx ‘¢ trattato; a quel punto, di un atto dovuto
g: lhwitore il pin possxbx,le le -conseguenze tragiche che il grave errore commesso. ed ammesso
Wvoppo ha delenninato, Ma Sussistono i graw “indizi di colpevolezza anche peér-gli altri reati
inmestati a Schettino Francesco, Infatti occorre ribadirc sul punto che risulta agli atti e che & stato
(rlmmuu duu‘mdngato anche nel. corso dell’interropatorio di garanzia che lo Sohettmo lascmva la
Ve yuiindo. crano ancora'in corso le operaziom di nbbnndono della stessa da parte dei passeggeri,
slite dn altro personale di bordo. n fatto che altro. personale ed altri ufficiali ancora sulla nave sj
@,wn uvuno in-ogni modo per consentire lo sbarco-dei pnsseggen smentisce oggettivamente qnanto
:):mruo dal comandante- sul!'oggcuwa xmpowbth d: dmgere €. gcstxre le procedura di -
;rgc.nz.u c soccorsc, ‘Se-anche fosge vero quanto asserilo sulla necessita oggetuva dello sbarco,
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“eone ha sottolineato la pubblica accusa, nessun tentativo serio di sitomare. almeno m prossimita
adelln nave  venne fatto dal comandaiite nelle fusx immediatamente. successive all’avvenuto
“whhmnlono-della Costa Concordia.

‘Sulin sussistenza delle esigenze cautelari di cui all*art. 274 c.p.p. occorre rilevare che:

l’vr i molivi sopra esposti in ordine alla mancatn convalida del fermo ritiene il Giudice non
mwm ente un concreto pericolo di fugn dell'indagato, hon potendo per legge e costante
athisprudenza il predetto presupposto identificansi in una mera ipotesi investigativa’ non snpportata
¢In nleon o..lumcnto riferibile alla sua condotta. Si ripeie che lo ‘Schettino, dopo aver lasciatola nave,

Hion vompiva alcun atto dal quale poter desumerc chu avessc intenzione di fugmre Le dichiarazioni
}tn hii rese nella Caserma Carabinieri di Orbclcllo. ciren la sua intenzione di camblarc w(a e di non
ymlm pit andare. sullc navi, sono chiaramcnlc dovule allo sconforto per il disastro provocato ¢ non
gtvmumu nlcun silievo el senso dell‘mtcnzionc i darsi alla fuga.

q lanli va csclusa I® csxgenza cautelare dx cui alla lell. b) dell’art. 274.c.p-p-

\! enetilo al pcncolo di inquinamento probntnno deve nlevarsx che quanto inizialmente cvidenziato
tlullu pubblica. accusn in ordine alla presunta intenzione da parte del comandante di asportare in
mmluhn modo il Voyage Data Recorder ( VDR ) dolln nave & smentito agli atti dal documento 170,
ﬂmmmnnnu di PG dcl CF De Falco, che prccm il possxbxle fraintendimento di un’informazione
aum sl punto. Afferma il comandame De Falco ché * a’ séguito- del ‘contatto intercorso tra il
'iumuwmlnlc delln Compagma, il sig. Mattesi Paolo presente in sala operativa ed il comandante
Evlmnum. si decise di mvxare altra persona, successivamente mdmduata pell*Ufficiale Pellegrini
?lm fino, poiché il comandante non appariva esserc lucido™.
ammtn ity possibilita che il comandante si awalga della sua, posxzxone gerarchica per influenzare.
tb dichinnzion tcslxmomah degh ufficiali e del personale di bordo circa l‘accadimento dei fatti, allo
hnn Jdelle indagini, in cui sono stati sentiti molti dci sottoposti del comandante che hanno reso. Q\
in hinsnzioni non contraddittorie tra di loro, non apparc 8 susslstente il predetto pencolo Deve anche
]ﬂvm*u 'nitcpginmento parzialmente: collaborativo tenuto dal comandante in sede di udienza di
mwnhdn, in cui, come gid detto ha ammesso P'errore effettuato con la manovra scelleratn di

Lepahnmento all*isola. Non si vede, alla risuitanze delle investigwom, quale versione di comodo il
)nmml:mlt. possa precostituire allo scopo di andare esente da responsabilita.
luum senz'altro ["oggettiva gravita del falto, un disastro di- proporzioni. mondiali ¢ ricotre la
h wlottn gravemente colposa conﬁgurabile a carico d¢l comandante della Costa Concordia. Questi
in di natura comunque oggettiva, vanno ad aggiungersi ad una valutaz:one nel complesso
funtiva dclla personahté del soggetto. Cid a:parere. dcl gxudxce non. speclﬁcamente sotto il. proﬁlo
Ih: csigenza, cautelm prospettate dalla Pubblica Accuss, ma piuttosto souo il proﬁlo del pericolo
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| du recidivanza in delimasfondo colposo perpelrati ai danni-di terze persong"afﬁdaiej'.,aiia gg!rt
:?imsmumnbi!i'té gél_;_s‘o’_ggetio‘?fndagato; per il ruolo e Pattivita svolta, Infatti, seppure come ricordato
:g:_up’rju. 1o Schettino. ammette la- propria imprudenza nel corso dell’interrogatorio, egli cerca di
.{irimuwhuu Penormita del suo' emore con la manovra -successiva, compiuta per evitarc
._{l'uuunl:mnmcnto della nave dalla costa del ?Gig'lio. 'Rigordando quella manovra nei dettagli lo
s#ivehialting affering diessére un “bravo comandante”,

l 't npprre indice di una i‘iu;rediﬁilqleggém nel valutare Ja Pportata effettiva della:condotta posta
-fln vstiere ai-danni di oltre 4000 persone affidate alla sua responsabilitd. E' infatti-evidente che con la
Ii:oculcllzt manovra iniziale il comandante provocava il naufagio dei passeggeri e la mortc delle
_iwmuw nccertate. Su tale punto, relativo all'errore compiuto, lo Schettino ammette il fatio ma poi
fumrm n descrivere la fase della manovra di emergenza che, a quel punto, come detto, rientrava,
i‘olmmu‘s yuctlo, tra i suoi doveri. Ma Ful;ftale leggerezza va aggiunta anche la totale incapacitd di
ir,o.-uiw Je Tosi successive Jujl?éﬂietge’nz’ércrcatasi. cosi ritardando i“js,occorsi,dnlla teria ifemm. Infine
In w||ula:zitpn¢_‘n¢gnﬁvadéllépéi'sonaﬁté del soggcito passa per la circostanza di aver abbandonato In
l;:)m'e primn di tutti n passeggeri a bordo e di essere rimasto pit di un’ora sullo scoglio ove em
,j;luimiln in sitvozione. di completa inerzia. In ultima: analisi la Brave imperizia, imprudenza,
émﬂgmm che connota-la condotta del comandante rendono concreto ed attuale il pericolo di
gal'mmr.hmu (i reati della stessa specie di quelli per cui si procede, ossia di reati gravemente colposi
i:immwm:i o danni di terze persone affidate per Iattivita svolta alla ‘responsabilitd . dell'indagato.
gémmm Lonvinzione del giudice non ¢ inficiabile dall*unicita, per dimensioni, dell’cvento provocato,
['al infinl quanto dichiarato dallo stesso Schettino durante la sua | enza presso Ja Caserma
giumhiuiuri di Orbetello, circa Ia sua intenzione di cambiar vita & non salire pid sulle navi, apre in

nereto lo seenario sulla sussistenza della possibilita oggettiva di reiterazione del tipo di reati

Evjnummli all’indagato, Lo S&:heuino svolge attivitd professionale di comandante di navi e non
éums che gli sin-inibito nell*immediato futwro dj continuare nella sua attivita. Comunque il

ﬁjﬂmla‘n specifico di reiterazione di dcliu‘i;c;olpgsi'si‘con'ﬁ‘gum in concreto per ogni genere di attivita
@umu‘\m chu:comporﬁ | ’aﬁd@xﬁmtb alla cura ed ala responsabilita dell® indagato di terze personc.

ffiene quindi it giudice che ncon'a I'esigenza cautelare di cui alla lettera c) dell*art. 274 ¢.p.p.con

r}«. iniento ai reati contestati a Schettino Francesco,

énnndn ai criteri di scelta dclla misura cautelare di cui all’art. 275 C.p.p. occorre rilevare che la

I:mlm della custodia cautelare inrcar'cére-'é configurnta dalla legge come rimedio estremo da

plicure solo quando ogni altra-misura prevista sia da riteniersi inidonea a far fronte alle esigenze

g}mlmfi che si' presentano. niel caso ,di;'.spefci‘e. Si riticne <che, anche. in gb{ﬁiderazi_px;c delle.

f-mug_pgg esposte nell’istanza: dit‘emiva, le ;prcdeug e tichiamate esigenze caute!au possano’
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adegualamente soddisfarsi con mzamzsurameuo afflittiva di quella richiesta dall?Accu‘sgqubblica (3

scgnatamente con-la misura degli arresti doswiiciliari.

Se s,i--oo;;sidmfinfgtﬁ;1'inseﬁmemd-soeia)"eden'igqa_gg;o, il fatto che egli ha una famiglia stabile
con cui convive, I’assenza del pericolo di fuga, Ia circostanza, ricordata dalla difesa sotto il profilo
della formazione professionale ricevuta e ribadita dalla condotta tenuta con gli operanti al momento
del fermo, ggiié'abituato comunque nell*ordinario al rigpg(to ddle'fgctaréhie.e delle mgble per cui

non .¢ ragionevole ritenere che si possa: soltrarre’ ai controlli' previsti. La ~mi§g;a degli. arresti

domiciliari, con divieto di comunicare cén persone diverse dai conviveiti, appare pertanto

picnamente idonea a scongiurare I¢ esigenze cautelor ‘dizre‘cidivm-in cdﬁddtte*cﬁminose'a{sfén@b ‘

gravemente colposo ad operadell’ihdugmo;
rQM
Letti gli art, 273, 274, 284 c.p.p.

Dispone a carico di.Schettino Francesco indagato per i reati di cui agli-art, 113,449% in riferimento.

all’art. 428, 589* 81' ¢ 591 c.p., la misura dejli neresti:domiciliari da eseguirsi presso.la propria

abitazione sita in Meta di Sorrento (NA ) ally via Vito Saﬂ”»(l'ris’tbfdrb»nilo_.; con divieto-assoluto di-

Hontanarsi e di comunicarc cop gy Ingue mezzo co persone .dai suoi conviven
Ordina I'immediata scarcerazione di Scheitino Francesco se non detenuto per altra causa.

Autorizzn Schettino Francesco a raggiungere senza scorta, coi propri mezzi con il tragitto pid breve
e nel pitt breve tempo possibile il luogo degli arvesti domiciliari.

Disponc che all’arrivo presso il luogo di detenzione domiciliare Pindagato.dia pronto avviso- alle
Forze deli*Ordine competenti per i controlli, da individuarsi nel CC - Stazione di Piano di Sorrento
(NA).

Mandu alla Cancelleria per gli adempimenti e le comunicazioni..

Girasselo, 17 gennaio 2012

Dr.ssa Valeria M}

TRIBUNALE DI GROSSETD,
Uttilo det Giudico per ke Miliygind pretiminari
Daposiiato in Cancellerig
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