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TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L’anno 2011, il giomo 15 del mese di aprile

LA SECONDA CORTE di ASSISE di TORINO

composta dai signori:

Dott. ssa Maria IANNIBELLI Presidente

Dott. ssa Paola DEZANI Giudice a latere
Sig.ra Venera CAMPISI Giudice popolare
Sig.ra Fabiana ROSSINI Giudice popolare
Sig.ra Tiziana BORGNA Giudice Popolare
Sig.ra Rita PELLEGRINI Giudice Popolare
Sig.ra Anna Maria GIURGOLA Giudice Popolare
Sig. Raffaele TROPEANO Giudice Popolare

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa
CONTRO

ESPENHAHN Herald, nato a Essen (D) il 09.05.1966, domiciliato ex art. 161
c.p.p. presso THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218; difeso di fiducia dagli Avv.ti Ezio AUDISIO del Foro di Torino e Andrea
GARAVENTA del Foro di Genova,

PUCCI Marco, nato a Terni il 12.05.1958 domiciliato ex art 161 c.p.p. presso
THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218;
difeso di fiducia dagli Avv.ti Ezio AUDISIO del Foro di Torino e Andrea
GARAVENTA del Foro di Genova,

PRIEGNITZ Gerald, nato a Darmstadt (D) il 13.04.1966, domiciliato ex art 161

c.p.p. presso THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Temni, viale
Brin 218; difeso di fiducia dagli Avv.ti Ezio AUDISIO del Foro di Torino e Andrea

GARAVENTA del Foro di Genova,
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MORONI Daniele, nato a Terni il 19/6/1948, domiciliato ex art 161 c.p.p. presso
I’'Ufficio Affari Generali e Legali della THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni
s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218; difeso di fiducia dagli avv.ti Paolo
Sommella del Foro di Genova e Maurizio Anglesio del Foro di Torino;

SALERNO Raffaele, nato a Terranova di Pollino il 17/7/1954, domiciliato ex art
161 c.p.p. presso 1’Ufficio Affari Generali e Legali della THYSSENKRUPP Acciai
Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218; difeso di fiducia dagli avv.ti
Paolo Sommella del Foro di Genova e Maurizio Anglesio del Foro di Torino;

CAFUERI Cosimo, nato a Francavilla Fontana il 5/8/1956 presso 1’Ufficio Affari
Generali e Legali della THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in
Terni, viale Brin 218; difeso di fiducia dagli avv.ti Paolo Sommella del Foro di
Genova e Maurizio Anglesio del Foro di Torino;

TUTTI LIBERI GIA’ PRESENTI
¢, contro la persona giuridica :

THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, in persona del legale rappresentante FECHTER JURGEN HERMANN,
dom.ta ex artt. 39 D.leg n.231/2001 e 161 c.p.p. presso I’Ufficio Affari Generali e
Legali della THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218; difesa di fiducia dagli Avv.ti Cesare Zaccone del Foro di Torino e
Nicoletta Garaventa del Foro di Genova

dede e dek

IMPUTATI

TUTTI

A) reato di cui agli artt. 110, 437 commi 1 e 2 c.p., commesso, in concorso tra loro,
nelle rispettive qualita di:

-Amministratore Delegato ¢ membro del Comitato Esecutivo (c.d. Board) della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218,
esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita 400, con
delega per la produzione e sicurezza sul lavoro, il personale, gli affari generali e
legali Espenhahn Herald;

-Consigliere del Consiglio di Amministrazione ¢ membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per il commerciale ed il marketing Pueci Marco;

-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per I’amministrazione, finanza controllo di gestione,
approvvigionamenti e servizi informativi Priegnitz Gerald;

-Dirigente con funzioni di Direttore dell’Area Tecnica e Servizi della ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni s.p.a., con sede in Terni, viale Brin 218, investito di
competenza nella pianificazione degli investimenti in materia di sicurezza
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antincendio anche per lo stabilimento di Torino, Corso Regina Margherita n. 400
Moroni Daniele; )

-Direttore dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a.
e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Salerno Raffaele;

-Dirigente con funzioni di Responsabile dell’Area EAS (ecologia, ambiente e
sicurezza) e di RSPP dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni s.p.a. e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Cafueri Cosimo;

per aver omesso, nell’ambito delle rispettive attribuzioni e competenze, di collocare
impianti e apparecchi destinati a prevenire disastri ed infortuni sul lavoro con
riferimento alla linea di ricottura e decapaggio (Cold Annealing and Pickling line),
denominata APLS:

. costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
. installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell’ambito delle

industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprovvisto del certificato di prevenzione
incendi

e, in particolare, di adottare un sistema automatico di rivelazione e spegnimento degli
incendi (a norma degli artt. 33-37 D.P.R. 27 aprile 1955 n. 547, 3, comma 1, lettere
a,b,d, g,0,p1,s5,t; 4, comma 1; 4, comma 2; 4 comma 5 lettere a, b, ¢, d, e, h, i, q;
4, comma 7; 12, 13, 21, 22, 34, 35, 37, 38, 43 D.Leg. 19 settembre 1994 n. 626;
D.M. 10 marzo 1998; artt. 5 e segg. D.Leg. 17 agosto 1999 n. 334), e cido pur
emergendone la necessita da piu fatti e documenti, tra i quali:

1) I’incendio del 22 giugno 2006 sulle linee di ricottura e decapaggio KL3 (Cold
Annealing and Pickling line) e GBL3 (Hot/Cold Annealing and Pickling line) dello
stabilimento tedesco di Krefeld della ThyssenKrupp Nirosta (societa facente parte al
pari della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. della ThyssenKrupp Stainless),
considerato dalla stessa ThissenKrupp Stainless talmente distruttivo e devastante che
solo per miracolo non vi erano stati morti, né feriti gravi;

2) la ricostruzione nel 2006 delle predette linee di Krefeld, dotandole di un sistema
automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi prima non presenti;

3) la valutazione del rischio d’incendio da parte delle Compagnie di Assicurazione in
seguito all’incendio di Krefeld quale rischio talmente elevato

-da imporre per le linee di ricottura e decapaggio del Gruppo ThyssenKrupp
Stainless, compresa 1’ APLS di Torino, una franchigia specifica di 100 milioni di euro
ben superiore alla precedente pari a 30 e doppia rispetto a quella di 50 prevista per
gli altri tipi di impianti

-e da escludere la riduzione della franchigia in assenza di efficaci sistemi di
prevenzione e protezione antincendio;

4) la decisione del Comitato Esecutivo della ThissenKrupp Stainless illustrata al
meeting di Krickebeck del 17 febbraio 2007, che prevede appositi investimenti per la
sicurezza antincendio in linea con le indicazioni tecniche del Working Group
Stainless (WGS), e, in particolare, per I’installazione di un sistema di rivelazione e
spegnimento incendi sulle linee di ricottura e decapaggio quale I’APL5 di Torino;

5) la relazione del 16 marzo 2007, predisposta dall’ing. Andrea Brizzi, consulente
tecnico della societd assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni s.p.a. D’installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Terni;

6) la relazione del 26 giugno 2007, predisposta dall’ing. Andrea Brizzi, consulente
tecnico della societa assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. l’installazione di un sistema di protezione antincendio
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automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Torino, ivi compresa I’APL 5;

7) la relazione del 31 luglio 2007, predisposta dall’ing. Uwe Weber, consulente
tecnico della societa assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. Iinstallazione di un sistema di spegnimento incendi automatico
fisso sulle linee di ricottura e decapaggio, ivi compresa I’APL 5 di Torino;

8) la “Richiesta di autorizzazione agli investimenti per i lavori di prevenzione
incendi” del 5 ottobre 2007 che descrive ’APLS5 di Torino come linea non conforme
“alle indicazioni tecniche dell’assicurazione, del comando provinciale dei vigili del
fuoco e del WGS”.

Fatto dal quale sono derivati un disastro (incendio) di cui ai capi C) ed E), e un
infortunio sul lavoro che ha determinato la morte di sette operai (Schiavone Antonio,
Scola Roberto, Laurino Angelo, Santino Bruno, Marzo Rocco, Demasi Giuseppe,
Rodind Rosario) di cui ai capi B) e D) e le lesioni personali di altri tre operai
(Simonetta Fabio, Pignalosa Giovanni e Boccuzzi Antonio).

Commesso in Torino dal giugno 2006 al 30 dicembre 2007.

ESPENHAHN

B) reato di cui agli artt. 81, comma 1, e 575 c.p., perché, in qualita di
Amministratore Delegato e membro del Comitato Esecutivo (c.d. BOARD) della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218,
esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita 400, con
delega per la produzione e sicurezza sul lavoro, il personale, gli affari generali e
legali, cagionava la morte di Schiavone Antonio, Scola Roberto, Laurino Angelo,
Santino Bruno, Marzo Rocco, Demasi Giuseppe, ¢ Rodind Rosario (lavoratori
dipendenti operanti presso la linea APLS5 di ricottura e decapaggio di Torino), i quali,
intervenuti con estintori manuali per domare un incendio sviluppatosi sulla linea a
causa dello sfregamento del nastro contro la struttura metallica dei macchinari o
contro grumi di carta ivi accumulatisi, venivano investiti da una vampata di fuoco
(“flash fire”) prodottasi con improvvisa violenza in seguito alla rottura di un tubo
contenente olio idraulico ad elevata pressione che in buona parte nebulizzava
generando uno spray di vapori e di goccioline minutissime che trovava innesco nel
focolaio d’incendio gia in atto, e decedevano in conseguenza delle ustioni riportate

in quanto ometteva di adottare misure tecniche, organizzative, procedurali, di
prevenzione e protezione contro gli incendi (previste dagli artt. 33-37 D.P.R. 27
aprile 1955 n. 547; 3, comma 1, lettere a, b, d, g, o, p, 1, s, t; 4, comma 1; 4, comma
2; 4 comma 5 lettere a, b, ¢, d, e, h, i, q; 4, comma 7; 12, 13, 21, 22, 34, 35, 37, 38,
43 D.Leg. 19 settembre 1994 n. 626; D.M. 10 marzo 1998; artt. 5 e segg. D.Leg. 17
agosto 1999 n. 334) con riferimento alla linea di “ricottura e decapaggio” (Cold
Annealing and Pickling line), denominata APLS5,

o costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
. installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell’ambito delle

industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprovvisto del certificato di prevenzione
incendi

misure quali:

-una adeguata e completa valutazione del rischio incendio

-una effettiva organizzazione dei percorsi informativi e formativi nei confronti dei

lavoratori



-un sistema automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi, misure rese ancor
piu necessarie per la situazione che si era creata a causa della disposta chiusura dello
stabilimento, che aveva determinato la drastica riduzione del numero dei dipendenti
ed il venir meno delle professionalita pit qualificate

tutto cié pur rappresentandosi la concreta possibilita del verificarsi di infortuni
anche mortali sulla linea APLS di Torino, in quanto a conoscenza di piu fatti e
documenti tra i quali:

1) I’incendio del 22 giugno 2006 sulle linee di “ricottura e decapaggio” K13 (Cold
Annealing and Pickling line) ¢ GBL3 (Hot/Cold Annealing and Pickling line) dello
stabilimento tedesco di Krefeld della ThyssenKrupp Nirosta (societa facente parte al
pari della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. della ThyssenKrupp Stainless),
considerato dalla stessa ThissenKrupp Stainless talmente distruttivo e devastante che
solo per miracolo non vi erano stati morti, né feriti gravi;

2) la ricostruzione nel 2006 delle predette linee di Krefeld, dotandole di un sistema
automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi prima non presenti;

3) la valutazione del rischio d’incendio da parte delle Compagnie di Assicurazione in
seguito all’incendio di Krefeld quale rischio talmente elevato

-da imporre per le linee di “ricottura e decapaggio” del Gruppo ThyssenKrupp
Stainless, compresa 1I’APLS5 di Torino, una franchigia specifica di 100 milioni di euro
ben superiore alla precedente pari a 30 e doppia rispetto a quella di 50 prevista per
gli altri tipi di impianti

-e da escludere la riduzione della franchigia in assenza di efficaci sistemi di
prevenzione e protezione antincendio;

4) la decisione del Comitato Esecutivo della ThissenKrupp Stainless illustrata al
meeting di Krickebeck del 17 febbraio 2007, che prevede appositi investimenti per la
sicurezza antincendio in linea con le indicazioni tecniche del Working Group
Stainless (WGS), e, in particolare, per I’installazione di un sistema di rivelazione e
spegnimento incendi sulle linee di ricottura e decapaggio quale I’APLS5 di Torino;

5) la relazione del 16 marzo 2007, predisposta dall’ing. Andrea Brizzi, consulente
tecnico della societa assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni s.p.a. l’installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Terni;

6) la relazione del 26 giugno 2007, predisposta dall’ing. Andrea Brizzi, consulente
tecnico della societa assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. I’installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Torino, ivi compresa I’APL 5;

7) la relazione del 31 luglio 2007, predisposta dall’ing. Uwe Weber, consulente
tecnico della societa assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. I’installazione di un sistema di spegnimento incendi automatico
fisso sulle linee di ricottura e decapaggio, ivi compresa I’APL 5 di Torino;

8) la “Richiesta di autorizzazione agli investimenti per i lavori di prevenzione
incendi” del 5 ottobre 2007 che descrive I’APL5 di Torino come linea non conforme
“alle indicazioni tecniche dell’assicurazione, del comando provinciale dei vigili del
fuoco e del WGS”;

ed accettando il rischio del verificarsi di infortuni anche mortali sulla linea
APLS dello stabilimento di Torino, poiché -in virtu degli effettivi poteri decisionali
inerenti alla sua posizione apicale, nonché della specifica competenza e della delega
possedute in materia di sicurezza del lavoro e prevenzione incendi nell’ambito degli
stabilimento di Torino e Terni- prendeva:
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-dapprima, la decisione di posticipare dal 2006/2007 al 2007/2008 gli investimenti
antincendio per lo stabilimento di Torino pur avendone gia programmata la chiusura
-poi, la decisione di posticipare 1’investimento per 1’adeguamento dell’APL5 di
Torino alle indicazioni tecniche dell’assicurazione, del comando provinciale dei
vigili del fuoco e del WGS, ad epoca successiva al suo trasferimento da Torino a
Temi (“FROM TURIN”),

e ci0 nonostante che la linea APLS5 fosse ancora in piena attivita e vi continuassero a
lavorare gli operai rimasti, per giunta nell’ambito di uno stabilimento quale quello di
Torino in condizioni di crescenti abbandono e insicurezza.

Commesso in Torino il 6, 11 7, 11 16, il 19 e il 30 dicembre 2007.

ESPENHAHN

C) reato di cui all’art. 423 c.p., perché, in qualitd di Amministratore Delegato e
membro del Comitato Esecutivo (c.d. BOARD) della ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in
Torino, corso Regina Margherita 400, con delega per la produzione e sicurezza sul
lavoro, il personale, gli affari generali e legali, cagionava sulla linea di “ricottura e
decapaggio” (Cold Annealing and Pickling line), denominata APLS, installata presso
lo stabilimento della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.a. sito in Torino un
incendio che si sviluppava nel modo estremamente violento e rapido descritto nel
capo B) e atto a cagionare la morte o la lesione dei lavoratori presenti lungo la linea
predetta

in quanto ometteva di adottare misure tecniche, organizzative, procedurali, di
prevenzione e protezione contro gli incendi (previste dagli artt. 33-37 D.P.R. 27
aprile 1955 n. 547; 3, comma 1, lettere a, b, d, g, 0, p, 1, s, t; 4, comma 1; 4, comma
2; 4 comma 5 lettere a, b, c, d, e, h, 1, q; 4, comma 7; 12, 13, 21, 22, 34, 35, 37, 38,
43 D.Leg. 19 settembre 1994 n. 626; D.M. 10 marzo 1998; artt. 5 e segg. D.Leg. 17
agosto 1999 n. 334) sulla linea di “ricottura e decapaggio” (Cold Annealing and
Pickling line), denominata APL5

. costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
. installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell’ambito delle

industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprovvisto del certificato di prevenzione
incendi

misure quali:

-una adeguata e completa valutazione del rischio incendio

-una effettiva organizzazione dei percorsi informativi e formativi nei confronti dei
lavoratori

-un sistema automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi, misure rese ancor
piu necessarie per la situazione che si era creata a causa della disposta chiusura dello
stabilimento, e che aveva determinato la drastica riduzione del numero dei dipendenti
ed il venir meno delle professionalita piti qualificate

tutto cio0 pur rappresentandosi la concreta possibilita del verificarsi di incendi
sulla linea APLS di Torino, in quanto a conoscenza di piu fatti ¢ documenti tra i
quali:

1) I’incendio del 22 giugno 2006 sulle linee di “ricottura e decapaggio” KL3 (Cold
Annealing and Pickling line) e GBL3 (Hot/Cold Annealing and Pickling line) dello
stabilimento tedesco di Krefeld della ThyssenKrupp Nirosta (societa facente parte al
pari della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.a. della ThyssenKrupp Stainless%
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considerato dalla stessa ThissenKrupp Stainless talmente distruttivo ¢ devastante che
solo per miracolo non vi erano stati morti, né feriti gravi;

2) la ricostruzione nel 2006 delle predette linee di Krefeld, dotandole di un sistema
automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi prima non presenti;

3) la valutazione del rischio d’incendio da parte delle Compagnie di Assicurazione in
seguito all’incendio di Krefeld quale rischio talmente elevato

-da imporre per le linee di “ricottura e decapaggio” del Gruppo ThyssenKrupp
Stainless compresa I’APLS di Torino una franchigia specifica di 100 milioni di euro
ben superiore a quella precedente di 30 e doppia rispetto a quella di 50 prevista per
gli altri tipi di impianti

-¢ da escludere la riduzione della franchigia in assenza di efficaci sistemi di
prevenzione e protezione antincendio;

4) la decisione del Comitato Esecutivo della ThissenKrupp Stainless illustrata al
meeting di Krickebeck del 17 febbraio 2007 che prevede appositi investimenti per la
sicurezza antincendio antincendio in linea con le indicazioni tecniche del Working
Group Stainless (WGS), e, in particolare, per I’installazione di un sistema di
rivelazione e spegnimento incendi sulle linee di ricottura e decapaggio quale I’APL5
di Torino;

5) la relazione del 16 marzo 2007, predisposta dall’ing. Andrea Brizzi, consulente
tecnico della societd assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. I’installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Terni;

6) la relazione del 26 giugno 2007, predisposta dall’ing. Andrea Brizzi, consulente
tecnico della societd assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. I’installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Torino;

7) la relazione del 31 luglio 2007, predisposta dall’ing. Uwe Weber, consulente
tecnico della societa assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. I’installazione di un sistema di spegnimento incendi automatico
fisso sulle linee di ricottura e decapaggio, ivi compresa I’APL 5 di Torino;

8) la “Richiesta di autorizzazione agli investimenti per i lavori di prevenzione
incendi” del 5 ottobre 2007 che descrive I’APL5 di Torino come linea non conforme
“alle indicazioni tecniche dell’assicurazione, del comando provinciale dei vigili del
fuoco e del WGS”;

ed accettando il rischio del verificarsi di incendi sulla linea APLS dello
stabilimento di Torino, poiché -in virtu degli effettivi poteri decisionali inerenti alla
sua posizione apicale, nonché della specifica competenza e della delega possedute in
materia di sicurezza del lavoro e prevenzione incendi nell’ambito degli stabilimento
di Torino e Terni- prendeva:

-dapprima, la decisione di posticipare dal 2006/2007 al 2007/2008 gli investimenti
antincendio per lo stabilimento di Torino

-poi, la decisione di posticipare I’investimento per I’adeguamento dell’APL5 di
Torino alle indicazioni tecniche dell’assicurazione, del comando provinciale dei
vigili del fuoco e del WGS, ad epoca successiva al suo trasferimento da Torino a
Terni (“FROM TURIN?)

e cid nonostante che la linea APLS5 fosse ancora in piena attivita e vi continuassero a
lavorare gli operai rimasti, per giunta nell’ambito di uno stabilimento quale quello di
Torino in condizioni di crescenti abbandono e insicurezza.

Commesso in Torino il 6 dicembre 2007.
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PRIEGNITZ, PUCCI, MORONI, SALERNO, CAFUERI

D) reato di cui agli artt. 61 n. 3 c.p., 589 commi 1, 2 e 3, ¢c.p., perché, nelle
rispettive qualita di:

-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per il commerciale ed il marketing Pueci Marco;

-Consigliere del Consiglio di Amministrazione ¢ membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per I’amministrazione, finanza controllo di gestione,
approvvigionamenti e servizi informativi Priegnitz Gerald;

-Dirigente con funzioni di Direttore dell’ Area Tecnica e Servizi della ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni S.p.a., con sede in Terni, viale Brin 218, investito di
competenza nella pianificazione degli investimenti in materia di sicurezza
antincendio anche per lo stabilimento di Torino, Corso Regina Margherita n. 400
Moroni Daniele;

-Direttore dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a.
e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Salerno Raffaele;

-Dirigente con funzioni di Responsabile dell’Area EAS (ecologia, ambiente e
sicurezza) e di RSPP dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni s.p.a. e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Cafueri Cosimo;
cagionavano la morte di Schiavone Antonio, Scola Roberto, Laurino Angelo, Santino
Bruno, Marzo Rocco, Demasi Giuseppe, ¢ Rodind Rosario (lavoratori dipendenti
operanti presso la linea APLS di ricottura e decapaggio del predetto stabilimento), i
quali, intervenuti con estintori manuali per domare un incendio sviluppatosi sulla
linea a causa dello sfregamento del nastro contro la struttura metallica dei macchinari
o contro grumi di carta ivi accumulatisi, venivano investiti da una vampata di fuoco
(“flash fire”) prodottasi con improvvisa violenza in seguito alla rottura di un tubo
contenente olio idraulico ad elevata pressione che in buona parte nebulizzava
generando uno spray di vapori e di goccioline minutissime che trovava innesco nel
focolaio d’incendio gia in atto, e decedevano in conseguenza delle ustioni riportate, e
cio per colpa, e, segnatamente, per imprudenza, negligenza, imperizia, e violazione
delle norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro (ed in particolare degli artt.
33-37 D.P.R. 27 aprile 1955 n. 547; 3, comma 1, lettere a, b, d, g, 0, p, 1, s, t; 4,
comma 1; 4, comma 2; 4 comma 5 lettere a, b, ¢, d, e, h, i, q; 4, comma 7; 12, 13, 21,
22, 34, 35, 37, 38, 43 D.Leg. 19 settembre 1994 n. 626; D.M. 10 marzo 1998; artt. 5
e segg. D.Leg. 17 agosto 1999 n. 334), in quanto con riferimento alla linea di
“ricottura e decapaggio” (Cold Annealing and Pickling line), denominata APLS:

. costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
. installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell’ambito delle

industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprovvisto del certificato di prevenzione
incendi

Priegnitz e¢ Pucci omettevano, quali membri del Comitato Esecutivo della

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a., di sottolineare 1’esigenza di adottare le
necessarie misure tecniche, organizzative, procedurali, informative, formative, di
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prevenzione e protezione dagli incendi presso lo stabilimento di Torino non appena
avuta conoscenza della loro necessita;

Moroni ometteva, in sede di pianificazione degli investimenti per la sicurezza e la
prevenzione incendi, di sottolineare 1’esigenza di adottare le necessarie misure
tecniche, organizzative, procedurali, di prevenzione e protezione dagli incendi presso
lo stabilimento di Torino non appena avuta conoscenza della loro necessita e
malgrado le ripetute sollecitazioni ricevute dal gruppo della ThyssenKrupp Stainless;

Salerno e Cafueri omettevano di segnalare 1’esigenza di adottare le necessarie
misure tecniche, organizzative, procedurali, informative, formative, di prevenzione e
protezione dagli incendi presso lo stabilimento di Torino non appena avuta
conoscenza della loro necessitd, malgrado la diretta e piena conoscenza della
situazione di gravi e crescenti abbandono e insicurezza nel predetto stabilimento,
misure rese ancor piu necessarie

. per I’assenza sulla linea APLS5 di altre misure idonee a ridurre il rischio
d’incendio o almeno I’esposizione dei lavoratori a tale rischio quali:

-estintori a lunga gittata in luogo di quelli esistenti

-sensori nella zona compresa tra I’aspo svolgitore e la saldatrice in grado di rilevare
la posizione non corretta del nastro e di arrestare automaticamente la marcia del
nastro

-una procedura operativa che in caso di incendio prevedesse 1’azionamento
immediato e sistematico del pulsante di emergenza gia esistente

-un pulsante di emergenza in grado di disattivare 1’alimentazione elettrica delle
centrali oleodinamiche della linea APLS, togliere pressione ai condotti dell’olio, ed
evitarne cosi la fuoriuscita ad alta pressione in caso di rottura dei tubi

. e per la situazione che si era creata a causa della disposta chiusura dello
stabilimento, che aveva determinato:

-la drastica riduzione del numero dei dipendenti

-il venir meno delle professionalita piu qualificate, e, in particolare, sia dei capi turno
manutenzione cui era demandata secondo le procedure aziendali la gestione
dell’emergenza incendi, sia degli operai piu esperti e specializzati

-la riduzione degli interventi di manutenzione e di pulizia sulle linee, con
conseguenti perdite di olio dai tubi e accumuli di carta non rimossa in prossimita e
sotto i macchinari, su un pavimento in piano privo della pendenza necessaria per il
deflusso

~-frequenti incendi di varie proporzioni.

Con le aggravanti:

-di aver commesso il fatto con violazione delle norme per la prevenzione degli
infortuni sul lavoro

-di aver agito nonostante la previsione dell’evento, essendosi rappresentati la
concreta possibilitd del verificarsi di infortuni anche mortali sulla linea APLS
dello stabilimento di Torino, in considerazione di fatti € documenti tra quelli di cui
ai punti da 1 a 8 del capo A).

Commesso in Torino i1 6,11 7,11 16, 1l 19 € il 30 dicembre 2007.

PRIEGNITZ, PUCCI, MORONI, SALERNO, CAFUERI

E) reato di cui agli artt. 61 n. 3 c.p., 449 c.p., in relazione all’art. 423 c.p.,
perché, nelle rispettive qualita di:
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-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per il commerciale ed il marketing Pucci Marco;

-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per I’amministrazione, finanza controllo di gestione,
approvvigionamenti e servizi informativi Priegnitz Gerald;

-Dirigente con funzioni di Direttore dell’Area Tecnica e Servizi della ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni S.p.a., con sede in Terni, viale Brin 218, investito di
competenza nella pianificazione degli investimenti in materia di sicurezza
antincendio anche per lo stabilimento di Torino, Corso Regina Margherita n. 400
Moroni Daniele;

-Direttore dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a.
e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Salerno Raffaele;

-Dirigente con funzioni di Responsabile dell’Area EAS (ecologia, ambiente e
sicurezza) e di RSPP dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni s.p.a. e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Cafueri Cosimo;
cagionavano presso la linea di “ricottura e decapaggio” (Cold Annealing and
Pickling line), denominata APLS, installata presso lo stabilimento della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.a. sito in Torino, un incendio che si
sviluppava nel modo estremamente violento e rapido descritto nel capo D) e atto a
cagionare la morte o la lesione dei lavoratori presenti lungo la linea predetta, e cio
per colpa, e, segnatamente, per imprudenza, negligenza, imperizia, e violazione delle
norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro (ed in particolare degli artt. 33-37
D.P.R. 27 aprile 1955 n. 547; 3, comma 1, lettere a, b, d, g, 0, p, 1, s, t; 4, comma 1;
4, comma 2; 4 comma 5 lettere a, b, ¢, d, e, h, i, q; 4, comma 7; 12, 13, 21, 22, 34,
35, 37, 38, 43 D.Leg. 19 settembre 1994 n. 626; D.M. 10 marzo 1998; artt. 5 e segg.
D.Leg. 17 agosto 1999 n. 334), in quanto con riferimento alla predetta linea:

. costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
. installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell’ambito delle

industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprovvisto del certificato di prevenzione
incendi in quanto sulla linea di “ricottura e decapaggio” (Cold Annealing and
Pickling line),

Priegnitz e Pucci omettevano, quali membri del Comitato Esecutivo della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a., di sottolineare 1’esigenza di adottare le
necessarie misure tecniche, organizzative, procedurali, informative, formative, di
prevenzione e protezione dagli incendi presso lo stabilimento di Torino non appena
avuta conoscenza della loro necessita;

Moroni ometteva, in sede di pianificazione degli investimenti per la sicurezza e la
prevenzione incendi, di sottolineare 1’esigenza di adottare le necessarie misure
tecniche, organizzative, procedurali, di prevenzione e protezione dagli incendi presso
lo stabilimento di Torino non appena avuta conoscenza della loro necessitd e
malgrado le ripetute sollecitazioni ricevute dal gruppo della ThyssenKrupp Stainless;

Salerno e Cafueri omettevano di segnalare 1’esigenza di adottare le necessarie
misure tecniche, organizzative, procedurali, informative, formative, di prevenzione e
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protezione dagli incendi presso lo stabilimento di Torino non appena avuta
conoscenza della loro necessitd, malgrado la diretta e piena conoscenza della
situazione di grave e crescente insicurezza nel predetto stabilimento,

misure rese ancor piu necessarie

° per I’assenza sulla linea APLS5 di altre misure idonee a ridurre il rischio
d’incendio o almeno I’esposizione dei lavoratori a tale rischio quali:

-estintori a lunga gittata in luogo di quelli esistenti

-sensori nella zona compresa tra ’aspo svolgitore e la saldatrice in grado di rilevare
la posizione non corretta del nastro e di arrestare automaticamente la marcia del
nastro

-una procedura operativa che in caso di incendio prevedesse I’azionamento
immediato e sistematico del pulsante di emergenza gia esistente

-un pulsante di emergenza in grado di disattivare 1’alimentazione elettrica delle
centrali oleodinamiche della linea APLS, togliere pressione ai condotti dell’olio, ed
evitarne cosi la fuoriuscita ad alta pressione in caso di rottura dei tubi

° per la situazione che si era creata a causa della disposta chiusura dello
stabilimento, che aveva determinato:

-la drastica riduzione del numero dei dipendenti

-il venir meno delle professionalita piu qualificate, e, in particolare, sia dei capi turno
manutenzione cui era demandata secondo le procedure aziendali la gestione
dell’emergenza incendi, sia degli operai pil esperti e specializzati

-la riduzione degli interventi di manutenzione e di pulizia sulle linee, con
conseguenti perdite di olio dai tubi e accumuli di carta non rimossa in prossimita e
sotto i macchinari, su un pavimento in piano privo della pendenza necessaria per il
deflusso

-frequenti incendi di varie proporzioni.

Con I’aggravante di aver agito nonostante la previsione dell’evento, essendosi
rappresentati la concreta possibilita del verificarsi di incendi sulla linea APLS
dello stabilimento di Torino, in considerazione di fatti ¢ documenti tra quelli di cui
ai punti da 1 a 8 del capo A).

Commesso in Torino il 6 dicembre 2007.

L’ente THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del
Presidente Jurgen FECHTER

F) dell'illecito amministrativo di cui all’art. 25 septies del D.Lgs. 8 giugno 2001
n. 231 dipendente dal reato di omicidio colposo aggravato di cui al capo D)
commesso in Torino il 6, il 7, il 16, il 19 ed il 30 dicembre 2007 da Pucci Marco,
Priegnitz Gerald, Moroni Daniele, Salerno Raffaele, Cafueri Cosimo, nelle rispettive
qualita ivi indicate, nell’interesse € a vantaggio della THYSSENKRUPP ACCIAI
SPECIALI TERNI s.p.a.

Con Il’intervento del Pubblico Ministero, delle Parti Civii ¢ della
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, costituitasi quale responsabile civile ai sensi e per gli effetti di cui all’art.
84 cpp all’udienza del 15/01/2009, con I’assistenza dell’ avv. Franco COPPI (del

Foro di Roma)
. Q\



CONCLUSIONI DELLE PARTI

CONCLUSIONI DEL P.M.:
per I’imputato ESPENHAHN Herald: condanna alla pena complessiva di anni 16
mesi 6 di reclusione cosi determinati:
riconosciuta la continuazione tra i reati contestati, ritenuto piu grave il reato di
omicidio doloso:
e p.b.:anni 21
e ridotta ad anni 16 per I’art. 62 n. 6 cp, ridotta ad anni 11 per la concessione
delle attenuanti generiche ex 62 bis cp
e aumentata ad anni 15 per la continuazione interna ( 8 mesi per i singoli omicidi,
aumentata ad anni 16 per la continuazione con il reato di cui all’art. 437 cp,
e aumentata ad anni 16 e mesi 6 per la continuazione con il reato di cui all’art.
423 cp.

per gli imputati PUCCI Marco - PRIEGNITZ Gerald - SALERNO Raffaele -
CAFUERI Cosimo :
riconosciuta I’attenuante di cui all’art. 62 n. 6 cp sub valente rispetto alle aggravanti
contestate, condanna alla pena complessiva di anni 13 e mesi 6 cosi determinata:
e anni 9 per reato di omicidio cosi determinata:
e p.b anni 4, aumentata per ’art. 61 n. 3 cp ad anni 5 e mesi 4, aumentata ad anni
9 per I’art. 589 c. 4 cp;
e per il reato di cui all’art. 437 c. 2 cp: anni 3
per il reato di cui all’art. 449 cp: anni 1 mesi 2, aumentata ad anni 1 mesi 6 per
I’aggravante di cui all’art. 61 n. 3 cp

per ’'imputato MORONI Daniele: concesse le attenuanti di cui agli artt. 62 n. 6 e 62
bis cp ritenute equivalenti alle aggravanti, condanna alla pena complessiva di anni 9
di reclusione cosi determinata:
e per I’omicidio colposo aggravato: anni 6 cosi determinata:
e p.b. anni 4, aumentata ad anni 6 ex art. 589 c.4 cp
e per il reato di cui all’art. 437: anni 2,
e per il reato di cui all’art. 449: anni 1
con riferimento all’Ente condanna
o alla sanzione pecuniaria individuata in 1 milione e 500 mila €;
o alle sanzioni interdittive:esclusione da agevolazioni, contributi e revoca di
quelli gia concessi; divieto di pubblicita dei propri beni per il periodo di anni 1
e alla pubblicazione della sentenza di condanna a cura della cancelleria e a spese
dell’ente sui quotidiani di maggiore diffusione nazionale e nel comune in cui ha
sede ’ente
o alla confisca del profitto del reato individuato in 800 mila €;

con richiesta di trasmissione degli atti per procedere per il reato di falsa testimonianza:

nei confronti di Kruse, Ferrucci e Lisi, nonché per i reati di cui agli artt. 437, 449, 589
nei confronti di Queto Berardino.



CONCLUSIONI DELLE PARTI CIVILI:

1. REGIONE PIEMONTE, in persona del Presidente della Giunta-Regionale pro
tempore Roberto COTA assistita dall’avv. Cosimo MAGGIORE:

affermare la penale responsabilita di Herald Espenhan, Pucci Marco, Priegnitz Gerald,
Moroni Daniele, Salerno Raffaele, Cafueri Cosimo in ordine ai reati loro ascritti ed
irrogare le pene di legge.
Condannare gli imputati, ai sensi dell’art. 539 comma 2 C.p.p., immediatamente a
risarcire il danno quanto meno nella misura che pud ritenersi accertata gia in corso di
causa pari a € 6.173.299,00 dei quali € 173.299,08 per il danno patrimoniale ed €
6.000.000,00 per il danno non patrimoniale e provvedere a liquidarlo, volendo
concedere una provvisionale immediatamente esecutiva di pari misura, o di quell’altra
misura meglio vista, in ragione dell’impiego pubblico, sociale ed assistenziale-sanitario
del richiesto risarcimento”, rimettendo per la parte non provata la determinazione a
separato giudizio civile .

In subordine, condannare gli imputati al risarcimento del danno rimettendo le
parti davanti al giudice civile per la loro quantificazione.

Ai sensi dell’art. 541 c.p.p., condannare gli imputati in solido fra loro al
pagamento delle spese processuali di costituzione, assistenza e rappresentanza in favore
della parte civile, come da nota allegata.

2. PROVINCIA DI TORINO, in persona del Presidente della Giunta-legale
rappresentante, dr. Antonino Saitta.
Assistita dall’avv. Alberto MITTONE del Foro di Torino:.

dichiarare la penale responsabilita degli imputati Herald ESPENHAHN, Marco PUCCI,
Gerald PRIEGNITZ, Daniele MORONI, Raffacle SALERNO, Cosimo CAFUERI con
riferimento ai reati di cui all’imputazione, condannarlo alle pene di legge e
conseguentemente dichiararli tenuti al risarcimento danni tutti patiti dalla parte civile in
conseguenza dei fatti di causa che si indicano nella misura di Euro1.500.000,00 con
provvisionale immediatamente esecutiva di importo pari ad Euro 500.000,00

Tali somme verranno destinate dall’Ente ad iniziative per la formazione sulla
sicurezza nei luoghi di lavoro e per la promozione dell’occupazione sul proprio
territorio

In subordine, gli imputati siano tenuti al risarcimento dei danni da liquidarsi
avanti al Giudice civile per la quantificazione.

Voglia altresi condannare gli imputati in solido fra loro al pagamento delle
spese di rappresentanza e assistenza della costituita parte civile, come da nota a parte.

3. COMUNE DI TORINO, in persona del Sindaco-legale rappresentante, dr.
Sergio Chiamparino.
assistito dall’avv. Donatella SPINELLI

dichiarare gli imputati responsabili dei reati loro rispettivamente ascritti € condannarli

alle pene di legge .
condannare i medesimi imputati, in via solidale, al risarcimento del danno patrimoniale,

quantificato in via equitativa, in €. 50.000,00.
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Condannare altresi gli imputati, in via solidale tra loro, al risarcimento del danno non
patrimoniale, determinato in via equitativa, in un importo pari ad €. 1.500.000,00 o
nella diversa somma che il Giudice vorra determinare ai sensi dell’art. 1226 c.c.

In subordine, condannare gli imputati al risarcimento dei danni tutti, patrimoniali € non
patrimoniali, da liquidarsi in sede civile.

Assegnare a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva la somma di €.
500.000,00.

Condannare conclusivamente gli imputati al pagamento, in solido, delle spese di
costituzione, assistenza e rappresentanza della parte civile come da separata nota.

4. FIM-CISL, in persona del segretario generale-legale rappresentante, Chiarle
Claudio , assistita dall’avv. Roberto LA MACCHIA:

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, patrimoniali, non patrimoniali e morali in favore dell’Organizzazione Sindacale
FEDERAZIONE ITALIANA METALMECCANICI FIM - CISL Provinciale di
Torino, in persona del Segretario Generale pro-tempore, da liquidarsi in via equitativa e
comungque in misura non inferiore ad € 100.000,00,

Condannare, in ogni caso, gli imputati, in solido fra loro ed alla THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore
della parte civile costituita di una somma, a titolo di provvisionale immediatamente
esecutiva nonostante gravame, che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio,come da separata nota

5. FIOM-CGIL in persona del segretario generale-legale rappresentante, Airaudo
Giorgio, assistita dall’avv. Elena POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore dell’Organizzazione Sindacale
FEDERAZIONE IMPIEGATI E OPERAI METALLURGICI FIOM - CGIL
Provinciale di Torino, in persona del Segretario Generale pro-tempore, da liquidarsi in
via equitativa, comunque in misura non inferiore ad € 150.000,00 e con dichiarazione di
provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati
motivi, somma che la parte civile si impegna a destinare per dare vita e finanziare
progetti formativi rivolti ai lavoratori, alle Rappresentanze Sindacali Unitarie, ed ai
Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza dei metalmeccanici, attraverso iniziative
formative qualificate, e da individuarsi congiuntamente alle altre sigle sindacali FIOM-
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CGIL e UILM-UIL, con I’obiettivo di formare, preparare e sensibilizzare lavoratori,
RSU e RLS alla prevenzione ed alla sicurezza nei luoghi di lavoro;

Condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, gli imputati, in solido
fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del
legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente citato e costituito in
giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di una somma, a titolo di
provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame, che si suggerisce nella
misura di € 75.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.pp.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

6. UIL — UILM, in persona del segretario provinciale-legale rappresentante,
Peverati Maurizio rappresentata e difesa dall’ Avv. Massimo POZZA:

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, pertanto, gli imputati medesimi, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore dell’Organizzazione Sindacale UIL — UILM di
Torino, in persona del Segretario pro tempore , da liquidarsi in via equitativa, comunque
in misura non inferiore ad € 150.000,00 e con dichiarazione di provvisoria esecutorieta
ex art. 540, 1° comma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati motivi, somma che la
parte civile si impegna a destinare per dare vita e finanziare progetti formativi rivolti ai
lavoratori, alle Rappresentanze Sindacali Unitarie, ed ai Rappresentanti dei Lavoratori
per la Sicurezza dei metalmeccanici, attraverso iniziative formative qualificate, ¢ da
individuarsi congiuntamente alle altre sigle sindacali FIOM-CGIL e FIM-CISL, con
Iobiettivo di formare, preparare e sensibilizzare lavoratori, RSU e SLS alla prevenzione
ed alla sicurezza nei luoghi di lavoro;

Condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p. per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, gli imputati, in solido
fra loro ed alla THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del
legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente citato e costituito in
giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di una somma, a titolo di
provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame, che si suggerisce nella
misura di €. 75.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore delle parti civile costituite, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separate note.

7. FEDERAZIONE LAVORATORI METALMECCANICI UNITI, in persona del
segretario-legale rappresentante, Tiboni Piergiorgio rappresentata e difesa

dall’avv. Simone VALLESE




dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e ,
conseguentemente, condannarli alle spese di legge;

condannare, conseguentemente , gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore dell’organizzazione Sindacale FLMU Uniti -
CU.B, da liquidarsi in via equitativa, comunque in misura non inferiore ad € 150.000,00
e con dichiarazione di provvisoria esecutorieta ex art. 540 comma I c.p.p., stante la
sussistenza di giustificati motivi, somma che la parte civile si impegna a destinare per
dare vita e finanziare progetti formativi rivolti ai lavoratori, alle Rappresentanze
Sindacali Unitarie, ed ai Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza dei
metalmeccanici, attraverso iniziative formative qualificate, con ’obiettivo di formare,
preparare € sensibilizzare lavoratori, RSU e RIS alla prevenzione ed alla sicurezza nei
luoghi di lavoro;

Condannare, in subordine, ex art. 539 comma II c.p.p., per il caso in cui non si
ritenga raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, gli imputati, in
solido fra loro ed alla THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona
del legale rappresentante pro tempore, responsabile civile ritualmente citato e costituito
in giudizio , al pagamento in favore della parte civile costituita di una somma, a titolo di
provvisionale esecutiva nonostante gravame,che si suggerisce nella misura di €
75.000,00.

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

8. ASSOCIAZIONE MEDICINA DEMOCRATICA-MOVIMENTO PER LA
SALUTE- ONLUS, in persona del Vice Presidente -legale rappresentante,
Fulvio Aurora, assistita dall’avv. Stefania Maria AGAGLIATE:

affermare la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati a loro ascritti €
condannarli alle pene ritenute di giustizia.

Condannarli in solido tra loro € con il responsabile civile THYSSENKRUPP ACCIAI
SPECIALI TERNI S.P.A. con sentenza esecutiva al risarcimento dei danni patrimoniali
€ non patrimoniali:

Danni patrimoniali per le negative conseguenze di carattere economico che la citata
parte civile ha subito per gli accertamenti, per i tentativi di contenimento delle
conseguenze degli illeciti, per la refusione dei costi delle onerose attivita tecniche di
indagini e per le attivitd tutte descritte nella scheda di identita allegata all’atto di
costituzione di parte civile.

Danni_non patrimoniali derivanti dalle lesioni all’interesse collettivo che forma la
ragione stessa dell’esistenza della costituita parte civile a tutela della salute € della vita
delle persone che hanno lavorato presso lo stabilimento Thyssenkrupp di Torino, e
costituiti dal danno morale e dal danno di immagine derivante dal discredito che ha
subito I’ Associazione Medicina Democratica — Movimento di Lotta per la Salute.

Il risarcimento viene chiesto in solido, in via equitativa, nella misura di € 150.000,00
(centocinquantamila/00) per i danni patrimoniali e di € 100.000,00 (centomila/00) per i
danni non patrimoniali, contro tutti gli imputati e il responsabile civile in persona del
suo legale rappresentante pro ftempore per un totale di € 250.000,00
(duecentocinquantamila/00), oltre alla rivalutazione monetaria ed interessi di legge dalla
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data dei fatti di cui al capo di imputazione all’effettivo saldo e/o in quella maggiore o
minor somma che verra ritenuta di giustizia.

In via subordinata condannare gli imputati in solido tra loro e il responsabile civile
all’integrale risarcimento dei danni patrimoniali € non patrimoniali in favore della
costituita parte civile da quantificarsi e liquidarsi in separato giudizio civile, assegnando
nel frattempo alla stessa parte civile a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva
la somma di € 100.000,00 ( centomila/00) e/o in quella maggiore 0 minore somma che
verra ritenuta di giustizia, atteso la gravita delle condotte illecite contestate € il grave
pregiudizio all’immagine subito dalla parte civile.

A tale riguardo si precisa che il risarcimento sara impiegato con vincolo specifico al
conseguimento della salubrita dell’ambiente, alla tutela ed alla promozione del diritto
alla salute, nonché all’informazione ed alla formazione delle professionalita all’interno
ed all’esterno dei luoghi di lavoro, attraverso la realizzazione di ricerche e progetti a cid
finalizzati.

Condannare inoltre tutti gli imputati in solido tra loro e con il responsabile civile alla
refusione della spese processuali e di patrocinio legale con distrazione delle stesse a
favore del difensore come da nota che si deposita.

Risarcimento con condanna esecutiva.

Ordinarsi ex art. 543 c.p.p. la pubblicazione dell’emananda sentenza a spese degli
imputati e del responsabile civile, in via solidale tra loro, una sola volta sui quotidiani
“La Stampa”, “ La Repubblica”.

9. CHIARITO Giovanni difeso dall’avv. Vittorio ROSSINI.

affermare la penale responsabilita degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell’art.
185 c.p. e dell’art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art. 538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravita del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Giovanni Chiarito quantificati in Euro
130.000,00, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva;
- in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Giovanni Chiarito, quantificati in
Euro 313.791,00, (213.719,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o
minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;
e cosi complessivamente la somma di Euro 455.532,62.

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Giovanni Chiarito quantificati in Euro
11.657,82 oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o
minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido
con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 230.000,00, a titolo di provvisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorra dichiarare provvisoriamente
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esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravita
del danno subito.

condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3
c.p.p-, al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza
come da nota allegata

10. TRE RE Gaspare, difeso dall’avv. Vittorio ROSSINI

affermare la penale responsabilita degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell’art.
185 c.p. e dell’art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art. 538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravita del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Gaspare Tre Re, quantificati in Euro
130.000,00, o in ogni altra somma, maggiore 0 minore, meglio ritenuta, dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Gaspare Tre Re, quantificati in
Euro 285.801,00, (185.801,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o
minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;
- in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Gaspare Tre, quantificati in Euro 5.998,59,
oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio
ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;
e cosi complessivamente la somma di Euro 421.852,09.

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido
con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 200,000,00, a titolo di provvisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorra dichiarare provvisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravita
del danno subito.

condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza
come da nota allegata.

11. CALDARELLA Fabio Domenico, difeso dall’avv. Vittorio ROSSINI

affermare la penale responsabilita degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell’art.
185 c.p. e dell’art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art. 538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravita del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Domenico Caldarella, quantificati in
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Euro 130.000,00, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta,
dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;
- in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Domenico Caldarella,
quantificati in Euro 159.567,00, (59.567,00 + 100.00,00) o in ogni altra somma,
maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente
esecutiva;
e cosi complessivamente la somma di Euro 295.752,96.

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Domenico Caldarella, quantificati in
Euro 6.155,71 oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o
minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido
con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 150.000,00, a titolo di provvisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorra dichiarare provvisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravita
del danno subito.

condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza
come da nota allegata.

12. SIMONETTA Fabio, difeso dall’avv. Vittorio ROSSINI

affermare la penale responsabilita degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell’art.
185 c.p. e dell’art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art. 538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravita del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Simonetta, quantificati in Euro
130.000,00, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Simonetta, quantificati in
Euro 129.894,00, (29.894,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;
- in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Simonetta, quantificati in Euro 5.962,61,
oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio
ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva,
e cosi complessivamente la somma di Euro 265.856,61.

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido
con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euroe 130.00,00, a titolo di provvisionale, o
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altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorra dichiarare provvisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravita
del danno subito.

condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza
come da nota allegata.

13. RUNCI Pietro, difeso dall’avv. Vittorio ROSSINI:

affermare la penale responsabilita degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell’art.
185 c.p. e dell’art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art. 538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravita del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Pietro Runci, quantificati in Euro 130.000,00,
0 in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna
provvisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art. 538 comma 3 ¢.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Pietro Runci, quantificati in Euro
208.606,00, (108.606,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;
- in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Pietro Runci, quantificati in Euro 5.635,61,
oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore 0 minore, meglio
ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;
& cosi complessivamente la somma di Euro 344.282,72.

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti 1 danni, in solido
con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 170.000,00, a titolo di provvisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorra dichiarare provvisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravita
del danno subito.

condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza € rappresentanza
come da nota allegata.

14. BARBETTA Piero, difeso dall’avv. Vittorio ROSSINI

affermare la penale responsabilita degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi di
imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell’art. 185
c.p. € dell’art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art. 538 comma
3 ¢.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la condanna
provvisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della parte civile e
la gravita del danno subito.

- in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile civile
costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali arrecati
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alla parte civile costituita signor Piero Barbetta, quantificati in Euro 130.000,00, o in
ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna
provvisoriamente esecutiva;

- in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Piero Barbetta, quantificati in Euro
221.165,00, (121.165,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;

- in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Piero Barbetta, quantificati in Euro 7.055,51,
oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio
ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;

€ cosi complessivamente la somma di Euro 358.643,93.

- in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido con il
responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Eure 180.000,00, a titolo di provvisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorra dichiarare provvisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile € la gravita
del danno subito.

- condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza
come da nota allegata.

15. PAPPALARDO Salvatore difeso dall’avv. Vittorio ROSSINI:

affermare la penale responsabilita degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell’art.
185 c.p. e dell’art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art. 538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravita del danno subito.

- in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile civile
costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali arrecati
alla parte civile costituita signor Salvatrore Pappalardo, quantificati in Euro 130.000,00,
o0 in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna
provvisoriamente esecutiva;

- in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art. 538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Salvatore Pappalardo, quantificati in Euro
315.296,00, (215.296,00 + 100.000,00)0 in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;

- in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Salvatore Pappalardo, quantificati in Euro
7.353,50 oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;

e cosi complessivamente la somma di Euro 452.918,95.

- in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido con il
responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
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assegnando alla parte civile la somma di Euro 230.000,00, a titolo di provvisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorra dichiarare provvisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravita
del danno subito.

Inoltre, condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538
comma 3 c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e
rappresentanza come da nota allegata

16. PIGNALOSA Giovanni, parte civile costituita con il patrocinio dell’Avv. Elena
POLIL:

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti ai capi A, Ced
E del decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di
legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, dei danni tutti, non
patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in via
equitativa, nelle misure che si propongono come segue

con riferimento ai fatti di reato contestati agli imputati al capo A, del decreto che ha
disposto il giudizio, in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui si &
pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell’intensita del rischio per il
lavoratori all’interno dell’azienda (e cosi € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed € 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

con riferimento ai fatti di reato contestati agli imputati ai capi C ed E del decreto che ha
disposto il giudizio, in misura pari a Euro 49.481,00

¢ cosi complessivamente : Euro 178.480,00

con dichiarazione di provvisoria esecutorietd ex art. 540, 1° comma c.p.p. stante la
sussistenza di giustificati motivi;

condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p-a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 80.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

17. DI FIORE Roberto; costituito in data 23 luglio 2008 con l'avv. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
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civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati,

con riferimento ai fatti di reato contestati agli imputati in relazione all’art. 437 c.p. nella
somma di Euro 128.999,90

con riferimento ai fatti di reato contestati agli imputati ai sensi degli artt. 423, 61 n. 3 e
449 c.p. in relazione all’art. 423 c.p. in Euro 69.723,00,

e cosi complessivamente Euro 198.722,90.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540, 1° comma, c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 90.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

18. BOCCUZZI _Antonio costituito con il patrocinio dell’avv. Mario
BERTOLINO:

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per il reato di cui agli art. 110, 437
commi 1 e 2 c.p. loro ascritto a capo A) della rubrica e, conseguentemente condannarli
alle pene di legge.

Condannare gli imputati in solido tra loro al risarcimento dei danni tutti, non
patrimoniali e morali in favore del sig. BOCCUZZI Antonio da liquidarsi in via
equitativa , comunque in misura non inferiore ad € 300.000,00 € con dichiarazione di
provvisoria esecutorieta ex art. 540 comma 1 c.p.p.

In subordine, ex art. 539 comma 2 c.p.p., per il caso in cui non si ritenga raggiunta la
prova in relazione alla totalita del danno lamentato, condannare gli imputati in solido tra
loro al pagamento in favore della parte civile costituita di una somma, a titolo di
provvisionale immediatamente esecutiva, che si suggerisce nella misura di €
150.000,00.

Condannare tutti gli imputati in solido tra loro al rimborso, in favore della parte civile
costituita delle spese di costituzione in giudizio come da separata nota.

19. ANDREATTA Giuseppe costituito in data 15 gennaio 2009 con l'avv. Sergio
BONETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percid indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999.9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi,

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata € con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

20. ALFIERI Salvatore, costituito in data 1° luglio 2008 con I'avv. Mariagrazia
NAPOLI
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accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati per I'intero nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata € con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

21. ZANNINO Aldo costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percid indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9
disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 ¢.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

22. VIRDIS Andrea, costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percid indicativamente
prospettati per 'intero nella somma di euro 128.999.9.
disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari

23. VIRDIS Renato, costituito in data 1° luglio 2008 con I'avv. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
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civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percid indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata € con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

24. PUSCEDDU Mirco, costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilitd di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata € con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

25. PARISI Bruno, costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilitd di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati per I'intero nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata ¢ con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

26. BERHU Ghermay, costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilitd di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
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in linea subordinata, disporsi ex art. 599 C.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

27. ACQUAVIVA Francesco, costituito in data 1° luglio 2008 con Il'avv.
Mariagrazia NAPOLI

accertarsi la penale responsabilitd di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999.9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata € con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

28. PATANE' GIUSEPPE,

29. LEDDA GIAN LUCA

30. LORENTI ROCCO parti civili costituite con il patrocinio dell’Avv. Massimo
POZZA

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, pertanto, gli imputati medesimi, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore delle parti civili costituitt LEDDA GIAN
LUCA, LORENTI ROCCO, PATANE' GIUSEPPE , da liquidarsi in via equitativa,
comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90 per ciascuna parte e con
dichiarazione di provvisoria esecutorietd ex art. 540, 1° comma c.p.p. stante la
sussistenza di giustificati motivi

Condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p. per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, gli imputati, in solido
fra loro ed alla THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del
legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente citato e costituito in
giudizio, al pagamento in favore della parti civili costituite di una somma, a titolo di
provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame, che si suggerisce nella
misura di €. 60.000,00 per ciascuna;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore delle parti civile costituite, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separate note.

31. D’ANTINO MICHELE assistito dall’avv. Roberto LA MACCHIA :

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;
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condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro ¢ con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si € pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell’intensita del rischio per
il lavoratori all’interno dell’azienda (e cosi € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed € 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

Munire il capo della sentenza della clausola della provvisoria esecutorieta, ex art. 540,
comma 1 c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui € stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare 1’andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

Condannare, in via subordinata, ex art. 539, comma 2 c.p.p., in caso di mancata
concessione della clausola della provvisoria esecutorieta del capo civile della sentenza,
ovvero di mancato raggiungimento della prova in relazione alla entita totale del danno,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 65.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

32. ALESSI SANDRO, parte civile costituita con il patrocinio dell’Avv. Roberto
LAMACCHIA

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro € con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si & pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell’intensita del rischio per
il lavoratori all’interno dell’azienda (e cosi € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed € 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

Munire il capo della sentenza della clausola della provvisoria esecutorieta, ex art. 540,
comma 1 c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui € stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare 1’andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

Condannare, in via subordinata, ex art. 539, comma 2 c.p.p., in caso di mancata
concessione della clausola della provvisoria esecutorietd del capo civile della sentenza,
ovvero di mancato raggiungimento della prova in relazione alla entita totale del danno,
gli imputati, in solido fra loro € con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
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s.p-a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 65.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI sp.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

33. BILARDI Salvatore, parte civile costituita con il patrocinio dell’Avv. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilitd degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro ¢ con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali € morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa € comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si & pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell’intensita del rischio per
il lavoratori all’interno dell’azienda (e cosi € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed € 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

munire il capo della sentenza della clausola della provvisoria esecutorieta, ex art. 540,
comma 1 c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui ¢ stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare I’andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalitd del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p-a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;

condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

34. DONADIO Gianluca (per il capo A) parte civile costituita con il patrocinio
dell’Avv. Elena POLI

dichiarare la penale responsabilitd degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro ¢ con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
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tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa € comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si € pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell’intensita del rischio per
il lavoratori all’interno dell’azienda (e cosi € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed € 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

munire il capo della sentenza della clausola della provvisoria esecutorieta, ex art. 540,
comma | c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui & stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare ’andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;

condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

35. NILO Michele, parte civile costituita con il patrocinio dell’ Avv. Elena POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro ¢ con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa € comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si € pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell’intensita del rischio per
il lavoratori all’interno dell’azienda (e cosi € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed € 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007y,

munire il capo della sentenza della clausola della provvisoria esecutorieta, ex art. 540,
comma 1 c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui & stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare I’andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalitd del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p-p.
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p-a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,

che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;
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condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

36. MARTINI Joseph, parte civile costituita con il patrocinio dell’avv. Elena POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THY SSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si ¢ pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell’intensita del rischio per
il lavoratori all’interno dell’azienda (e cosi € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed € 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

munire il capo della sentenza della clausola della provvisoria esecutorieta, ex art. 540,
comma 1 c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui & stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare 1’andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalitd del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;

condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

37. ARGENTINO Ciro, assistito dall’ avv. ELENA POLI

dichiarare la penale responsabilitd degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THY SSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si & pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell’intensita del rischio per
il lavoratori all’interno dell’azienda (e cosi € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed € 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);
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munire il capo della sentenza della clausola della provvisoria esecutorieta, ex art. 540,
comma 1 c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui ¢ stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare ’andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;

condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della.parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

38. MORESE Giuseppe, costituito in data 23 luglio 2008 con l'avv. Sergio
BONETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percid indicativamente
prospettati per l'intero nella somma di euro 128.999.9.

disporsi la provvisoria esecutivitd della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. sussistendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

39. COPPOLA Vincenzo, costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Sergio
BONETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percid indicativamente
prospettati, per 'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 ¢.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.
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40. RUSSO Giuseppe, costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Sergio
BONETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p., ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata € con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

41. GERARDI Luigi, costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Sergio BONETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivitd della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

42. ADAMO Peter Ilario, costituito in data 1° luglio 2008 con l'avv. Sergio
BONETTO:

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente danni, da determinarsi in via equitativa e perci¢ indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 ¢.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

43. ALFIERI Luca, costituito in data 1° luglio 2008 con I'avv. Sergio BONETTO

accertarsi la penale responsabilitd di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
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subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivitd della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p., ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata € con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

44. GRECO Pietro, costituito in data 1° luglio 2008 con I'avv. Sergio BONETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percio indicativamente
prospettati, per l'intero, nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari

45. LOCCISANO Pietro Giorgio, costituito in data 1° luglio 2008 con I'avv. Sergio
BONETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e percid indicativamente
prospettati per l'intero nella somma di euro 128.999,9.

disporsi la provvisoria esecutivitd della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;

in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. provvisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.

Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata ¢ con
distrazione delle stesse in favore degli avvocati anticipatari.

46. GATTUSO Sergio, parte civile costituita con il patrocinio dell’avv. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B e D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore del sig. GATTUSO Sergio, da liquidarsi in via
equitativa, nella misura che si propone pari a € 56.513,00 ¢ con dichiarazione di
provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati
motivi;

Condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
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cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 40.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro, al rimborso, in favore della
parte civile costituita, delle spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

47. MURDOCCO Domenico, parte civile costituita con il patrocinio dell’avv. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B e D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore del sig. MURDOCCO Domenico, da liquidarsi
in via equitativa, nella misura che si propone pari a € 73.467,00 e con dichiarazione di
provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati
motivi;

Condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

48. MURDOCCQO Savina, parte civile costituita con il patrocinio dell’avv. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B e D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali € morali in favore della sig.ra MURDOCCO Savina, da liquidarsi
in via equitativa, da liquidarsi in via equitativa, nella misura che si propone pari a €
73.467,00 e con dichiarazione di provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.
stante la sussistenza di giustificati motivi;

Condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
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gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI sp.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

49. MURDOCCO Ester parte civile costituita con il patrocinio dell’avv. Elena
POLI
dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B € D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore della sig.ra MURDOCCO Ester, da liquidarsi
in via equitativa, nella misura che si propone pari a € 73.467,00 e con dichiarazione di
provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati
motivi;

Condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

50. PISANO Giovanna, parte civile costituita con il patrocinio dell’avv. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B ¢ D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro € con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore della sig.ra PISANO Giovanna, da liquidarsi in
via equitativa, da liquidarsi in via equitativa, nella misura che si propone pari a €
73.467,00 e con dichiarazione di provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.
stante la sussistenza di giustificati motivi;
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Condannare, in subordine, ex 539, 2° comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la provvisoria esecutorieta ex art. 540, 1° comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in ‘giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di provvisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

51. PRIOLO Rosario ,assistito dall’avv. Emanuele CROZZA

ritenere gli imputati responsabili per i reati loro rispettivamente ascritti e di ogni altro
sussistente a danno della predetta parte civile nell’ambito della vicenda di cui al capo di
imputazione, Voglia condannare gli stessi alla pena che riterra di giustizia e, in solido
tra loro e con il responsabile civile citato, ex art.538 III comma c.p.p., al risarcimento di
tutti i danni patrimoniali e non patrimoniali subiti e subendi dalla parte civile a causa ed
in conseguenza delle condotte tenute e oggetto del presente giudizio ed in particolare
dall’aver cagionato la morte del prossimo congiunto Rosario Rodind con il quale la
parte aveva un forte, risalente e duraturo nel tempo rapporto affettivo, danni da
liquidarsi in separato giudizio civile.

Tenuto conto che nel dibattimento & emerso, tramite le testimonianze, i documenti
acquisiti, I’esame e la consulenza specialistica del dott. Berruti (qui richiamata), che
oltre al danno morale evidenzia il noto “danno da perdita del rapporto parentale”, il
quale integra il danno esistenziale (anche nei suoi risvolti di sconvolgimento della vita
familiare) ed in particolare il “disturbo da lutto complicato integrante il “danno
biologico di natura psichica” percentualizzato nel 15%, il danno subito e subendi che
risulta pertanto pacificamente ed incontestabilmente provato, Voglia I’Ecc.ma Corte
d’Assise liquidare in favore della parte civile Rosario Priolo in proprio e anche in veste
di legale rappresentante dei figli minori Anna Priolo e Roberto Priolo, ed a carico degli
imputati in solido tra loro e con il responsabile civile, una provvisionale
provvisoriamente esecutiva quantificabile in questa sede in totali Euro 150.000,00, di
cui Euro 50.000,00 per tutti i danni subiti e subendi da Rosario Priolo, Euro 50.000,00
per tutti i danni subiti e subendi da Anna Priolo, Euro 50.000,00 per tutti i danni subiti e
subendi da Roberto Priolo, salva completa determinazione in sede civile .

In stretto subordine si chiede che si provveda comunque alla liquidazione di una
provvisionale provvisoriamente esecutiva stabilita dall’Ecc.ma Corte d’ Assise.

Si chiede inoltre che gli imputati, in solido tra loro e con il responsabile civile citato,
vengano condannati al pagamento di tutte le spese processuali di costituzione assistenza
e rappresentanza come individuate in nota allegata

52. TESSARIN Luca,, assistito dall’avv. Emanuele CROZZA :

ritenere gli imputati responsabili per i reati loro rispettivamente ascritti e di ogni altro
sussistente a danno della predetta parte civile nell’ambito della vicenda di cui al capo di
imputazione, Voglia condannare gli stessi alla pena che riterra di giustizia e, in solido
tra loro e con il responsabile civile citato, ex art.538 III comma c.p.p., al risarcimento di
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tutti i danni patrimoniali € non patrimoniali subiti ¢ subendi dalla parte civile a causa ed
in conseguenza delle condotte tenute e oggetto del presente giudizio ed in particolare
dall’aver cagionato la morte del prossimo congiunto Rosario Rodino con il quale la
parte aveva un forte, risalente e duraturo nel tempo rapporto affettivo, danni da
liquidarsi in separato giudizio civile.

Tenuto conto che nel dibattimento & emerso, tramite le testimonianze, i documenti
acquisiti, I’esame e la consulenza specialistica del dott. Berruti (qui richiamata), che
oltre al danno morale evidenzia il noto “danno da perdita del rapporto parentale”, il
quale integra il danno esistenziale (anche nei suoi risvolti di sconvolgimento della vita
familiare) ed in particolare il “disturbo da lutto complicato integrante il “danno
biologico di natura psichica” percentualizzato nel 15%, il danno subito e subendi che
risulta pertanto pacificamente ed incontestabilmente provato, Voglia I’Ecc.ma Corte
d’Assise liquidare in favore della parte civile Luca Tessarin in proprio e anche in veste
di legale rappresentante dei figli minori Alessia Tessarin e Ilaria Tessarin, ed a carico
degli imputati in solido tra loro e con il responsabile civile, una provvisionale
provvisoriamente esecutiva quantificabile in questa sede in totali Euro 150.000,00, di
cui Euro 50.000,00 per tutti i danni subiti e subendi da Luca Tessarin, Euro 50.000,00
per tutti i danni subiti e subendi da Alessia Tessarin, Euro 50.000,00 per tutti i danni
subiti e subendi da Ilaria Tessarin, salva completa determinazione in sede civile .

In stretto subordine si chiede che si provveda comunque alla liquidazione di una
provvisionale provvisoriamente esecutiva stabilita dall’Ecc.ma Corte d’Assise.

Si chiede inoltre che gli imputati, in solido tra loro e con il responsabile civile citato,
vengano condannati al pagamento di tutte le spese processuali di costituzione assistenza
e rappresentanza come da separata nota.

CONCLUSIONI DELLE DIFESE DEGLI IMPUTATI E DELL’ENTE

DIFESA ESPENHAHN Herald:

assolversi I’imputato da tutti i reati contestati, previa derubricazione dei reati dolosi
(B e C) in ipotesi colpose:

dai capi B) e C) perché il fatto non costituisce reato

dal capo A) perché il fatto non sussiste.

DIFESA PRIEGNITZ Gerald ¢ PUCCI Marco:

assolversi gli imputati Priegnitz e Pucci da tutti i reati loro contestati:
dai capi D) ed E) per non aver commesso il fatto

dal capo A) perché il fatto non sussiste.

DIFESA MORONI Daniele:

proscioglimento, in via principale, con la formula perché il fatto non sussiste; qualora
la Corte ritenesse sussistente il profilo della colpa, chiede sanzioni adeguate a quanto
emerso dal dibattimento.

DIFESA SALERNO Raffaele:
proscioglimento perché il fatto non costituisce reato

DIFESA CAFUERI Cosimo:
proscioglimento perché il fatto non costituisce reato
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DIFESA THYSSENKRUPPP AST s.p.a.:

Solleva questione di legittimita costituzionale degli artt. 5, 6.7 € 25 septies del
d. 1gs. 231/2001.

assoluzione perché il fatto non sussiste.

In via subordinata, in tema di sanzioni chiede che la Corte contenga la sanzione
pecuniaria nei minimi tenendo conto dell’art. 12 ¢.2 e c. 3 del decreto 1gs 231;escluda
le sanzioni interdittive ai sensi dell’art. 17 d. Igs citato;eviti o limiti la pubblicazione
della sentenza di condanna ed escluda la pubblicazione su quotidiani di diffusione
internazionale; non applichi la confisca per incompatibilita con la natura del reato
(colposo).

CONCLUSIONI DELLA DIFESA DEL RESPONSABILE CIVILE e delle difese
degli imputati in via subordinata sulle richieste delle parti civili :

- per il reato di cui al capo A) respingere la richiesta perché non c¢’¢ prova del danno e
non sono state contestate lesioni riferite a tale reato.

- per il reato di incendio respingere la richiesta perché non c¢’¢ prova del danno e non
sono state contestate lesioni colpose riferite a tale reato.

ENTI TERRITORIALL
respingere la domanda perché non vi ¢ prova del danno. In ulteriore subordine,
demandare la quantificazione alla sede civile.

REGIONE:
respingere la richiesta di risarcimento del danno patrimoniale perché le spese per la
degenza ospedaliera sono a carico dell’ASL dotato di autonomia imprenditoriale.

MEDICINA DEMOCRATICA:
respingere la domanda perché non vi € prova del danno.

SINDACATI:

in via preliminare escludersi I’organizzazione sindacale rappresentata dall’avv. Vallese
(FLM) che non ha dimostrato di avere alcuna rappresentanza all’interno dello
stabilimento di Torino.

Respingere la richiesta di risarcimento perché i sindacati non hanno provato il danno
alla loro immagine.

PARENTI DELLE VITTIME:
la difesa ritiene che non sia questa la sede per procedere alla quantificazione che, in
caso di accoglimento di queste richieste, dovra essere demandata al giudice civile.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.La Corte ritiene che la parte dedicata allo svolgimento del processo debba
rivestire in questo caso forma sintetica, per punti essenziali, rimandando ai
successivi capitoli la trattazione dei numerosi argomenti; la Corte ricorda che
si sono tenute 94 udienze (con registrazioni e trascrizioni, per alcune migliaia
di pagine), che sono stati sentiti oltre 200 testimoni e circa 20 consulenti delle
parti, ognuno dei quali ultimi ha depositato corposi elaborati scritti, in diverse
materie (dallingegnere al medico all'informatico al traduttore); che tutti gli
imputati si sono sottoposti all'esame dibattimentale; che vi sono in atti
centinaia di documenti, gia facenti parte del fascicolo per il dibattimento
formatosi in sede di udienza preliminare ovvero prodotti dalle parti in diverse
udienze; che la Procura della Repubblica, i difensori delle parti civili costituite
ed ammesse, i difensori degli imputati, della persona giuridica e del
responsabile civile hanno avuto necessita di parecchie udienze (22, oltre alle 2
di repliche) per esporre le loro convinzioni, motivazioni € conclusioni (queste

ultime, come sopra riportate).

2. La Corte richiama in questa sede tutte le ordinanze emesse nella fase
predibattimentale e dibattimentale; richiamo che non costituisce un mero atto
formale ma deriva da una rinnovata, attuale conferma (formatasi rivedendo
lintera materia in sede di decisione finale) di quanto in allora deciso e
motivato.

La Corte ritiene opportuno ribadire come non sussista - il dato € evidente alla
sola lettura delle motivazioni - alcun contrasto tra la decisione di respingere
leccezione, formulata dalla difesa degli imputati e relativa alla nullita
dell’avviso ex art. 415bis c.p.p. (e degli atti conseguenti) per omessa traduzione
in tedesco (v. relativa ordinanza) e la successiva decisione della Corte di
nominare (v. relativa ordinanza) per gli stessi imputati di nazionalita tedesca,
ESPENHAHN e PRIEGNITZ, un interpfete in lingua tedesca per l'udienza
dedicata al loro esame (v. udienza 4/11/2009). Interprete che la Corte ha
nominato dopo che gli imputati avevano manifestato la loro ferma volonta (v.
dichiarazione scritta in atti, depositata) di non sottoporsi all’esame
dibattimentale se privi di interprete di nomina giudiziale; interprete che la
Corte ha quindi nominato non certo perché convinta della da loro riaffermata
ignoranza della lingua italiana (v., su questo, gli elementi esposti nella prima

ordinanza), bensi al fine di non privare il dibattimento di un rilevantissimo
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incombente come 'esame degli imputati e di non comprimere in alcun modo il
fondamentale diritto - di rango costituzionale - degli stessi imputati di
espletare pienamente le loro difese.

In fatto si & poi verificato, all’'udienza citata, che in particolare l'imputato
ESPENHAHN, a fronte di un'’interprete evidentemente emozionata ed in
difficolta sui termini tecnici, ’abbia piu volte “corretta” durante le sue
traduzioni orali, cosi dimostrando — ma la Corte non aveva dubbi in proposito,
come gia esposto in ordinanza e come confermato in dibattimento dal teste
onorevole BORGHINI Gianfrancesco (v. udienza 14/4/2010, pag. 16
trascrizioni) — non solo di conoscere la nostra lingua ad un livello certamente
sufficiente a ben comprendere gli atti in allora notificatigli (cosi come
Iimputato PRIEGNITZ, v. citata ordinanza) ma di possedere una ottima
padronanza della nostra lingua (v. registrazione e trascrizione udienza del
4/11/2009).

3. Molti documenti sequestrati ed altri acquisiti durante il dibattimento sono in
lingua straniera, in particolare in tedesco ed in inglese; la Corte, richiamando
le ordinanze emesse sul punto, pud qui affermare che tutte le decisioni sono
state assunte fondandosi su documenti la cui traduzione nella nostra lingua ¢
stata acquisita in dibattimento nel pieno contraddittorio delle parti (v., oltre
all’ordinanza relativa, le udienze dedicate all’audizione delling. CAVALLERO),
senza alcuna contestazione nel merito della correttezza di tali traduzioni (anche
la “correzione” della traduzione del termine “from TURIN” & stata acquisita nel
contraddittorio delle parti, su richiesta della Procura della Repubblica); alcuni
documenti sono stati direttamente tradotti da interpreti nominati da questa
A.G. ed il loro operato & stato vagliato e discusso con i consulenti di parte (v.
udienza 11/6/2010).

4. Come in tutti i dibattimenti la ricostruzione dei fatti che hanno preceduto e
causato gli eventi per cui si procede - ricostruzione ontologicamente “storica”,
ma nel rispetto delle regole processuali — &€ avvenuta anche sulla base delle
testimonianze delle persone informate.

Come si vedra ampiamente infra, considerati la complessita anche in fatto degli
argomenti, la gravita delle contestazioni mosse, il possibile coinvolgimento
emotivo di alcuni testimoni per la tragedia che ha dato origine a questo
processo, la Corte — rimarcando che ogni teste ha il dovere imperativo,

legislativamente imposto, di dire la verita: obliando tale dovere nessuna ricerca
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della verita e quindi nessun processo €& possibile — ha ricercato e in atti
riportato, per ogni argomento trattato, gli elementi (documentali; provenienti
da altri testi; logici) idonei a confermare ovvero a smentire le dichiarazioni
testimoniali.

Per alcuni argomenti, nei quali le dichiarazioni si sono rivelate di particolare
importanza per la ricostruzione — in dettaglio - della realta dei fatti, la Corte ha
volutamente scelto di riportare anche citazioni testuali di tali dichiarazioni,
ritenendo la necessita di privilegiare una esposizione puntuale, anche nel
riprodurre le parole usate dai testimoni, rispetto al solo riassunto ragionato:
peraltro doverosamente sempre effettuato.

Per la descrizione dellincendio nella notte del 6/12/2007 la Corte ha ritenuto
di non dover esporre o riassumere, bensi solo di riportare quanto riferito dai

presenti e dai soccorritori.

5. La Corte deve qui dare conto del perché abbia considerato e consideri del
tutto attendibile — in particolare - il teste BOCCUZZI Antonio (operaio addetto
quella notte alla Linea 5, unico sopravvissuto della squadra, v. udienze 3 e
5/3/2009); la precisazione é necessaria perché proprio sulla sua testimonianza
i difensori degli imputati hanno espresso forti dubbi, ravvisando delle
“imprecisioni” ovvero dei “non ricordo” nelle sue dichiarazioni che, a loro
avviso, non apparivano giustificabili.

La Corte deve sottolineare come tutte le dichiarazioni di BOCCUZZI siano state,
come vedremo dettagliatamente infra, nei capitoli dedicati ai vari punti,
confermate sia tramite altre fonti testimoniali, sia documentalmente (un solo
esempio: lo straordinario da lui riferito anche nelle notti precedenti I'incendio);
per quanto riguarda la parte della sua testimonianza relativa agli eventi di
quella notte, sin dove € stato possibile, le sue dichiarazioni sono state verificate
- v., nel capitolo. dedicato alle ore precedenti lincendio, le testimonianze di
. PAPPALARDO, PIGNALOSA, SALERNO Giuseppe; per gli istanti piu drammatici
(v. infra) sappiamo che la manichetta era stata effettivamente svolta; che,
mentre la svolgeva, era chinato dietro il “muletto” li posteggiato: BOCCUZZI €
stato proprio dal muletto riparato dal repentino “flah fire” che si € sviluppato
(v. infra e le numerose fotografie in atti, che “segnano” visivamente ’estendersi
dellincendio). BOCCUZZI ha inoltre riferito di non essere riuscito a dare
I’allarme con il telefono posto sul “pulpito” (v. infra) della Linea 5: anche questa

dichiarazione é stata confermata non solo testimonialmente (v. teste MORANO,



infra citato, udienza 17/3/2009) ma tramite il verbale di accertamento
contenuto in faldone 2 (v.).

La Corte ritiene quindi che non solo non vi sia alcun elemento per dubitare
della attendibilita del teste BOCCUZZI, ma che tutte le sue dichiarazioni, in
ordine alle quali cid0 era possibile, abbiano ricevuto conferma aliunde; non
riveste quindi fondamento alcuno il “dubbio” che sulle sue dichiarazioni hanno

sollevato i difensori degli imputati.

6. Ancora sui testimoni, &€ doveroso esporre un grave tentativo di impedire a
questa Corte di accertare la verita dei fatti, tentativo perpetrato proprio nel
corso del dibattimento.

La vicenda € oggetto di un separato procedimento penale, che avra il suo corso
e sul quale questa Corte non vuole e non deve pronunciarsi; ma, come si €
appena ricordato, la Corte non solo pué ma deve certamente valutare
I'attendibilita dei testi escussi, oltre che prendere atto del fatto che alcuni di
essi hanno chiesto, ai sensi dell’art. 376 c.p., di “ritrattare” la loro deposizione
gia resa in dibattimento.

In particolare, la Corte ha appreso da GRIVA Carlo (nello stabilimento di Torino
dal 1978, nell’ultimo periodo e fino al settembre 2007 capoturno trattamento -
v. udienza 24/2/2010, da pag. 3 trascrizioni) che egli era stato avvicinato da
CORTAZZI Andrea (nello stabilimento di Torino dal 1979, nell'ultimo periodo
responsabile della produzione, diretto collaboratore dell'imputato SALERNO, da
settembre 2007 anche responsabile della manutenzione - anche lui teste v.
udienza 24/2/2010); che CORTAZZI gli aveva telefonato il 30 giugno 2009,
chiedendogli di incontrarlo in un bar; GRIVA gli aveva risposto che non
frequentava i bar: CORTAZZI era allora, con il consenso di GRIVA, andato a
casa sua nel primo pomeriggio, dicendogli che era indicato nella lista dei
testimoni della difesa e consegnandogli due fogli in cui erano scritte le
domande - che gli sarebbero state rivolte innanzi a questa Corte — ed anche le
risposte.

I1 teste GRIVA denunciava il gravissimo fatto alla Procura della Repubblica;
durante la sua testimonianza, riferiva (v. pag. 14 delle trascrizioni) che
effettivamente molte delle domande che gli erano state poste durante la sua
deposizione innanzi alla Corte egli gia le conosceva proprio per averle lette sui
fogli che gli aveva consegnato CORTAZZI.

L’episodio riguardante GRIVA non é stato, purtroppo, isolato, come si &

appreso durante le udienze: il teste VERALDI Luigi (responsabile del reparto



trattamento dello stabilimento di Torino fino al 2005) aveva reso la sua
testimonianza innanzi alla Corte all’'udienza del 10/11/2009 (v.); ricevuto
l'avviso di garanzia per il reato di falsa testimonianza, chiedeva di essere
nuovamente sentito per ritrattare ai sensi dell’art. 376 c.p.; all'udienza del
11/12/2009 (v.) rendeva dichiarazioni diverse dalle precedenti (nel merito, v.
infra, nel capitolo dedicato alle condizioni di lavoro nello stabilimento di Torino)
e riferiva che lo stesso imputato CAFUERI lo aveva chiamato per avere il suo
indirizzo di casa ed inviargli la convocazione come teste; che aveva allora egli
stesso chiamato CORTAZZI, “..che era stato suo capo diretto”; CORTAZZI, dopo
avergli detto di “stare tranquillo”, lo aveva poi richiamato chiedendogli “se
volevamo vederci”; si incontrarono cosi il lunedi precedente la testimonianza
fissata innanzi alla Corte (udienza del 10/11/2009), a Moncalieri dove
VERALDI era andato all’Ufficio postale a ritirare la raccomandata con
Iintimazione; durante questo incontro, CORTAZZI raccontdo a VERALDI che
GRIVA aveva denunciato di avere ricevuto domande e risposte; anche a lui
CORTAZZI consegno un foglio, secondo VERALDI con le “sole” domande: sul
ruolo di CAFUERI, sugli incendi, sul pulsante di emergenza e sui corsi
antincendio (v. infra, nei capitoli dedicati a questi argomenti); VERALDI
dichiarava in udienza di avere subito distrutto il foglio avuto da CORTAZZI,
VERALDI riferiva anche che CORTAZZI non aveva utilizzato il suo telefono per
chiamarlo, bensi quello della di lui madre; che, inoltre, CORTAZZI si era
presentato a casa sua anche subito dopo il ricevimento dell’avviso di garanzia.

Il teste RASO Marco (operaio nello stabilimento di Torino dal 1995, nell’'ultimo
periodo impiegato come gestore di manutenzione, fino a dicembre 2008) aveva
reso la sua deposizione all’'udienza del 17/11/2009; anche lui, ricevuto 1’avviso
di garanzia per il reato di cui all’art. 372 c.p., chiedeva alla Corte di poter
essere risentito ex art. 376 c.p.; anche lui rendeva dichiarazioni diverse (nel
merito, v. infra) e, all'udienza del 11/12/2009 (v. da pag. 4 trascrizioni) riferiva
che, nel dicembre 2008, quando si era licenziato, 'imputato CAFUERI gli aveva
detto che si sarebbero presto rivisti, perché era indicato nella lista dei testi
della difesa e che gli avrebbe dato il PIANO DI SICUREZZA “almeno potevo
prepararmi”, ma raccomandandogli di “non dirlo a nessuno” (v. pag. 16
trascrizioni): aveva poi provveduto DELINDATI Adalberto (capo reparto
trattamento da febbraio 2006 ad agosto 2007, poi a Terni, anche lui teste, v.
udienza 24/2/1010) a consegnarglielo, dicendogli: “CAFUERI ti da questo” e
dandogliene una copia anche per SPINI Adriano ( in THYSSEN KRUPP AST a
Torino dal 2001 a dicembre 2007, analista chimico, teste sentito all'udienza del
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26/2/2010, v.); non €& dato di conoscere se effettivamente RASO abbia
consegnato la copia del PIANO DI EMERGENZA E DI EVACUAZIONE (v. infra,
nell’apposito paragrafo) allo SPINI: RASO dice di no, di averlo buttato (v. pag.
21 trascrizioni); a sua volta SPINI dice di avere ricevuto il piano da RASO
“...perché mi avrebbero richiesto di esporre il piano di emergenza, se io non me
lo fossi ricordato” (v. pag. 31 trascrizioni), ma poco dopo (pag. 34 trascrizioni)
dice invece che RASO non gliel’aveva consegnato.

Anche il teste TOSCHES Michele (manutentore meccanico nello stabilimento
THYSSEN KRUPP AST di Torino dal 2003 a febbraio 2008), rese le sue
dichiarazioni all’'udienza del 17/11/2009 (v. da pag. 31 trascrizioni), ricevuto
l'avviso di garanzia per il reato di falsa testimonianza, chiedeva di essere
risentito dalla Corte: ma richiamato all'udienza del 11/12/2009, si limitava a
ripetere piu volte di avere avuto una conversazione con SPALLONE (il quale
scegliera di avvalersi della facolta di non rispondere, in quanto indagato di
reato connesso, all'udienza del 26/2/2010, v.), senza pero0 riferirne 'oggetto.

I1 teste CARAVELLI Giuseppe (nello stabilimento di Torino dal 1995, capoturno
manutenzione dal 2002 fino al 7/11/2007) sentito alle udienze del 11 e
17/3/2009, ricevuto l'avviso di garanzia per il reato di falsa testimonianza,
chiedeva alla Corte di essere risentito ex art. 376 c.p.; l'incombente veniva
espletato all'udienza del 5/10/2010, durante la quale CARAVELLI si limitava a
riferire che le dichiarazioni da lui rese davanti ai Pubblici Ministeri nel corso
delle indagini preliminari “sono certamente la veritd” e che non sapeva “dove i

Pubblici Ministeri ritengano che io abbia mentito” (v. infra, nel merito).

Per quanto a conoscenza di questa Corte, risultano quindi indagati per falsa
testimonianza resa innanzi a questa Corte VERALDI, RASO, TOSCHES e
CARAVELLI, i quali tutti hanno chiesto di essere sentiti nuovamente innanzi a
questa A.G. ex art. 376 c.p.; risultano indagati per induzione a rendere falsa
testimonianza CORTAZZI, DELINDATI e SPALLONE: come si ¢ gia indicato
sopra, SPALLONE si & avvalso della facoltad di non rispondere, mentre
CORTAZZI e DELINDATI hanno reso le loro dichiarazioni all'udienza del
24/2/2010 (v.).

Le eventuali responsabilita penali saranno oggetto di separato accertamento; €
perd evidente come questi episodi inficino profondamente l'attendibilita delle
dichiarazioni rese da tutti i soggetti sopra indicati, peraltro — come nel caso di
VERALDI e di RASO - dagli stessi testi smentite in tutto o in parte, con tratti

perfino paradossali, come le affermazioni di VERALDI - ingegnere - sulla
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“forma” del pulsante di emergenza (v. udienze 10/11/2009 e 11/12/2009, in
quest’ultima pag. 40-43 trascrizioni).

Non solo: non emergono, purtroppo, come episodi isolati, considerato che,
come riferito da pia testi, nell’estate del 2009 -~ essendo gia in calendario
l'escussione dei testi della difesa innanzi a questa Corte proprio a decorrere
dall’autunno 2009 - dalla segretaria (ROSSETTO Vanda, teste, v. udienza
11/12/2009) del direttore di stabilimento e qui imputato SALERNO ¢ stata
organizzata una cena “aziendale”, alla quale parteciparono una cinquantina di
dipendenti ed ex dipendenti dello stabilimento di Torino, tra i quali gli imputati
SALERNO e CAFUERI e - certamente, secondo vari testi — CORTAZZI,
DELINDATI, RASO, BONELLI, ROSSETTO, PERSEU, tutti testimoni; cena
organizzata allo scopo — secondo la ROSSETTO, v. pag. 92 trascrizione — di
“salutarsi” ovvero, come riferito da RASO, senza “un motivo particolare” (v.
udienza 11/12/2009, pag. 9 trascrizioni). La cena, tra l’altro, & certamente
successiva alla denuncia sporta da GRIVA, perché lo stesso RASO riferisce (v.
pag. 17 trascrizioni): “...ho sentito dire nel dopo cena che GRIVA aveva
denunciato il tentativo di dargli delle domande per il processo”.

Addirittura GIOVANNINI Davide (in THYSSEN KRUPP AST a Torino dal 2002,
in ultimo responsabile del reparto ecologia - con le funzioni gia rivestite da
LUCENTI - sino a febbraio 2009, v. udienza 17/12/2009) riferiva alla Corte di
avere “dismesso” la scheda del suo cellulare per non essere piu “contattato” (v.
pag. 64-66 trascrizioni).

L’amara conclusione che la Corte deve trarre dalla vicenda appena esposta €
che, proprio nel corso del presente dibattimento, si sono verificati una serie di
tentativi (la cui rilevanza penale non deve qui essere considerata) di inficiare la
genuinita di numerose testimonianze e ci0 anche successivamente €
nonostante la conoscenza della denuncia che GRIVA, con senso di
responsabilita e consapevolezza dellimportanza del suo ruolo di testimone,
aveva sporto; comportamenti gravissimi, perché tesi a vanificare in radice il
fine di questo come di ogni giudizio: ’accertamento della verita, possibile in

sede processuale solo od anche in forza delle dichiarazioni dei testimoni.




MOTIVI DELLA DECISIONE

1 L’incendio nella notte del 6 dicembre 2007.

La Corte ritiene che l’evento accaduto nello stabilimento di Torino della
THYSSEN KRUPP AST nella notte tra il 5 ed il 6 dicembre 2007 debba essere
interamente esposto con le parole dei testimoni, omettendo qualsiasi
commento e parafrasi, inutili rispetto al ricordo ed alle parole dei presenti.

Occorre segnalare che in atti si trova (ed & stata visionata dalla Corte} una
corposa documentazione anche video e fotografica dei luoghi effettuata

nell'immediatezza del disastro (v. anche infra).

Alle ore una e 43 secondi (v. registrazione e testimonianza GALASSO Massimo,
Ispettore Capo Polizia di Stato, udienza 13/2/2009, pag. 25 trascrizioni) del 6
dicembre 2007 giungeva al 118 una disperata richiesta di soccorso; ecco il
testo della conversazione telefonica, tratto dalla trascrizione dell'udienza
dibattimentale del 13/2/2009 (v. da pag. 35 trascrizioni):

“VOCE FEMMINILE (REGISTRATA) - 118 Emergenza.

VOCE MASCHILE - 118?.

VOCE MASCHILE - Pronto, buongiorno senta...

VOCE MASCHILE - Le passo ’ambulanza, un attimo.

VOCE MASCHILE - si, si.

VOCE FEMMINILE REGISTRATA - Attendere prego. Centrale operativa, attendere
prego. Centrale operativa, attendere prego. Centrale operativa, attendere...

VOCE MASCHILE - Neanche il 118 risponde, porca puttana.

VOCE FEMMINILE REGISTRATA - Centrale operativa, attendere prego. Centrale
operativa, attendere prego.

VOCE MASCHILE - Oh, mai i Vigili non mi rispondono.
Rumori in sottofondo.

VOCE FEMMINILE - 133.

VOCE MASCHILE - Pronto, senta...

VOCE FEMMINILE - Mi dica.

VOCE MASCHILE - Sono della Thyssenkrupp in Corso Regina, senta é successo un
incidente, ci sono tre o quattro ragazzi bruciati.

VOCE FEMMINILE - Senta, in Corso Regina, dove?
VOCE MASCHILE - La 400, di fronte alla... La Thyssenkrupp.
VOCE FEMMINILE - La?. Che ditta é la vostra?
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VOCE MASCHILE - La Thyssenkrupp in Corso Regina 400.
VOCE FEMMINILE - Thyssenkrupp?
VOCE MASCHILE - 1l 118 ho chiamato.

VOCE FEMMINILE - Cosa succede? lo ho gia provveduto all’invio dell’ambulanza,
cosa succede?

VOCE MASCHILE - Eh, ma mi sa ne servono due o tre, perché ce ne sono tre che sono
bruciati.

VOCE FEMMINILE - Quattro bruciati o carbonizzati?

VOCE MASCHILE - Non son carbonizzati, pero abbiamo cercato di spegnerli, senza
vestiti, senza niente sono.

VOCE FEMMINILE - Senta, faccia trovare qualcuno all’ingresso, io provvedero
all’invio di pit mezzi.

VOCE MASCHILE - Ci so... Allora ci sono le guardie all’ingresso...

VOCE FEMMINILE - Si.

VOCE MASCHILE - Arrivano, c’¢ la portineria, li accompagnano... Li accompagnano
loro.

VOCE FEMMINILE - Va bene, mi dia un numero di telefono gentilmente.
VOCE MASCHILE - Il mio?

VOCE FEMMINILE - Si.

VOCE MASCHILE - Eh...

VOCE FEMMINILE - Un numero che io posso ricontattare.

VOCE MASCHILE - Allora (inc.) ricontattare questo qua, le do questo?.
VOCE FEMMINILE - Si, me lo dia.

VOCE MASCHILE - 347...

VOCE FEMMINILE - si.

VOCE MASCHILE - 00...

VOCE FEMMINILE - si.

VOCE MASCHILE - 93...

VOCE FEMMINILE - si.

VOCE MASCHILE - 915...

VOCE FEMMINILE - Senta, é esploso qualcosa?

VOCE MASCHILE - Ma... Ha preso fuoco un impianto qua, c’é della carta, dell olio, di
tutto.

VOCE FEMMINILE - Devo mandare anche il 115 allora.

VOCE MASCHILE - Si, I’ho provato a chiamare ma mi hanno detto che erano
impegnati per delle emergenze, ma la cosa é gravissima qua.

VOCE FEMMINILE - No, no, no, mandiamo anche il 115, eh. Va bene.
TERZA VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - L avete chiamata l’ambulanza?
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VOCE MASCHILE - L’ho chiamata io, ora...

TERZA VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - (inc.).

VOCE MASCHILE - no, no, no.

VOCE FEMMINILE - Sta arrivando |’ambulanza.

TERZA VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - (inc.).

VOCE MASCHILE - No, Beppe, no.

Si sentono dei rumovi in sottofondo.

VOCE FEMMINILE - (inc.).

Si sentono delle urla in lontananza.

VOCE MASCHILE - Vieni qua, vieni qua, vieni qua.

VOCE FEMMINILE - pronto.

VOCE MASCHILE - I’acqua, I’acqua. Oh, prendete I’acqua. Lo bagniamo.
QUARTA VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - Non voglio morire.
VOCE MASCHILE - No, no, Beppe, no.

QUARTA VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - Non voglio morire.
VOCE FEMMINILE - Io direi anche tre...

VOCE MASCHILE - Si, guardi ce ne sono almeno quattro.

VOCE FEMMINILE - Quattro?

VOCE MASCHILE - Ora due ce li ho qua. Teneteli li, teneteli.

Si sentono delle voci in lontananza.

VOCE FEMMINILE - Ma ci sono anche altre vittime? Ci sono altre persone?
Si sentono dei rumori in sottofondo.

VOCE MASCHILE - Pronto.

VOCE FEMMINILE - Mi dica, se per caso ci sono altre persone?

VOCE MASCHILE - Ma guardi... Io ora sto... Sto finendo il cellulare, si sta scaricando.
Senta, qua abbiamo bisogno...

VOCE FEMMINILE - Si, io ho gia provveduto. Mi ascolti bene, ho gia provveduto, io ho
bisogno di sapere, siccome stiamo provvedendo a mandarmi tutti i mezzi che abbiamo...

VOCE MASCHILE - si.

VOCE FEMMINILE - Eh... Se avete il sospetto ci siano altre persone oltre a quelle
quattro?

VOCE MASCHILE - eh... E probabile pero...

VOCE FEMMINILE - é probabile?

VOCE MASCHILE - Si.

VOCE FEMMINILE - Va bene, senta mi ripete, mi dice lettera per lettera il nome della

ditta perche...
“’ =

Si sentono delle urla in lontananza.




VOCE MASCHILE - La Thyssenkrupp, Corso Regina 400.
VOCE FEMMINILE - Thyssen-grup.
Si sentono delle voci in lontananza.

VOCE FEMMINILE - Senta, se c’é qualcosa che sta bruciando c’e il rischio di
un’esplosione, allontanatevi,

VOCE MASCHILE - Andiamo in infermeria (inc.) andiamo in infermeria.

Si sentono delle voci in lontananza.

VOCE MASCHILE - Pronto.

VOCE FEMMINILE - Si.

VOCE MASCHILE - C’e ancora?

VOCE FEMMINILE - Si, io sono sempre qua, l’ambulanza é gia stata allertata, eh.

VOCE MASCHILE - Si, si. Comunque eventualmente c’é il 450114511... Ah c’ho qui le
guardie, guardi... Oh ma, io ho chiamato il 118.

VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - Stanno arrivando i Vigili del Fuoco.
Si sentono delle voci in lontananza.

VOCE MASCHILE - Pronto?. (inc.) in infermeria che dice qualcosa...

Si sentono delle voci in lontananza.

TERZA VOCE MASCHILE - Avete chiamato il 118?

VOCE MASCHILE - Gia li ho chiamati io, sono tutti... verranno qua. Pronto.?
VOCE FEMMINILE - si, mi dica.

VOCE MASCHILE - Niente, ora ho parlato con... Mamma mia, ho parlato con la
guardia, ha detto che anche loro hanno chiamato i Vigili e che stanno arrivando.

VOCE FEMMINILE - Si, li abbiamo gia contattati anche noi.

Si sentono delle voci in lontananza.

VOCE MASCHILE - C’¢ qualcuno che li apre in portineria al 118, si?
TERZA VOCE MASCHILE - Si, ho lasciato tutto aperto.

VOCE MASCHILE - Ma come cazzo é successo di colpo cosi? Tutti li erano porca
puttana.

Si sentono delle urla

VOCE MASCHILE - Oh, ma facciamoli andare in infermeria questi qui pero, cazzo son
qua. Li avete visti dove sono? Almeno in infermeria, no?.

Si sentono delle voci in lontananza.
VOCE MASCHILE - Guarda li come sono, prendiamo una giacca, una cosa.
Si sentono delle urla e delle voci in lontananza.

VOCE MASCHILE - Sta arrivando, sta arrivando, sta arrivando. State a terra, tanto
non risolviamo(inc.).

Si sentono delle urla.
VOCE FEMMINILE - Quante persone a terra immobili ci sono?
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VOCE MASCHILE - Qua ce ne sono quattro sicure, ma chi era a (inc.) a terra li chi
c’e? Tu a terra, nel gabbiotto. Ce ne ho quattro qua eh, non so se ce n’é qualcun altro,
quattro sicuri.

VOCE FEMMINILE - Ok, c’é qualcuno che ha delle bruciature evidenti?
VOCE MASCHILE - Si, non hanno piu vestiti guarda, é su tutto il corpo.
VOCE FEMMINILE - Ok. La sostanza... le sostanze che bruciano che cosa sono? Oli?

VOCE MASCHILE - Qua per terra, olio, carta, di tutto, ora non le so dire cosa c’era,
diciamo...

VOCE FEMMINILE - Ma perché devo ancora informare il 115 se sono sostanze
particolari.

VOCE MASCHILE - Sta arrivando l'ambulanza, allora aspettate che sta arrivando
l’ambulanza. Sta arrivando. Sta arrivando gia qua l’ambulanza. Sta arrivando, sta
arrivando, é qua.

Rumori in sottofondo.

VOCE MASCHILE - Stanno arrivando, eh. Ma in portineria, non c’é nessuno in
infermeria?

Si sentono delle voci in lontananza.

VOCE MASCHILE - Pero quando é cosi, io ¢’ho una maglia di...

VOCE FEMMINILE - Senta, sta arrivando ’ambulanza, io la lascio, va bene?
VOCE MASCHILE - Si, va bene. La ringrazio.

VOCE FEMMINILE - Grazie.

VOCE MASCHILE - Ciao.”

La voce maschile & di Pietro BARBETTA, che telefonava con il suo cellulare
personale; BARBETTA, dipendente della THYSSEN KRUPP (con la mansione di
“primo addetto” alla Linea 4 dello stabilimento di Torino, Linea “adiacente” la
Linea 5, v. infra, nella parte relativa alla descrizione dello stabilimento), sentito
all’'udienza del 13/2/2009 (v.), riferiva (v. pag. da 41 a 47 trascrizioni):
“DOMANDA (P.M., n.d.e.) - La voce in questa telefonata ¢ la sua?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Durante questa telefonata, pare di capire, da quello che lei dice,
non era ancora arrivato nessuno dei soccorritori?

RISPOSTA - No, ancora nessuno.

DOMANDA - Ci puo raccontare dove si trovava lei? Che cosa €& successo? Come
ha sentito, & stato il primo a chiamare i soccorsi, ci dica come ha fatto a
scoprire quello che era successo, chi ha visto, con chi ha parlato; ci racconti

quello che ricorda di quella serata.
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RISPOSTA - La serata tra il 5 e 6 dicembre io ero andato normalmente a
lavorare, facevo il turno di notte, lavoravo sullimpianto, la linea 4 che ¢&
adiacente la linea 5, ci divide un muro. Svolgevo il mio lavoro tranquillamente,
I’'ora precisa non la so, penso I'una meno dieci, qualcosa del genere, l'impianto
dove lavoravo io si & fermato per un motivo elettrico, la (rectius: era, n.d.e.)
scattata una briglia in sezione entrata prima del forno e quindi questo l’ho
verificato dal PLC sul monitor dellimpianto dove lavoravo io. Stavo salendo in
bici per andare a verificare cosa era successo, perché si era fermata. Nel
momento in cui sto per salire in bici vedo uscire Antonio Boccuzzi dal
passaggio che collega la linea 5 alla linea 4, che era lontano una ventina di
metri che urlava e chiedeva aiuto “correte, correte, ho bisogno di aiuto”.
Quando lui si €& accorto che noi avevamo capito che aveva bisogno di aiuto,
siamo... Diciamo che gli andavamo incontro, é tornato indietro verso la linea 5,
e quindi lui avanti e noi dietro, io con i miei colleghi che erano alla linea 4
perché avevamo capito che avevano bisogno di aiuto, siamo andati dietro, io
ero in bici e loro a piedi. Come ho passato il passaggio che divide la linea 5
dalla linea 4 ho visto un muro di fuoco, ecco. Fiamme altissime che arrivavano
al carro ponte, bruciava anche il muro in mattoni. Subito ho detto ai miei
colleghi di prendere manichette ed estintori perché non... Pensavo fossero
coinvolti solo gli impianti, non mi ero reso conto ancora di... Invece appena
sono arrivato nelle vicinanze, proprio vicino al fuoco, ho visto Angelo Laurino e
Roberto Scola che erano a terra, tutti € due erano... Laurino era rivolto con la
schiena a terra, Roberto Scola invece era a faccia a terra, erano completamente
nudi, avevano le scarpe che bruciavano e qualche pezzo di vestito. Non avendo
niente, mi sono tolto il maglione e ho spento quello che era rimasto, Boccuzzi
urlava che c’erano gli altri dentro e si sentivano le urla; allora gli ho chiesto se
aveva chiamato aiuto perché ho visto che noi non potevamo fare piti niente, lui
mi ha detto che il telefono non funzionava, allora ho preso il mio cellulare, ho
chiamato il 118, la telefonata che avete sentito. Solo che li, come si sente, c’era
il calore che era insopportabile, non potevamo stare li, si sentivano esplosioni,
il fumo, allora i miei colleghi hanno spostato Scola e Laurino vicino... Lontano
dalle fiamme ed io mi sono allontanato tornando verso la linea 4 per poter
parlare al 118 perché c’era troppa confusione. Come ho passato il passaggio di
nuovo al contrario, mi sono ritrovato davanti gli altri miei colleghi in piedi, tutti
nudi, c’era Giuseppe De Masi che io ho riconosciuto solo perché ha parlato, era
impossibile riconoscerli fisicamente, li ho riconosciuti solo dalla voce € mi ha

chiesto se era bruciato in faccia, lui si preoccupava se era bruciato in faccia,
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ma era tutto bruciato. Ho cercato di tranquillizzarlo dicendo di stare tranquillo
che avevo chiamato i soccorsi. Rosario (inc.) urlava “non voglio morire, non
voglio morire”. L’ho riconosciuto quando ha detto che non riusciva a respirare e
I’ho aiutato a salire su un’ambulanza, senndé non avevo riconosciuto neanche a
lui. Nel frattempo, come si sente, che sono arrivato verso l'uscita, c’era un
addetto alla sicurezza, gli ho chiesto se cera qualcuno in portineria che
aspettava i soccorsi, mi ha detto che avevano aperto i cancelli, che stavano
arrivando. E arrivata un’ambulanza ed un camion dei Vigili del Fuoco; la
guardia ha detto... Perché poi li non c’era nessuno, I'unico responsabile era il
capo turno che era stato coinvolto nell'incendio, non c’era nessuno che
coordinava le cose, allora ho detto alla guardia di far entrare i Vigili in fondo
alla linea 5 perché cera un passo carraio dove potevano accedere che poi
I’'hanno trovato chiuso perché lelettricista aveva tolto corrente. L’ambulanza
I’ho fatta entrata dove c’erano i feriti, nel frattempo sono arrivate le altre
ambulanze, hanno caricato tutti i feriti e li hanno portati via. L'unico che
mancava era Antonio Schiavone che era rimasto dentro. Dopodiché io
chiamavo un Vigile del Fuoco, siamo andati a mettere in sicurezza l'impianto
dove lavoravo io perché lincendio era proprio in linea d’aria rispetto... Lo
divideva solo il muro, dal forno della linea 4 c’era metano, allora insieme al
Vigile del Fuoco siamo andati a mettere in sicurezza limpianto dove lavoravo
io, a fermare la centralina idraulica e tutto, perché non facevano entrare piﬁ
nessuno. I miei colleghi una parte erano andati in infermeria, io sono rimasto li
con i due Poliziotti che erano all’entrata, il Vigile del Fuoco per sapere come
andavano avanti le cose. Lui mi ha detto, quando avevano trovato Schiavone,
lavevano portato fuori, mi ha riferito quando avevano spento l'incendio,
praticamente sono stato li tutta la notte, solo al mattino, verso le sei sono
andato in infermeria.

DOMANDA - Grazie. lo devo farle qualche domanda, se la sente o vuole un minuto di
pausa?

RISPOSTA - No, no.

DOMANDA - Faccio qualche domanda a precisazione sulle cose che lei ha detto, lei ci
ha detto che mentre saliva sulla bicicletta per andare a verificare cosa era successo alla
linea 4, ha incontrato Boccuzzi; intanto le chiedo per quale motivo saliva in bicicletta?

RISPOSTA - Perché l'impianto dove lavoro io, sara... Non so sara lungo 200 metri,
quindi io mi sposto in bici... Perché io essendo il primo addetto della linea 4 gestivo
tutto l'impianto, farlo a piedi venti volte a turno... Utilizzavo la bici per spostarmi.

DOMANDA - Usavate normalmente le biciclette per spostarvi lungo le linee?
RISPOSTA - Si, si, si.
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DOMANDA - Lei ha detto che Boccuzzi é uscito dal passaggio che collega la linea 5
dalla linea 4?

RISPOSTA - Si.
DOMANDA - Ci puo spiegare dov’e, rispetto alla linea questo passaggio?

RISPOSTA - Diciamo che in fondo... All'inizio della linea 5, perc cosi non é facile
descrivere perché ce ne sono quattro di passaggi.

DOMANDA - Ci sono piu passaggi?
RISPOSTA - Ci sono piu passaggi, si.
DOMANDA - Lui da quale passaggio stava uscendo?

RISPOSTA - Lui é uscito diciamo dal primo passaggio che c’é vicino al nostro
gabbiotto, c’é un carrello trasporta rotoli, lui é uscito di la, praticamente é tornato
indietro verso la linea 4 per venirci a chiamare.

DOMANDA - Solo per capire, rispetto al punto dell’incendio, é uscito... Era un
passaggio vicino o lontano?

RISPOSTA - Rispetto al punto dell’incendio lui é uscito 40 metri prima, ecco.
DOMANDA - Piu verso ingresso della linea o piu verso...

RISPOSTA - Piu verso l'ingresso della linea, si.

DOMANDA - Quindi Ii vi siete incontrati, vi ha chiesto “aiuto, correte’’?
RISPOSTA - Non ci siamo incontrati, lui era distante...

DOMANDA - Poi lo ha visto?

RISPOSTA - Si, era una ventina di metri, pero come lo abbiamo sentito urlare ci siamo
resi conto che era successo qualcosa, allora gli siamo andati incontro.

DOMANDA - Ricorda chi erano i colleghi con i quali lei é intervenuto?

RISPOSTA - Li con me c’erano Fabio Caldarella, Pietro Runci, Fabio Simonetta e
Bergantino Giuseppe.

DOMANDA - Erano le persone addette alla linea 4?
RISPOSTA - Che lavoravano con me, si.
DOMANDA - Con lei sulla linea 4?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Quindi, siete intervenuti e lei ci ha detto che ha visto !’incendio e
sembrava che il muro bruciasse.

RISPOSTA - Si, ¢’era un muretto...

DOMANDA - Ci puo spiegare meglio cosa intende “sembrava che bruciasse il muro”,
cioé come si presentava questo muro?

RISPOSTA - Non é che sembrava... Bruciare il muro, non so se ora per [’ondata di olio,
non so per cosa, pero il muro in mattoni era a fuoco, praticamente noi non avevamo...
Non c’era un centimetro dove... Noi avevamo un muro di fuoco davanti.

DOMANDA - Le chiedo di fare ancora uno sforzo per descrivere questo muro di fuoco,
cioé da dove... Lei ci ha detto dal muro che bruciava... Ci puo spiegare come é fatto?

15



RISPOSTA - Si, la linea... Da come siamo arrivati noi, la linea 5 rimane sul lato sinistro
della campata diciamo, poi c’é un passaggio che sara largo un 3 metri dove passano i
muletti, dove passano...

DOMANDA - Chiedo scusa, un passaggio...

RISPOSTA - Un corridoio, un corridoio che corre lungo la linea e poi c’é un muro che
divide la linea 4 dalla linea 5, quindi anche il passaggio era ostruito dalle fiamme.

DOMANDA - Quindi, l'incendio partiva dal macchinario...
RISPOSTA - Dal macchinario...

DOMANDA - Interessava il passaggio, diciamo pedonale, il corridoio e arrivava fino al
muro.

RISPOSTA - Fino al muro, si.

DOMANDA - Quindi sbarrava il passaggio, é corretto?
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - E questo che intendeva dire?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Le persone... Le prime persone che avete visto, ci puo ripetere chi erano
le prime due persone che avete visto?

RISPOSTA - Angelo Laurina e Roberto Scola, ma io questo lo dico perché in quel
momento non li avevo riconosciuti che erano loro.

DOMANDA - Lei ha capito chi erano dalla voce?
RISPOSTA - No, I’ho capito dopo.
DOMANDA - Come ha fatto a capire chi erano?

RISPOSTA - L’ho capito dopo perché gli altri che erano L, poi che hanno parlato,
riconosciuto, mancavano loro due piu Schiavone che era rimasto dentro, pero a vederli
cosi, nonostante li conoscevo da anni, era impossibile riconoscerli.

DOMANDA - Da dove sono uscite queste due persone, quando lei li ha visti?
RISPOSTA - Questi due erano gia a terra quando sono arrivato io.
DOMANDA - Erano a terra.

RISPOSTA - Si, erano gia a terra, si.

DOMANDA - Oltre questo muro di fuoco?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Erano fuori dal muro...

RISPOSTA - Erano tre metri dal muro di fuoco, sono riusciti probabilmente ad uscire
con le loro forze, pero poi non ce I’hanno fatta pi.

DOMANDA - Lei li ha visti stesi a terra?
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Parlavano ancora in quel momento?
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RISPOSTA - No, rantolavano... Almeno quando sono arrivato io, rantolavano qualcosa
ma non parlavano, Roberto Scola perdeva qualche liquido dalla bocca che non so
cos’era, pero io pensavo che non ce la facessero neanche ad arrivare in ospedale”.

Pag. 59 trascrizioni:

“DOMANDA (P.C.) - Quella sera, durante i soccorsi, durante le primissime operazioni
di soccorso quando avete seguito Boccuzzi, dopo, oltre alle persone che ha indicato,
c¢’erano altre persone presenti?

RISPOSTA - Diciamo che dopo che io mi sono trovato i miei colleghi... Si sente dalla
telefonata, gli urlo di farli mettere da parte, di prendere l’acqua, si sono radunati in
tanti li, pero non so dire, in quel momento non ricordo. C’era di gente, mi ricordo che
c’era gente che non si avvicinava, non so se per paura, se perché era impressionata,
infatti io gli urlo di farli mettere da una parte, pero se dovessi dire le persone fisiche chi
erano, non mi ricordo.

DOMANDA - Durante la telefonata che abbiamo ascoltato prima, lei viene interrotto da
una persona, si ricorda da chi? Dice anche un soprannome.

RISPOSTA - Si era... Lo chiamavamo tutti “Beppe”, era Giuseppe De Masi che mi
chiedeva se era bruciato in faccia.

DOMANDA - C’¢ un’altra persona che interviene durante la telefonata e lei dice a

questa persona: “Tu a terra, eri vicino al gabbiotto?”, non si é capito bene, mi puo
spiegare chi era questa persona?

RISPOSTA - Questo non mi ricordo chi era perché come ho detto prima io non avevo
riconosciuto chi era a terra, quindi chiedevo se era uno di loro, anche se era
improbabile, erano tutti uguali per me finché non hanno parlato, erano tutti uguali.

DOMANDA - Quindi, era comunque uno...

RISPOSTA - Dei feriti.”

Contemporaneamente ovvero subito dopo BARBETTA accorrono altri
dipendenti: SIMONETTA Fabio, addetto alla Linea 4, che riferiva, all’'udienza
del 17/2/2009 (v. pag. 42-45 trascrizioni):

“DOMANDA (P.M., nde.) - Il 5 dicembre 2007 lavorava ancora presso la
Thyssenkrupp?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - La sera del 5 dicembre 2007 era presente presso lo stabilimento
Thyssenkrupp?

RISPOSTA - Si, ero presente, avevo iniziato a lavorare alle dieci di sera praticamente.
DOMANDA - Quindi nel turno dalle dieci...

RISPOSTA - Dalle dieci alle sei.

DOMANDA - Alle sei del mattino. Presso che linea lavorava?

RISPOSTA - La linea 4.

DOMANDA - Ci vuole raccontare che cosa é successo la sera del 5 dicembre 2007?
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RISPOSTA - Praticamente ho iniziato a lavorare alle dieci del 5 fino a mezzanotte,
mezzanotte e mezza sembrava andasse tutto bene. Poi praticamente la linea 4 si é
fermata...

DOMANDA - Chi erano i suoi colleghi in quel momento, in servizio sulla linea 4?7

RISPOSTA - 1l signor Piero Barbetta, Fabio Tagliarella, Pierino Lunci, poi all’entrata
della linea 4 c’era Giovanni Chiarito e I’altro non me lo ricordo. Si é fermata la linea 4,
ho dato un’occhiata ai computer piit 0 meno per capire cosa fosse successo e che io
ricordi non abbiamo scoperto niente di particolare. Da Ii ho visto arrivare il signor
Boccuzzi correndo, urlando: “Correte, correte, sono tutti morti”,

DOMANDA - Da che parte é arrivato il signor Boccuzzi?

RISPOSTA - ¢ arrivato da un sottopassaggio, un passaggio pedonale che dalla linea 5
porta alla 4.

DOMANDA - Ha notato qualcosa di particolare, di strano, del fuomo, piuttosto che...

RISPOSTA - Alzando gli occhi per guardare il signor Boccuzzi si, cominciavo a vedere
del fumo sopra la campata.

DOMANDA - In che stato era il signor Boccuzzi?

RISPOSTA - Era molto agitato, molto nervoso, non credendo a quello che avevo sentito,
sono uscito dal gabbiotto, mi sono recato verso di lui e mi ha ripetuto “correte, sono
tutti morti, ¢’ un incendio”. Mi sono recato verso la linea 5, ho percorso il passaggio
pedonale e quando ho visto la linea 5 ho visto solo fiamme e fumo, non si vedeva quasi
niente, tantissimo fumo.

DOMANDA - Come erano queste fiamme, si ricorda?

RISPOSTA - Le fiamme erano comunque altissime, arrivavano al soffitto, sul tetto della
campata.

DOMANDA - Si ricorda, c’era odore e di cosa?

RISPOSTA - Odore di carne bruciata, possiamo dire, una puzza veramente brutta. Mi
sono avvicinato comunque al pulpito della linea 5 e ho visto Roberto Scola e Angelo
Laurino ormai straziati dalle fiamme, in condizioni orribili.

DOMANDA - In che condizioni erano? Ce lo vuole dire?

RISPOSTA - Completamente bruciati, non avevano quasi pii niente, ormai in uno stato
orribile.

DOMANDA - Le si sono rivolti? Parlavano? Cosa dicevano?

RISPOSTA - Roberto non parlava, si lamentava solamente perché Angelo Laurino
continuava a urlare “aiutatemi, spostatemi, portatemi al sicuro”.

DOMANDA - A questo punto lei che cosa ha fatto?

RISPOSTA - A questo punto sono entrato dentro al pulpito per chiamare i soccorsi, ho
chiamato l'infermeria... Facevo fatica a trovare il telefono perché era pieno di fumo,
sono uscito ed abbiamo spostato i colleghi, li abbiamo messi al sicuro, ricordo di aver
montato una manichetta per spegnere un muletto che era proprio li, molto vicino a noi,
avevamo le fiamme a pochi metri. Ho montato questa manichetta, ho aperto l’'acqua ma
la maniglia che c’é sulla lancia praticamente si é staccata, non usciva piti acqua davanti
ma lateralmente, quindi ho fatto molta fatica ad utilizzarla.
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DOMANDA - Poi cosa ha fatto? E arrivato qualcuno? Dopo che ha chiamato
linfermeria, é arrivato qualcuno?

RISPOSTA - Non ho visto nessuno, ho provato a richiamare, sempre dallo stesso
telefono ma non funzionava gia pin. Poi ho sentito che aveva fatto la telefonata il mio
collega Piero quindi non ho piu chiamato nessuno.

DOMANDA - Ci diceva che ha provato a spegnere il muletto, utilizzando un idrante che
era in prossimita del muletto, dov’era?

RISPOSTA - Era molto vicino al muletto.
DOMANDA - E che non é riuscito perche...

RISPOSTA - Perchée aprendo la maniglia che c’é sulla lancia, la maniglia si é
sganciata, mi € arrivata in faccia, non usciva piu l'acqua dalla parte anteriore della
lancia ma lateralmente.

DOMANDA - Ha provato a fare delle altre operazioni di spegnimento?
RISPOSTA - Ho provato ad utilizzare quella lancia, a fatica sono riuscito ad utilizzarla.
DOMANDA - Dopo questa operazione che cosa é successo?

RISPOSTA - Dopo questa operazione praticamente abbiamo cercato di mettere al sicuro
i nostri colleghi, sono andato all’entrata dallo stabilimento per aspettare i soccorsi, ma
li gia avevo fatica a respirare. C’era un’ambulanza per farmi dare un controllo, una
cosa cosi ed i medici poi mi hanno portato all’ospedale, visitandomi mi hanno messo
[’ossigeno fino al giorno dopo, praticamente.”

Pag. 49-50 trascrizioni:

“DOMANDA (P.C.) - Vuole riferire con precisione cosa fece quando si rese conto
dell’incendio?

RISPOSTA - Quando mi resi conto dell’incendio, ho fatto la chiamata in infermeria, ho
dato una mano a spostare i miei colleghi che ormai erano in condizioni pietose,
completamente bruciati dalle fiamme.

DOMANDA - Chi soccorse in particolare?

RISPOSTA - Roberto Scola e Angelo Laurino. Roberto a pancia in giu non parlava, si
lamentava, schiuma bianca dalla bocca e... Invece Angelo Laurino urlava e mi chiedeva
di portarlo via dalle fiamme, diciamo.

DOMANDA - Come li soccorse? Cioe cosa fece per soccorrere i suoi colleghi di
lavoro?

RISPOSTA - Li abbiamo presi praticamente di peso per spostarli pero urlavano dal
dolore, avevo paura a toccarli, la pelle ormai dura, compatta.

DOMANDA - Fece qualcosa sui corpi di queste povere persone?

RISPOSTA - Spostandoli praticamente, bastava sfiorarli per causare delle ferite, sensi
di colpa che sicuramente non dimentichero.

DOMANDA - Sostanzialmente i corpi stavano bruciando ancora?

RISPOSTA - avevano dei piccoli brandelli di fiamme, pezzettini di vestiti o la pelle che
comunque... Abbiamo provato a spegnerli con i giubbotti, quello che avevamo a
disposizione.
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DOMANDA - Da quel punto di vista, cioé mentre stava soccorrendo i suoi colleghi,
come erano le fiamme che lei poteva vedere?

RISPOSTA - Le fiamme erano altissime fino al soffitto praticamente e molto vicine a noi,
un paio di metri, almeno.

DOMANDA - Chi era in suo compagnia? Chi ¢ I'ha aiutata a soccorrere queste
persone? Chi era le persone che lei poteva vedere o che si ricorda?

RISPOSTA - C’era il signor Piero Barbetta, Fabio Caldarella, Pierino Runci e
Giovanni Chiarito, quelli che ricordo.

DOMANDA - In seguito a questa operazione di soccorso, nell immediatezza subi delle
conseguenze lei?

RISPOSTA - Quella sera sono andato al Pronto Soccorso per problemi respiratori e dal
quel momento ho attacchi di ansia, panico, paura del buio e palpitazioni. Mi tornato
sempre quelle immagini dei miei colleghi, sensi di colpa perché magari avrei potuto fare
di piu, in quel momento non sono riuscito. Sentivo le urla di Antonio Schiavone...
Urlava: “Aiuto, aiuto, portatemi via”, pero le voci arrivavano all’interno del fuoco,
delle fiamme quindi non potevo fare niente per aiutarlo.”

DI FIORE Roberto, dipendente THYSSEN KRUPP, primo addetto, quindi
responsabile del servizio ecologia e della squadra di emergenza (sul cui ruolo si
trattera infra); DI FIORE affermava che, “in pratica”, la squadra di emergenza
funzionava come “vigili del fuoco interni” (v. udienza 5/3/2009 pag. 76
trascrizioni).

In servizio quella notte, riferiva (udienza 5/3/2009, pag. da 78 a 84
trascrizioni):

DOMANDA (P.M., n.d.e.)— Ci vuole riferire che cosa accadde la sera dell’incendio?

RISPOSTA — Era all’incirca 'una, una e un quarto di notte eravamo appunto io e il mio
collega Pontin Mauro, a un certo punto sentiamo tramite la radio ricetrasmittente
sentiamo le guardie parlare e appunto comunicavano tra di loro dicendo appunto “ c’é
un incendio alla 5”, a quel punto li dato che a noi non era suonato nessun tipo di
allarme.

DOMANDA - La linea 5 faceva parte di uno di quegli impianti su cui avevate un
rimando nella vostra.

RISPOSTA — Onestamente non lo sapevo 1’ho saputo poi dopo che(?), comunque non
ero al corrente. Nel momento in cui ho sentito parlare i sorveglianti che parlavano di
questo incendio presi direttamente la ricetrasmittente chiedendo appunto dove fosse
effettivamente 1'incendio perché si sentiva solo incendio ma non si capiva, a quel punto
Ii il sorvegliante quasi urlando mi disse “ correte subito alla 5 ¢’é un incendio” a quel
punto li con il collega abbiamo preso senza badare alla vestizione e compagnia bella
siamo corsi direttamente con il fiorino, siamo corsi verso la linea 5.

DOMANDA — Quindi non avete indossato particolari.

RISPOSTA — No in questo momento mi ricordo io avevo solo i guanti che inlinea di
massima avevamo sempre a portata di mano e siamo partiti. Ho deciso di far guidare il
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mio collega Pontin Mauro anche perché lui era da poco li con noi faceva parte appunto
della squadra di emergenza quindi quando lui guidava io con la ricetrasmittente volevo
comunicare comunque al capoturno per appunto comunicargli lincendio.

DOMANDA — Perché giustamente lei ci ha detto prima che voi vi rapportavate al
capoturno manutenzione, perché il capoturno manutenzione nel caso di emergenza che
siano incendi che sia emergenza su un incidente rilevante che funzioni aveva?

RISPOSTA — Il capoturno era colui che comunque sia decideva, tra virgolette, la
strategia da adottare, noi comunque sia non potevamo di iniziativa fare praticamente
nulla, era sempre il capoturno a decidere se l'intervento poteva essere fatto o meno,
anche eventualmente in casi pit gravi come magari poteva essere la sera li chiamare il
115 noi non potevamo in alcun modo farlo.

DOMANDA — Come squadra.

RISPOSTA — Come squadra era sempre il capoturno che aveva.
DOMANDA — 1l polso sella (della, n.d.e.) situazione.
RISPOSTA — Si.

DOMANDA — La sera dell’incendio, diceva mi trovavo a mettermi in contatto col
capoturno, qual era la situazione del capoturno la sera dell’incendio.

RISPOSTA — Onestamente non sapevamo, io personalmente né credo il mio collega, non
sapevamo in alcun modo chi fosse il capoturno perché appunto da settembre il
personale era poco quindi non si capiva effettivamente chi ci fosse in turno o meno,
infatti prima del 2007 noi avevamo come capoturno il signor Chiarolla lui puntualmente
ogni inizio turno faceva la prova radio, si provava la radio nel frattempo comunque
capivi effettivamente chi era il capoturno, invece dal settembre non si faceva
assolutamente nulla, tanto é vero che una volta era successo, era settembre ottobre no
ricordo precisamente noi avevamo avuto dei problemi con gli acidi, avevamo troppi
acidi, anche in questi casi qui noi dovevamo appunto comunicare con il capoturno, in
linea di massima ci si contattava con il capoturno del trattamento che prima di
settembre era il signor Griva, infatti io cercavo il signor Griva tanto é vero che invece
mi rispose il signor Rocco Marzio dicendomi che il capoturno prima non c’é piu si era
licenziato quindi era rimasto praticamente.

DOMANDA — Quindi a voi squadra di emergenza non arrivo nessuna comunicazione di
chi fosse il capoturno, se ci fosse un sostituto del capoturno in manutenzione e né chi
fosse nemmeno il capoturno in quel momento.

RISPOSTA — No.
DOMANDA — Quindi diceva lei provava con la radio.

RISPOSTA — Io provavo con la radio a mettermi in comunicazione con il capoturno ma
niente non riuscivo, poi si era appunto deciso di passare, passando vicino alla centrale
termica appunto per me era il posto piu vicino per poter accedere alla linea 5, li vi ¢ un
portone che in linea di massima appena appena ci si avvicina tramite le fotocellule
questo portone si apre in automatico, awvicinandoci con la macchina il portone continua
a rimanere appunto chiuso quindi a quel punto scendo dal mezzo, provo a passare
direttamente io ma il portone continua a dare esito negativo, a quel punto li dato che
accanto al portone ¢’ é un passaggio pedonale entro all’interno dello stabilimento e mi
vedo c'era l'impianto appunto che era completamente sommerso dalle fiamme, c’era
fumo non si capiva effettivamente nulla, a quel punto li provo ad aprire il portone
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tramite la pulsantiera a vedere se effettivamente era bloccato ma niente il portone
continua a rimanere chiuso.

DOMANDA — Dopo di che?

RISPOSTA — Dopo di che rimasi praticamente con il cuore in gola perché la cosa era
veramente allucinante.

DOMANDA — Cosa intende con allucinante?

RISPOSTA — Appunto quell’attimo Ii non capivo effettivamente cosa stesse succedendo,
sono uscito nuovamente per comunicare al mio collega cosa stava succedendo e di
recarsi dato che li I’accesso non poteva avvenire dato che il portone era chiuso gli dissi
di passare dall’altro ingresso che si trova di fronte alle palazzine, io ho detto che ci
saremmo visti poi direttamente all’interno io avrei continuato a piedi, a quel punto i la
cosa che mi ricordo, ripeto la visuale era molto, non si vedeva niente tra il fumo poi
¢’era questo odore acre, mi ricordo che c¢’erano le docce antiacido aperte pero la cosa
strana é che c’era la pace piu assoluta non si sentiva assolutamente nulla, tanto é vero
che io pensavo probabilmente sono scappati via tutti quanti. Tento di andare
leggermente piti avanti io non riuscivo a vedere il passaggio diciamo era coperto dalle
fiamme quindi non c'era possibilita di arrivare oltre, di arrivare vicino al gabbiotto
praticamente, a quel punto i il calore era eccessivo, sono tornato indietro e tramite un
passaggio che collega la linea 5 alla linea 4 ho fatto appunto il giro passando dalla
linea 4, correndo mano mano che mi avvicinavo alla trasversale che ['unico altro
accesso per poter arrivare alla linea 5 , sentivo gente che urlava, ci sono feriti ci dono
morti era un po’ un caos generale c’era un po’ di gente in terra, gente dappertutto non
si capiva niente, man mano che procedevo poi un momento € arrivato quasi in
prossimitd della 5 dovevo ancora praticamente fare il giro, incrocio il signor Pignalosa
che correva come un forsennato e gridava *“ sono tutti morti” non volevo credere a
quello che stava dicendo pero non si capiva praticamente nulla, praticamente man mano
che mi awicinavo al gabbiotto, ripeto la visuale era presso che nulla, man mano che mi
awvicino intravedo 2 corpi a terra, i per li era tutto confuso non sapevo dove sbattere la
testa, a un certo punto incrocio Antonio Beccuzzi, aveva le mani ai carrelli infatti li per
Ii dico ma perché non avete chiamato perché non ci avete avvisato e lui appunto
disperato mi dice, “ abbiamo provato ma i telefoni on funzionavano non so cosa sia
successo”, quando poi abbasso lo sguardo il primo corpo che ho visto era il corpo che
inizialmente non ho riconosciuto né Scola né Laurino perché erano irriconoscibili, i
corpi erano praticamente carbonizzati, fumavano ancora quindi, la cosa che mi gelava
il cuore era il fatto che erano colleghi comunque non sapevo chi fossero ma non avevo
la possibilita pero di riconoscerli quindi, appunto Roberto Scola era riverso a faccia a
terra era disteso praticamente, tutti e 2 che si lamentavano che gridavano “ portateci
via da questo inferno, portateci via di qua” e urlavano comunque, invece Laurino era in
una posizione fetale tutto raggomitolato e si dondolava un po’ a destra un po’ a sinistra
anche lui urlando disperatamente di portarlo via da li, poi ripeto io non sapevo
effettivamente chi fossero, non avevo la piu pallida idea. Mano mano che loro urlavano
ho riconosciuto la voce di Roberto Scola, a quel punto 1 infatti ho parlato io dicendogli
Roby stai tranquillo che adesso i soccorsi arrivano e lui di rimando mi disse , chiese
appunto chi fossi e io gli risposi sono Roby dell’ecologia e lui mi disse * Roby sto
tranquillo” tempo che ha finito di dire questa frase ha ricominciato a urlare dal dolore.

DOMANDA — A questo punto voi avete cercato di intervenire in qualche modo sullo
spegnimento dell’incendio.

RISPOSTA — Io appunto una volta che ho parlato con Roberto ero leggermente oltre il
gabbiotto c’erano altri 2 colleghi, uno era Fabio Simonetta e vedevo che aveva una
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manichetta in mano allora Ii per i sono andato in contro per cercare di dargli una
mano, ho preso la manichetta I'abbiamo srotolata, nel momento che poi si e aperta
I’acqua io avevo la manichetta gia aperta in mano direzionata c’era un muletto che
aveva preso fuoco, ho indirizzato la manichetta Ii ma nel momento in cui é arrivata quel
po’ d’acqua Ii ho sentito un boato con il fuoco che veniva sempre verso la nostra parte
quindi ho lasciato tutto quanto insieme a Simonetta e un altro collega che onestamente
non mi ricordo chi fosse e siamo corsi a quel punto li poi dato che si sentivano, si
continuavano a sentire come delle esplosioni abbiamo poi deciso di spostare i ragazzi,
secondo noi, non sapevamo cosa poteva ancora succedere quindi abbiamo deciso di
spostarli.

DOMANDA — Dopo di che sono arrivati i soccorsi é successo qualche cosa?

RISPOSTA — Si gli attimi sembravano eterni non so quanto ci abbiano messi sembrava
tutto molto lungo, i primi ad arrivare se non vado errato é stata la Polizia infatti c'era
un poliziotto che correva verso di noi aveva un estintore in mano e poi mano mano sono
arrivate le ambulanze e da i poi hanno soccorso i ragazzi. Poi c’era un’altra cosa, una
cosa che mi é rimasta ancora tutt’ora mi porto avanti, sentivamo delle fiamme pero non
si vedeva nulla e si sentiva, poi ho saputo dopo che era Antonio Schiavone che urlava e
continuava a chiedere aiuto pero non vedevamo dove fosse non si vedeva assolutamente
nulla.

DOMANDA — Perché la situazione qual era, lei ce I’ha gia detto, le fiamme e fumo.

RISPOSTA — Fiamme e fumo, l'impianto c'erano le fiamme altissime sentivamo solo li
per li sembravano le grida che venivano dall’altra parte poi in realta sempre con Fabio
Simonetta infatti lui mi fa *“ andiamo a vedere se riusciamo a fare qualcosa” eravamo in
2 ci avvicinammo leggermente invece la voce arrivava da dentro le fiamme
praticamente, questa voce continuava a dire ““ portatemi via da qua, non voglio morire
qui, portatemi via”, ['unica cosa appunto non c'era alcun modo era un muro di fiamme
non c’era la possibilita di poter, e in piu stessa cosa abbiamo sentito nuovamente delle
esplosioni allora a quel punto li abbiamo spostato.

DOMANDA — I soccorsi sono arrivati non chiamati direttamente da lei da quanto ho
capito.

RISPOSTA — No io infatti avevo soltanto la ricetrasmittente continuavo dal momento in
cui sono arrivato Ii continuavo a chiamare le guardie a dire i soccorsi e loro di rimando
mi rispondevano sempre sono stati gia avvisati devono arrivare staranno arrivando
pero io non ho chiamato nessuno anche perché avevo solo la ricetrasmittente.

DOMANDA — Solo la ricetrasmittente non aveva altri mezzi, ha chiamato poi qualcuno
anche dell’azienda?

RISPOSTA — Poi dopo finito Ii poi sono arrivati come dicevo la Polizia ’ambulanza e
poi mano mano sono arrivati i vigili del fuoco tanto é vero che ho collaborato con un
vigile del fuoco, non so chi fosse infatti mi chiedeva appunto dove poter accedere alla 5
passando dall’altra parte dall’entrata bloccata diciamo e infatti continuavo a dirgli
andate che c’é qualcuno ancora nelle fiamme andate, lui di rimando disse *“ non é che
possiamo buttarci e vedere, valutare, qui é sicuro che non si passa quindi” poi una volta
che hanno preso in mano loro la situazione ci hanno detto a noi di allontanarci. A quel
punto i dopo ho chiamato il mio capo diretto il signor Davide Giovannini e lo chiamato
al numero breve dicendogli appunto cosa era successo, dopo mano a mano é arrivato
Salerno e poi Cafueri, Cafueri e Salerno adesso non ricordo chi prima e chi dopo.
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PONTIN Mauro, addetto al reparto ecologia ed alla squadra di emergenza dal
settembre 2007, prima lavorava allo skinpass 56 che riferiva (v. udienza
5/3/2009, pag. 98-100 trascrizioni):

“DOMANDA (P.M., n.d.e.) — La notte del 6 dicembre 2007 che cosa é successo?

RISPOSTA — Adesso non ricordo bene, era passata mezzanotte da un po’ l’'una, non mi
ricordo bene, noi eravamo in ecologia nel nostro stanzino e abbiamo sentito per la
radio, perché noi avevamo la radio collegata col capoturno e con le guardie, abbiamo
sentito parlare Di Fiore che una guardia diceva “* c’é un incendio alla 5" e allora
abbiamo guardato 1’allarme sonoro e visivo noi avevamo una campana che suonava e
un allarme rosso che si accendeva che ci avvertiva che c’era un incendio ma era spento,
allora poi Di Fiore ha detto “ ma c¢’é un incendio? Perché a noi non risulta” e loro ci
hanno detto “ si é corretto che c’é un incendio alla linea 5”, dopo di che ci siamo messi
il giubbotto abbiamo preso il fiorino e siamo andati verso la linea 5, siamo passati da
dietro.

DOMANDA — Le faccio una domanda prima, lei ha detto che dovevate chiamare il
capoturno, avete chiamato il capoturno in quella circostanza?

RISPOSTA — Si é vero abbiamo cercato il capoturno peré non ha risposto, abbiamo
cercato comunque si.

DOMANDA — Voi sapevate chi era il capoturno quella notte?

RISPOSTA — Di preciso no perd le sere prima avevamo sentito Marzo quindi
pensavamo, perché noi non lo sentivamo proprio sempre il capoturno cioé, quindi
pensavamo comunque che ci fosse Marzo, abbiamo provato a contattarlo é vero si e poi
siamo partiti si. Siamo passati dalla linea 5 da dietro abbiamo provato a andare nel
portone di dietro, il Di Fiore mi guidava perché io la fabbrica non la conoscevo bene,
sapevo bene il posto dove lavoro io ma dietro non la conoscevo bene quindi mi ha
guidato lui si é fermato é sceso per andare ad aprire il portone e il portone non si
apriva, allora mi ha detto che lui passava a piedi dalla campata 4 e di fare il giro, io ho
fatto il giro che conoscevo sono entrato da un portone dove c’é una macchina che si
chiama carrellone e quando sono entrato dal lato del fiorino che il portone era aperto,
ho superato la prima campata dove si fa una specie di s piccolina proprio e mi sono
visto davanti delle persone semi carbonizzate che camminavano ancora pero e mi SOno
spaventato, una di queste persone non so dirle chi é stato non sono riuscito a
riconoscerlo mi ha detto “vai alla linea 5 che ce ne sono ancora 3 per terra”, io sono
andato verso la linea 5, per andare verso la linea 5 bisognava passare dentro dei binari
perché c’era una macchine che seguiva delle rotaie, sono passato dentro dei binari
prima di arrivare alla linea 5 alla campata 5 ho visto Di Fiore che arrivava di corsa
dalla 4, ho visto che mi faceva dei gesti, pensavo di dover andar di la poi alla fine mi
diceva solo di andare dritto io poi ho fatto inversione a u, sono entrato nella campata 5,
ho girato subito a sinistra e ho posteggiato il fiorino a sinistra e a destra c’erano le
fiamme, sono sceso dal fiorino e sono corso verso le fiamme, a 10 — 15 metri dalle
fiamme ho sentito come un’esplosione una vampata di fuoco mi sono preso paura sono
tornato indietro una decina di metri, sono ritornato su e mi sono trovato una persona
carbonizzata Scola, fiamme alte che arrivavano dal carroponte, poco pit avanti dopo un
pochino ho riconosciuto Laurino Angelo avevo tanta paura non sapevo cosa fare, la
prima cosa che mi é venuta in mente é correre nel furgone e cercare una coperta
antifuoco per trasportare via.

DOMANDA — Le persone che lei ha visto erano ancora avvolte dalle fiamme o non piu?
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RISPOSTA — No non erano piu avvolte dalle fiamme no.
DOMANDA — Erano fuori dall’incendio?

RISPOSTA — Si erano fuori dall’incendio, sono andato verso il fiorino di nuovo ma ero
in panico e la coperta dopo 2 minuti ho visto che non la trovavo sono tornato indietro e
ho detto agli altri che erano Ii di portare via almeno i feriti tanto l'incendio era molto
grosso nono sapevo proprio cosa fare.

DOMANDA — Avete tentato di intervenire per spegnere l’incendio lei e il suo collega Di
Fiore o altre persone?

RISPOSTA — Io no, Di Fiore no mi sembra no forse voleva intervenire ma mi sembra
che gli ho detto lascia stare tanto non c’é niente da fare portiamo via loro io avevo
detto, volevo portare via i ragazzi, non avevo neanche il coraggio di toccarli non sono
riuscito a prenderli in mano a portarli via.

DOMANDA — Le persone che lei ha trovato erano in piedi camminavano o erano a
terra?

RISPOSTA — Uno era, Scola era sdraiato era carbonizzato, Laurino era rannicchiato su
se stesso schiena a terra e rotolava da una parte e dall’altra, io non sono riuscito a
prenderli, ho cercato di far forza alle altre 4 persone che erano con me in quel momento
che li hanno presi e cercavo di togliergli la cosa dalla strada qualsiasi cosa ci fosse una
pedana un po’ di carta di spostare le cose, io non avevo il coraggio di prenderli in mano
avevo paura di fargli male e poi li hanno portati una decina 20 metri.

DOMANDA — Li hanno allontanati dal fuoco?

RISPOSTA — Si via dalle fiamme, dopo di che ci siamo chiesti dove fossero i vigili del
fuoco alloro sono andato verso la campata 4.

DOMANDA — Le faccio solo una domanda, in quel momento non erano ancora arrivati i
SOCCOYSi non ¢’era ancora nessuno o era gia arrivato qualcuno?

RISPOSTA — No non c’era ancora nessuno e io sono andato verso la campata 4 e poi
verso l'uscita per vedere se arrivavano i vigili e li ho visti che correvano verso la
campata 3.

DOMANDA — I vigili del fuoco?

RISPOSTA — Si. In quel momento gli sono corso dietro e gli ho fatto vedere dove era
lincendio, loro mi chiedevano cosa stesse bruciando ma io non ne avevo idea, in quella
macchina io non conoscevo nulla ero andate tante volte vicino al gabbiotto a chiedere al
gruista se mi spostava i rotoli ma di quella macchina li non sapevo nulla e dopo di che
loro mi hanno detto adesso ci pensiamo noi voi uscite tutti quanti e allora io sono uscito
e sono andato al posto di ritrovo che sta fuori dalla fabbrica e ho aspettato che
arrivasse anche Di Fiore che I’avevo perso di vista cercando i vigili.

REGIS Paolo, elettricista di pronto intervento: dal 2001, ha lavorato sino ad
agosto 2007, poi “in ferie” su ordine dell’azienda sino al 30/9/2007, poi sino al
31/12/2007; MA il 10-12 novembre 2007 RICHIAMATO in servizio
dall’azienda: riprende servizio a meta novembre, sempre come elettricista di
pronto intervento.

REGIS riferiva (udienza 5/3/2009 pag. da 119 a 124):
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DOMANDA (P.M., n.d.e.) — Da dove le sente lei le urla?

RISPOSTA — Le sento in lontananza perché deve capire che la mia cabina é chiusa non
¢ che, pero ho sentito come un grido, di fatti faccio a Salerno, hai sentito? E lui mi fa “
no cosa?”’ perché o penso molto o forse non aveva percepito, non facci in tempo a
finire che sento queste urla pii vicine, le sente anche lui ci alziamo di scatto e io gli
dico, si é fatto male qualcuno alla linea 4 che era la linea piti vicina a noi, esco e alla
linea 4 mi pareva tutto normale, il carrellone che era davanti alla linea non c’era
nessuno, istintivamente mi dirigo verso la linea 5, come sbuco nella campata della linea
5 vedo un muro di fiamme cosi, ho detto cavolo qua c’é un incendio io non so, io facevo
parte tra le altre cose della squadra di emergenza.

DOMANDA — Perché la squadra di emergenza come era composta? Teoricamente.

RISPOSTA — Dal manutentore elettrico, dal manutentore meccanico dai ragazzi
dell’ecologia che avevano l’attrezzatura fiorino attrezzato per poter intervenire e dal
capoturno che doveva coordinare l'intervento il nostro, io non sapevo che il povero
Marzo era li, io non sapevo nulla.

DOMANDA — Lei ha detto diciamo la squadra di emergenza in qualita di manutentore
elettrico che teoricamente doveva essere coordinata da un capoturno, non sapeva quella
sera chi fosse eventualmente, probabilmente pensava non ci fosse a quanto ho capito.

RISPOSTA — No sapevo in via informale perché Chiarolla prima di andare mi aveva
spiegato che il responsabile tra l'altro il responsabile 1 che sarebbe il capo di
produzione presente e io non sapevo dove era Marzo in quel momento li per me poteva
essere alla linea 5 come poteva essere allo skimper 62 per quanto ne sapessi io.

DOMANDA — Il capoturno diciamo produzione/manutenzione quindi che assommava in
sede 2 figure girava per lo stabilimento.

RISPOSTA — Si girava per lo stabilimento e se c’era un problema su un impianto
specifico lui era li.

DOMANDA — Interveniva.

RISPOSTA — Certo, o chiamato da noi o chiamato dagli addetti, io ho visto questo muro
di fiamme alto, altissimo e mi sono naturalmente spaventato pero in me ho detto io non
lo so che dovrei saperlo non é stato dato I'allarme allora cosa faccio torno da dove
sono venuto dalla cabina della linea 4 che era la piu vicina, sono entrato in cabina
c’erano 2 ragazzi uno era Berganitini me lo ricordo e l’altro non ricordo chi fosse e gli
ho chiesto, avete visto che ¢’é un incendio alla linea 5, avete dato l’allarme? Fanno “
no “ non mi hanno detto nulla allora prendo sto telefono e telefono alle guardie dicendo
c¢’é un incendio alla linea 5, correte venite, metto subito gin, anzi gli ho detto chi ero
sono Regis ho detto sono l’elettricista mi sono fatto conoscere e poi sono riuscito,
riesco e vedo il signor Barbetta davanti e gli dico le stesse cose, lui aveva gia visto tutto
molto meglio di me e aveva il telefonino in mano e mi fa ho gia chiamato io i pompieri e
il 118. Vado torno in campata con l'idea di staccare corrente, non faccio in tempo a
girare 1’angolo che vedo Boccuzzi piangendo viene verso di me e mi si butta alle gambe
dicendo “sono tutti morti sono tutti morti”, gridava e piangeva, io I’ho preso in braccio
si pud dire I’ho sollevato e ho provato a metterlo di fianco da parte, nel fare quello ho
alzato sentivo oltre le fiamme sentivo anche degli scoppi dei boati una cosa del genere,
per cui ho alzato lo sguardo verso di la e ho visto nel passaggio 10 metri avanti a me 15
metri come un cumulo di stracci, e ho detto ma chi é qual pazzoide che ha messo gli
stracci li in mezzo, e sono andato avanti e ho visto che era un corpo messo con la pancia
in gin braccia e gambe larghe e pin mi avvicinavo I’ho riconosciuto, I’ho riconosciuto
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che era il povero Scola perché lo conoscevo bene, ben che fosse carbonizzato ho
riconosciuto la persona ho visto che era lui, mi sono awvicinato fino a lui e ho visto che
perdeva il liquido dalla bocca si lamentava e gli ho detto, stai tranquillo adesso
abbiamo chiamato, non sapevo pit. cosa fare, c¢’é stato un attimo che non andavo a
staccare corrente e non facevo nulla ero li non so dirle quanto 15-30 secondi, lo
guardavo e poi ho detto caspita, mi é venuto in mente come se dovesse scoppiare il
forno perché io non capivo la profondita, vedevo solo un muro di fiamme e il muletto
una cosa che bruciava che poi ho capito che fosse il muletto li davanti, avevo paura che
fosse pin vicino al forno, ho detto se scoppia il forno siamo tutti morti qua, allora di
scatto mi sono voltato sono entrato in cabina e la prima cosa che ho staccato sono tutti i
ventilatori dei forni e poi man mano ho proseguito ho staccato tutte le utenze e i
secondari dei trasformatori gli MCC e via via fino al 22000, sono riuscito dalla cabina
e li stavano gia arrivando altri, ambulanze c’era il personale del 118 che stavano
andando a prendere questo povero ragazzo, io sono stato li un attimo con loro, €
arrivato un pompiere o un responsabile dei problemi che mi fa ** é lei ’elettricista?” ho
detto si sono io, “ noi qua dobbiamo cominciare a spegnere” voleva sapere se
’impianto era in sicurezza e io gli dissi, si l'impianto é staccato tutto non si preoccupi,
sulla linea non c’é pi corrente potete fare quello che volete, fa “ bene allora lei
rimanga qua a nostra disposizione perché se noi abbiamo bisogno di un elettricista per
qualsiasi cosa sappiamo che é qua” e mi ha fatto rimanere Ii nella zona tunnel e li sono
rimasto un po’, intanto é venuto il mio collega Salerno dicendomi *“ guarda che non
riescono a aprire il portone all’ingresso della linea 5” ho detto, ansiamo in cabina
prendo la borsa dei ferri e andiamo gil, corriamo andiamo giu alla veloce e passo dalla
linea 4 ¢’é un passaggio una portina in fondo entro dove c’era l'apparecchiatura svito e
quando sono stato davanti all’apparecchiatura ho detto che caspita c’é¢ che non
funziona, ho tolto corrente e questa probabilmente era derivata da li.

DOMANDA — Quindi non era autonoma .

RISPOSTA - Esco fuori dalla portina e glielo dico ai pompieri che erano li, ho detto
guardate che se dobbiamo alzarla prendiamo un muletto e la tiriamo su tanto é un telo e
uno dei pompieri ne dei responsabili penso mi fa “ no é meglio che non la solleviamo
perché essendo aperta I'altro portone dall’altra parte potrebbe fare” io sono rimasto
anche un po’ interdetto ho detto scusate prima avete detto che la apriamo poi non
[’apriamo, comunque sappiate che se vogliamo aprirla dobbiamo aprirla cosi ma lui ha
detto si non farlo e allora con Salerno ho detto senti Pino mi ¢ venuto in mente che non
avevo chiuso la valvola del gas del metano e ho detto sarebbe meglio magari andare
dietro al forno che I’avevo gia in testa da prima, lui era rimasto un po’ li si vedeva che
non voleva seguirmi.

DOMANDA — Perché aveva timore che succedesse qualcosa?

RISPOSTA — Si perché comunque c'era fumo, ho detto dai Pino un attimo siamo qui,
siamo andati siamo andati dietro al forno ho chiuso la valvola e sono tornato su a piedi
poi e li sono rimasto fin quando non sono venuti a prendermi con la macchina e non so
chi fosse penso uno della Polizia e mi fa * c’é bisogno che vieni giu all’ingresso” pero
pensavo per qualcosa di elettrico, sono arrivato li e vedevano che c’erano questi
funzionari queste persone che avevano questo elenco di persone, la lista dei nomi
perché non erano sicuri chi fossero presenti perché in genere c’era qualcuno in
straordinario e avevo notato che i adagiato c’era coperto fuori era la 4 e la 5 c’era
quello che era una persona perché vedevo gli scarponi e sentivo dire da loro che poteva
essere Schiavone pero loro non avevano la certezza e io gli ho detto, sentite se pensate
che possa essere utile alla cosa io Schiavone lo conosco molto bene da quando era li
che era nella mia squadra, ho detto, forse se volete posso provare a riconoscere perché
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io mi immaginavo che fosse nelle condizioni del povero Scola, c’é stato un attimo di
titubanza da parte del 118, poi va bene venga vediamo e mi hanno tolto fino qua al
bacino e I’ho riconosciuto perché era riconoscibile, era tipo mummificato se posso
usare questa espressione, non era carbonizzato non era come mi aspettavo io era cosi
bronzo diciamo mummificato pero i lineamenti erano i suoi di fatti I’ho riconosciuto, gli
ho detto si questo € Schiavone.

DOMANDA — Schiavone Antonio aveva lavorato per lei o nella sua squadra come
addetto manutentore elettrico Schiavone in che modo avevate lavorato insieme.

RISPOSTA ~ lavorava insieme nel senso nel mio turno quindi lo conoscevo perché non
tutti quei ragazzi che sono morti erano del mio turno, del mio turno c’era soltanto
Schiavone e Laurino, tutti gli altri ragazzi erano prima del rimpasto della modifica
erano di altre squadre io li conoscevo di vista, perché li vedevo nel cambio turno negli
spogliatoi pero non conosceva neanche i cognomi, invece Schiavone no lo conoscevo
bene perché era sempre stato nel mio turno e ogni volta che andavo alla 5 parlavo con
lui per i problemi della linea, era il primo di linea.

DOMANDA — Ed era competente?
RISPOSTA — Era molto competente.”

PIGNALOSA Giovanni, dipendente THYSSEN KRUPP dal 1995, allo skinpass,
poi RSU FIOM CGIL dal 2004: con mansioni di “rimpiazzo”; quella notte
addetto al reparto finimento; riferiva (udienza 11/3/2008 pag. da 12 a 19

trascrizioni):

RISPOSTA - Alle 11 e mezza sono andato alla linea 5 per parlare appunto con Antonio
Boccuzzi, giunto alla linea 5 trovai l'impianto fermo e vidi che sull‘impianto comunque
¢ erano due elettricisti che cercavano di operare per far ripartire l'impianto, mi sembra
che,pero di questo non sono sicuro, che l'impianto fosse fermo gia da qualche ora
precedente al turno di notte quindi gia dal turno pomeridiano era fermo
limpianto,niente con Antonio Boccuzzi si fece la valutazione del perché l'azienda non
ritenesse pit di incontrarci e fino a che sono stato li i lavoratori erano all’interno del
pulpito e tengo a precisare.

DOMANDA (P.M., n.d.e.)- I lavoratori della linea erano all’interno del pulpito?

RISPOSTA - C’erano tutti i lavoratori all’interno della linea sua il capoturno Rocco
Marzo che non era li presente in quel momento, tengo a precisare che per tutta la
durata del mio soffermarmi sull’impianto a parlare con Antonio Boccuzzi e
successivamente con i lavoratori perché poi ormai era diventato il dialogo di tutti il
cosa si faceva il dopo, per tutta la durata dell’essere stato li sulla 5 fino a mezzanotte e
mezza non c’era sosta di preparazione di cibi di preparazione di alcun tipo di cena
possibile immaginabile.

DOMANDA - Cosa facevano i lavoratori della linea 5?

RISPOSTA - Erano all’interno del pulpito in attesa che gli elettricisti desse l'ok per
ripartire con l’impianto.

DOMANDA - Erano tutti a parlare con lei quindi tranne Rocco Marzo.
RISPOSTA - Si, certo si parlava tutti quanti tra di noi del piu e del meno ripeto.
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DOMANDA - Si ricorda chi erano le persone, l'unico che non c’era ancora era Rocco
Marzo, le altre persone decedute.

RISPOSTA - Ricordo che Giuseppe De Marchi era all’interno del gabbiotto dislocato
per il collaudatore perché lui al collaudo di macchina alla 5, i restanti lavoratori erano
all’interno del pulpito se vuole gli elenco i nomi.

DOMANDA - Si, mi dica pure i nomi.

RISPOSTA - Scola Roberto, Schiavoni Antonio,Angelo Laurino, Rodino Rosario,
sopraggiunse poi in un secondo momento Bruno Santino e Antonio Boccuzzi che era li
con me che parlavamo dell’accordo.

DOMANDA - A che ora si é allontanato dalla linea 5?

RISPOSTA - A mezzanotte e mezza mi sono allontanato dall’impianto e mi sono recato
al reparto di appartenenza anche perché avevo, sembrava che ci fosse stato un ulteriore
rotolo da lavorare sull’impianto perché i rotoli, sul mio impianto dove ero stato messo li
come rimpiazzo.

DOMANDA - Va bene, poi cosa é successo? Quando lei si é allontanato diceva la linea
era ancora ferma la linea 5.

RISPOSTA - Quando sono andato via dalla linea si la linea era ancora ferma e gli
elettricisti erano ancora li.

DOMANDA - C’erano ancora gli elettricisti.

RISPOSTA - Si c¢’erano ancora gli elettricisti li che cercavano di capire il guasto quale
fosse, sono tornato nel mio reparto dove ho iniziato a movimentare la gru da 35
tonnellate che mi era stata data come mansione per quella sera e mi apprestavo a
caricare il rotolo in questione da lavorare, dopodiché vidi arrivare Trere Gaspare il
carropontista del carroponte della campata 103.

DOMANDA - Verso che ora?

RISPOSTA - L’una perché dopo 5 minuti che lui da lontano mi gridava che era
scoppiata la 5 e che erano morti tutti.

DOMANDA - Trere é un suo collega e arrivato.

RISPOSTA - E’ arrivato in reparto gridando mi da lontano che la linea 5 era scoppiata
e che erano morti tutti, a quel punto in un primo momento dico la verita non ho voluto
credere a quello che mi dicesse, pensavo a uno scherzo un bruttissimo scherzo e quando
poi mi resi conto che non era uno scherzo perché nell’avvicinarsi lo vedevo con un viso
sconvolto gli occhi pieni di lacrime mi sono reso conto che realmente c’era qualcosa. A
quel punto ho fatto si di mettere in sicurezza il carroponte e nell’andare giu non dalla
campata 103 ma dalla campata 104 dalla campata dove ero.

DOMANDA - La campata 103 e la campata 104 cosa sono?

RISPOSTA - Sono i reparti e vengono denominati cosi all’interno dello stabilimento, la
campata 104 é quella

dove si trova lo skipper 62 e se si percorre.
DOMANDA - Dove era lei quindi?

RISPOSTA - Dove ero io, se si percorre in lunghezza si arriva fino ad arrivare alla linea
4, alla linea 4 e nell ‘andare giu vidi I’orologio e mi segnala I’1 e 05.
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DOMANDA - Andava verso la linea 5 quindi.

RISPOSTA - Esatto, presumo che Trere Gaspare sia arrivato li a darmi notizia
dell’impianto che era scoppiato intorno all’l.

DOMANDA - 5 minuti dopo.

RISPOSTA - Si, il tempo di mettere in sicurezza la gru. Dopodiché sono andato giu e tra
il passaggio della linea 4 e quindi tra il passaggio tra la campata 104 e la campata
della linea 5 la campata 5 nel sottopasso la prima persona che vidi fu Rocco Marzo
accompagnato dal signor Antonio Russo collaudatore nel reparto di qualita, faceva
parte del reparto di qualita dello stabilimento.

DOMANDA - Come di presentava Rocco Marzo?

RISPOSTA - Rocco Marzo l'impatto che ebbi mi si presento una persona con il corpo
tutto ustionato sembrava bollito, il capoturno non faceva altro che ripetermi di avvisare
la famiglia e non farli spaventare e di cercare di fargli capire cosa era accaduto ma di
non preoccuparli piu del dovuto in merito a quello che era accaduto.

DOMANDA - Quindi era cosciente camminava?

RISPOSTA - Si, era cosciente camminava sulle sue gambe e era accompagnato a sua
volta dall’operatore di qualita il signor Antonio Russo che pero non so dire se Antonio
Russo era intervenuto o meno ad apprestare soccorso.

DOMANDA - Lei lo ha visto Ii in quel momento.

RISPOSTA - Esatto ['avevo visto in quel punto @i dello stabilimento, dopodiché
rivolgendomi al signor Antonio Russo dissi di accompagnare il capoturno Rocco Marzo
al punto di incontro con le ambulanze, il punto di ritrovo che era dislocato all’interno
dello stabilimento che a sua volta le ambulanze erano state messi in allerta di Piero
Barbetta primo addetto della linea 4, presumo che fu il 118 poi a mettere in allerta a
sua volta i vigili del fuoco.

DOMANDA - Quando lei é arrivato c’erano gia le autoambulanze c’erano gia i vigili
del fuoco, chi c’era li?

RISPOSTA - No, al momento quando sono arrivato c’erano i lavoratori, c’era la
stragrande maggioranza dei lavoratori che alcuni che piangevano gridando scappando
e non erano coscienti e a quel punto mi resi conto che bisognava in qualche modo
intervenire, tant’é vero che dopo aver fatto accompagnare il capoturno Rocco Marzo mi
recai all’interno del reparto della 5, entrando nel reparto della 5 in lontananza c’era
fumo nero molto acre, era pesante da respirare ma nonostante tutto cio mi avvicinavo
sempre di piu allimpianto.

DOMANDA - L’incendio era ancora incorso in quel momento?

RISPOSTA - Si, nel frattempo che scendevo gin ho udito 2 piccole esplosioni e una terza
molto forte, a quel punto quando sono arrivato, piu mi avvicinavo all’incendio vidi.

DOMANDA - L’incendio in quel momento quanto si estendeva cosa investiva quanto
erano alte le fiamme come si é sviluppato.

RISPOSTA - Stiamo parlando ...
DOMANDA - Fin dove arrivavano le fiamme?

RISPOSTA - Vedevo fiamme che erano altezza di 8 - 9 metri all’incirca, diciamo che
arrivavano quasi al tetto del capannone. Poi tra ’altro i primi 2 che incontrai furono
De Masi Giuseppe e Bruno Santino che anche loro sulle loro gambe pero con il corpo
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completamente ustionato mi chiedevano cosa si erano fatti perché non riuscivano a
vedersi.

DOMANDA - Loro comunque stavano uscendo dall’incendio quando lei li ha visti?

RISPOSTA - Si, io li ho incontrati sul percorso che loro facevano per uscire fuori dal
reparto, ma ripeto barcollavano nel senso che non erano coscienti e non avevano
visuale di cosa stessero facendo e di dove si stavano recando, tanto é vero che
sopraggiunsero altri colleghi che gli disse di farli accompagnare fuori e farli portare al
punto di ritrovo delle ambulanze, a quel punto presi anche la decisione di fare
allontanare Antonio Boccuzzi.

DOMANDA - Antonio Boccuzzi era sul posto?

RISPOSTA - Si, Antonio Boccuzzi era li sul posto e presi la decisione di farlo
allontanare perché era in completo stato di shock e non faceva altro che gridarmi
gesticolandomi anche perché in lontananza non riuscivo a capire mano a mano che mi
awvicinavo Antonio Boccuzzi mi disse che all’interno delle fiamme c’era ancora Antonio
Schiavone e lo feci allontanare perché in piu riprese fece il gesto di cercare di tirar
fuori il collega dalle fiamme.

DOMANDA - E di avvicinarsi all’incendio?

RISPOSTA - Avvicinarsi per tirar fuori il collega, a quel punto nel girarmi dietro di me
vidi il signor Michele Campobasso che tra l'altro é operatore di macchina, era
operatore di macchina dello skimpass 62 e gli dissi di allontanare Boccuzzi per timore
della sua incolumita.

DOMANDA - Di accompagnarlo fuori.

RISPOSTA - Di accompagnarlo fuori perché nello stato in cui si trovava non poteva
essere utile a nulla quindi lo feci allontanare.

DOMANDA - Nel frattempo i suoi amici erano stati allontanati?

RISPOSTA - No, nel frattempo c’era Scola Roberto rivolto a pancia a terra che
nell’avvicinarmi e nel gridargli per farmi riconoscere dalla voce mi disse di far si... di
non farlo morire perché aveva due figli piccoli.

DOMANDA - Era fuori dalle fiamme Roberto Scola?

RISPOSTA - Si, era fuori dalle fiamme, anche perché le fiamme quando sono arrivato io
non erano piu in larghezza ma in altezza.

DOMANDA - Non investivano piu il corridoio?
RISPOSTA - No, esatto non investivano piu il corridoio.
DOMANDA - Si espandevano soltanto di altezza sul macchinario quindi?

RISPOSTA - Si, sul macchinario in altezza e non piu in larghezza non investendo piu il
corridoio di passaggio, dopodiché mi girai e vidi seduto a terra Rodino Rosario che a
sua volta lui molto piit cosciente di Scola Roberto mi disse di non preoccuparmi di lui
ma di preoccuparmi piuttosto di Scola Roberto e di Angelo Laurino che erano molto piu
messi male di lui, avvicinandomi a Laurino anche in quel caso dovetti urlare.

DOMANDA - Dove si trovava Laurino?

RISPOSTA - Era un poco piu distante di Scola Roberto, ma presumo che comunque
siano stati spostati all’atto dell’incendio dai colleghi che intervennero a spegnere le
fiamme con i propri giubbotti.
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DOMANDA - Quando lei li ha visti non avevano pit fiamme addosso?

RISPOSTA - No, non avevano pii fiamme addosso pero avevano i corpi completamente
carbonizzati, tant’é vero che ricordo la posizione di Laurino che sembrava un bimbo
appena nato cioé una persona di una certa altezza ridursi in quelle condizioni, e anche
in quel caso dovetti alzare la voce per farmi riconoscere.

DOMANDA - Lui non vedeva?
RISPOSTA - No, non mi poteva vedere perché gli occhi completamente andati.
DOMANDA - Pero era cosciente? Anche Laurino?

RISPOSTA - Si era cosciente perché Laurino mi ripeté di non abbandonare la moglie
con i figli di stare vicino alla propria famiglia di accompagnarli in questa situazione.
Dopodiché sopraggiunse Fabio Simonetta, a Fabio Simonetta gli chiesi di andare nel
pulpito a telefonare alla squadra di emergenza dello stabilimento per metterli al
corrente dell’accaduto.

DOMANDA - La squadra di emergenza non era ancora arrivata? Lei non li aveva
ancora visti in quel momento? Quando sono arrivati?

RISPOSTA - Sono arrivati successivamente, tempisticamente non glielo so dire pero
quando poi io sono uscito.

DOMANDA - Lei disse a Simonetta di chiamarli?

RISPOSTA - Esatto io dissi a Simonetta di chiamarli in quel momento poi ando nel
pulpito per chiamare la squadra di emergenza e dopodiché quando uscii mi trovai i
barellieri del 118 che incominciavano a rimuovere i corpi dei colleghi da terra, non gli
saprei dire in quanto tempo sopraggiunse un vigile del fuoco con la radiotrasmettente
che cercava di dare indicazione ai colleghi per entrare nel reparto. A quel punto il vigile
del fuoco mi chiese di staccare tensione su tutto ['impianto e di rimanere solo le luci del
capannone.

DOMANDA - Solo l'illuminazione?

RISPOSTA - Solo !'illuminazione del capannone, staccando invece tensione sulla linea,
cosa che io non essendo manutentore elettrico non essendo manutentore meccanico e
quindi non sapendo dove mettere le mani mi rivolsi all’elettricista che mentre io uscivo
dal reparto lui entrava il collega Paolo Regis, cosa che una volta riferitogli la richiesta
dei vigili del fuoco usci fuori, nell'uscire fuori dalla campata della linea 5, nella
campata della linea 4 di fianco alla campata della linea 4 vidi il Fiorino della squadra
di emergenza dello stabilimento quindi non so dire.

DOMANDA - Quando sono arrivati.
RISPOSTA - Esatto non gli saprei dire quando sono arrivati precisamente.

DOMANDA - O quando lei é uscito il Fiorino era li. A questo punto i feriti erano stati
soccorsi, ¢ ‘erano anche i vigile del fuoco in questo momento?

RISPOSTA - Si perché arrivo il vigile del fuoco che quando gli dissi che all’interno delle
fiamme c’era ancora il collega Antonio Schiavone, il vigile del fuoco con la trasmittente,
devo dire la verita magari sono stato anche un poco irruente nei confronti del vigile del
fuoco perché sapevo che all’interno delle fiamme c’era il collega e prendendolo dal
bavero della giacca gli dissi di intervenire.

DOMANDA - Antonio Schiavone non era ancora stato estratto dalle fiamme?
RISPOSTA - No.
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DOMANDA - Quindi tutte le altre persone si.
RISPOSTA - Si, le altre persone erano gia state soccorse pero.
DOMANDA - Lo sapeva che ¢ era ancora Schiavone?

RISPOSTA - Si perché me lo comunico Antonio Boccuzzi e quando Antonio Boccuzzi me
lo comunico mi resi conto anche che le urla che sentivo di aiuto provenivano dalle
fiamme ed era il collega Antonio Schiavone. Pero ti rendi conto che ...

DOMANDA - Lei non lo vedeva comunque.
RISPOSTA - Non lo vedevi e in piu eri li ma non potevi fare nulla.

PAPPALARDO Salvatore (UDIENZA 11/3/2009 da pag. 63); dipendente
THYSSEN dal 1997; operaio di secondo livello, arrivato al quinto livello con
“fascia da leader”: cioé “spalla” del capoturno. Lavorava al finimento come jolly.
Riferiva all’'udienza del 11/3/2009:

DOMANDA (P.M., n.d.e.) - Lei su che turno era in servizio quella notte?
RISPOSTA - La notte facevo la notte.

DOMANDA - Quindi dalle 22.

RISPOSTA - Alle 22 sono entrato.

DOMANDA - Fino alle 6 a che ora sarebbe dovuto rimanere? Ci vuole raccontare
quello che si ricorda della sera dei fatti, lei dice é entrato alle 22 in turno, erano
presenti altre persone sullo skimpass, ci vuole dire chi?

RISPOSTA - Sono entrato alle 22 come al solito andavo da Marzo per chiedere quali
rotoli ci sono da lavorare che lui mi dava le mappe.

DOMANDA - Marzo quella sera che ruolo svolgeva?
RISPOSTA - Capoturno.
DOMANDA - Capoturno cosa? Capoturno produzione?.

RISPOSTA - Non si capiva pit: niente la perché il mio capoturno era Sabatino e da li
iniziavano oggi ¢ 'era Sabatino domani c 'era Marzo.

DOMANDA - Sabatino era andato via o era ancora presente?

RISPOSTA - No, era proprio spostato di turno.

DOMANDA - Quindi lei di solito svolgeva il suo turno abbinato a capoturno Sabatino?
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Ma Sabatino era il capoturno per tutto lo stabilimento?

RISPOSTA - Si con Marzo. Ultimamente doveva fare da capoturno in tutto lo
stabilimento.

DOMANDA - Quindi lei dice entro in turno e cosa fa, va allo skimpass.
RISPOSTA - Marzo mi da le mappe da lavorare.
DOMANDA - Cosa sono le mappe?
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RISPOSTA - Ogni rotolo ha la sua mappa i suoi dati la lavorazione da fare e tutto
quanto.

DOMANDA - Quindi Marzo le da queste mappe, dopodiché cosa succede?

RISPOSTA - Dopodiché si va allo skimpass 62 e ricordo che alle 22 e 30 abbiamo finito
i due nastri, uno o due ne avevamo da fare, dopodiché non c'era piu niente da fare, alle
22 abbiamo finito i nastri e mi reco verso Marzo, lui viene incontro a me io andavo
incontro a lui e gli ho detto guarda che abbiamo finito i nastri siamo fermi e lui mi ha
detto che ¢ ’era ancora solo un rotolo che doveva uscire dalla linea 5 e mi ha detto stai
un podietro vai a vedere.

DOMANDA - E a questo punto stagli un po’ dietro lei dove va? Va alla linea 5, quindi
diciamo lo skimpass a quel tempo era fermo quindi lei dice abbiamo finito i rotoli era
fermo perché non c’era niente da lavorare, quindi lei va alla linea 5 e cosa fa alla linea
52

RISPOSTA - Sono andato dentro al gabbiotto dove c’era il gruista Schiavone, ho chiesto
a Schiavone se per quel nastro che doveva uscire e mi ha detto che I'impianto era fermo
era guasto e ancora devono farlo, da i si vedeva Schiavone che entrava e usciva dai
comandi dal gabbiotto insieme all elettricista Salerno, sono sempre in 2 sia i meccanici
ad arrivare sia gli elettricisti, ultimamente invece era solo.

DOMANDA - Quindi ¢ ’era Schiavone che entrava e usciva dal pulpito, dove andava con
Pelettricista?

RISPOSTA - Doveva capire il difetto che c’era visto che la linea era lunga.

DOMANDA - Lei arriva la linea bloccata, Schiavone é un elettricista Salerno,
guardavano dove poteva essere il guasto.

RISPOSTA - Si.
DOMANDA - Lei a che ora arriva alla linea 5 piti o meno? Se si ricorda.
RISPOSTA - Verso le 11.

DOMANDA - Nel tempo in cui si é fermato alla linea 5 in attesa di recuperare il
materiale da lavorare ha visto per esempio sempre li con Schiavone [’elettricista?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Quindi per tutto il tempo ha visto Schiavone con elettricista che
cercavano il guasto?

RISPOSTA - Si cercavano il guasto e poi ho visto che Schiamone torna dentro al
gabbiotto dicendo a Salerno, ““ hai visto che I’ho trovato io il guasto?”.

DOMANDA - Schiavone?
RISPOSTA - Si.
DOMANDA - Che cosa dice?

RISPOSTA - Gli ha detto a Salerno “ hai visto che ho trovato il guasto” stava facendo
la battuta, se non c’ero io, so che era una fotocellula.

DOMANDA - Chi é che gliel’ha detta questa cosa che era una fotocellula?

RISPOSTA - Ho sentito che era una fotocellula, comunque a volte per lavorare anche a
finimento su un impianto all’altro mi ricordo che gli elettricisti smontavano la
fotocellula di la per metterla sull 'altro impianto, si andava avanti e viceversa.
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DOMANDA - Quindi lei ha saputo, si ricorda da chi ha saputo? Che il gusto riguardava
una fotocellula? Chi gliel 'ha detto?

RISPOSTA - Non mi ricordo se I’ha detto Schiavone o Salerno, uno dei due I’ha detto.
PRESIDENTE - Mi scusi lei ha colto uno scambio di parole tra questi due?
RISPOSTA - Si pero loro entravano uscivano.

PRESIDENTE - Si pero dico lei ha colto quello che si dicevano queste persone.

DOMANDA - Non ha chiesto perché sembrava, cosi aveva riferito ai vigili del fuoco, a
chiesto a qualcuno che problema c’é? O ha sentito semplicemente due persone parlare
tra di loro?

RISPOSTA - Non mi ricordo.

DOMANDA - Mi diceva state i aspettando che finissero di lavorare il rotolo, I’ha avuto
poi questo rotolo oppure no?

RISPOSTA - No poi ho visto che I'impianto ha iniziato a partire.
DOMANDA - Quindi lei ha visto che 'impianto partiva a questo punto cosa ha fatto?

RISPOSTA - Sono andato via verso mezzanotte, qualche minuto prima dell’incidente
comunque, parte l’impianto Schiavone mi ha detto che penso che avro ancora un’oretta.

DOMANDA - Quindi lei é tornato nel suo reparto?
RISPOSTA - Andai da Marzo a riferirgli che (?) avevano ancora un’oretta.

DOMANDA - Per tutto il tempo in cui lei é rimasto Ii alla linea 5, Rocco Marzo c’era
era presente?

RISPOSTA - No.
DOMANDA - Quindi lei torna allo skimpass.

RISPOSTA - No, io esco dalla linea 5 mi reco all'ufficio della qualita dove Ii ho
incrociato Marzo.

DOMANDA - L ufficio della qualita dove é?

RISPOSTA - Di fronte allo skimpass 56, Ii vedo Marzo e gli ho detto guarda che c’é
ancora un po’ di tempo per questo rotolo e lui va verso la linea 5 a vedere e io sono
andato verso la macchinetta del caffé a prendermi una bottiglia d’acqua, il tempo di
tornare allo skimpass 62 e li ¢’era Gaspare Trere che urlava dicendo: “ al fuoco al
fuoco”, ho visto che bianco e allora da Ii sono andato verso la linea 5.

DOMANDA - Trere le ha detto al fuoco al fuoco e gli ha fatto intendere che si trattava
della linea 5? Le ha detto qualcosa?

RISPOSTA - Si.
DOMANDA - Cosa le ha detto?

RISPOSTA - Io stavo arrivando dalla 62, nell’arrivare dalla 62 c’era Trere che urlava “
al fuoco al fuoco” io mi sono girato e sono andato verso Gaspare e mi ha detto “
guarda che li c’é fumo ha preso fuoco qualcosa” da la io Trere e Campobasso ci siamo
messi a correre, pero iniziavo a intravedere una persona che era De Masi e sembrava
che aveva, ha presente quelle mimetiche a chiazze dei militari? Non verde quella bianca
grigia, distanza ho detto ma come é vestito quello la? Non avevo abbinato il fuoco con
lui, quando sono arrivato li non ero ancora consapevole di quello che era successo e li
si é fermato da De Masi, ho lasciato Campobasso e Trere e all’improvviso dal fumo é
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uscito fuori Bruno, é uscito Bruno venendomi in contro é li che mi sono reso conto di
qualcosa che non va perché ho fatto una panoramica, ho visto comunque che non aveva
scarpe era nudo, mi veniva incontro Bruno a braccia aperte, é il mio incubo, mi veniva
incontro a braccia aperte urlando *“ non voglio morire non voglio morire” da Ii
comunque vedendo queste scene si sentivano delle botte micidiali sembravano dei fuochi
d’artificio, io so anche che di la c¢’era I'ozono che li in quel momento mi sono passate
davanti le mie figlie e sentendo questi botti mi é venuto d’istinto lasciare Campobasso e
Trere li e recarmi verso l’infermeria facendo col cellulare il 118, mi hanno messo in
attesa, urlavo mentre andavo in infermeria urlavo a Pignalosa di andare di la verso di
loro e da Ii mi sono recato in infermeria e c’era l'infermiera gli ho detto chiama il 118
perché c’é gente che sta bruciando e lei anche lei mi ha detto che 'avevano messa in
attesa, mi avevano messo in attesa me e lei, da Ii ho fatto la strada non all’interno I’ho
fatta dall’esterno perché comunque c’era un odore strano non l’avevo mai sentito
l"odore li di carne e poi avevo i vestiti imbrattati di olio, il giaccone olio.

DOMANDA - Questo come mai?
RISPOSTA - Non lo so.

DOMANDA - Lei era semplicemente andato verso la linea 5, prima di andare verso la
linea 5 non aveva?

RISPOSTA - No assolutamente no.

DOMANDA - Dopodiché a questo punto ha chiamato l’infermiera ha fatto il giro e poi
cosa é successo?

RISPOSTA - Sono arrivato la dall esterno e da i ho visto che c’era la pendola c’era
Marzo, Marzo si riconosceva perché era l'unico omone grosso era lui alto non aveva
piu i baffi i capelli e da i ho visto i primi lampeggianti allora sono uscito dal portone
dove c’¢ il cartellone per fare segno che l'incidente era i, io non so se era ambulanza
Polizia sono uscito fuori era la Polizia non ricordo bene sono arrivate 5 o 6 volanti
della Polizia poi sono arrivati subito i Vigili del fuoco.

DOMANDA - Lei ha terminato diciamo.
RISPOSTA - Ormai non potevo fare niente.

DOMANDA - Quando ha visto i suoi colleghi camminavano tutti questi suoi colleghi che
lei ha visto e ha nominato erano in piedi camminavano?

RISPOSTA - C’era De Masi che era fermo i, era fermo la De Masi.
DOMANDA - La dove?

RISPOSTA - Dove c’era il cartellone, De Masi era fermo li che diceva: * cosa ho in
Sfaccio cosa ho in faccia?” e Gaspare Trere gli diceva “ non ti preoccupare non hai
niente”, il mio incubo é continuamente ancora Bruno che mi viene incontro a braccia
aperte.”

Pag. 83:

DOMANDA (p:c:, n.d.e.) - Quando fa riferimento alle persone che ha incontrato quella
notte tra il 5 e 6 dicembre che poi sono mancate, ha parlato prima di Bruno, qual é il
cognome?

RISPOSTA - Santino, Bruno Santino perché si cambiava dietro di me e non era il suo
turno.

DOMANDA - Da cosa l’ha riconosciuto Bruno?
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RISPOSTA - Bruno !'ho riconosciuto solo dalla voce.
DOMANDA - Perché era dietro di lei?

RISPOSTA - No, era Bruno era fronte a me ¢ arrivato a 2 metri di distanza non di piu e
non sapevo chi era l’ho riconosciuto dalla voce, perché comunque si cambiava proprio
alle mie spalle so come ¢ come mai l’hanno cambiato di turno, la sua voce la conosco
quando vedi persone cosi non sai chi erano, non sapevo, nono si riconoscevano, l’unico
modo per riconoscerlo era solo la voce.”

L’infermiera in servizio quella notte allo stabilimento, GALLONEGO
Giuseppina; udienza del 17/3/2009, da pag. 107 trascrizioni:

““

“...io ho pensato sara un simulazione, vado a rispondere e dico: “’si”, pensavo una
chiamata di emergenza perché abbiamo lo squillo che sveglia tutto il piano se ci fosse
gente che dorme uno squillo enorme, allora gli dico: “chi €?”, e sento una voce
concitata che dice: “qui brucia — dove? — linea 5 — gli uomini bruciano”, io non ho piu
chiesto niente perché dopo un’affermazione di questo genere capisce che, mi dice subito
dopo: “chiamate i vigili del fuoco”, ho capito che era una cosa enorme, cosi io ho detto
subito: ““ non si preoccupi che chiamo il 118" e ho staccato per non tenere la linea
occupata, allora telefono subito ai sorveglianti e li aviso di questa telefonata e loro mi
hanno detto che avrebbero proceduto.

DOMANDA — I sorveglianti non sapevano ancora di quello che era successo?

RISPOSTA — Guardi in quel momento non posso dire né si né no in quanto posso anche
aver preso un sorvegliante perché non erano mai soli, un sorvegliante che forse non lo
sapeva, comunque lui mi ha detto che si sarebbe accertato.

DOMANDA — Quando lei ha ricevuto la telefonata, il primo numero che ha fatto é stato
quello dei sorveglianti? Ha chiamato come prima cosa i sorveglianti?

RISPOSTA — Si i vigili del fuoco perché questo signore mi ha detto: chiama i vigili del
Sfuoco”.

DOMANDA — Lei non li ha chiamati direttamente ha chiamato i sorveglianti.

RISPOSTA — Io ho chiamato i sorveglianti, poi che abbia chiamato anche io i vigili del
fuoco ma io avevo due cose bene precise sorveglianti, vigili del fuoco, chiamano loro in
quanto probabilmente é una linea diretta favorita non lo so questa é un’idea mia e io
118.

DOMANDA - E lei ha chiamato anche il 118?

RISPOSTA — Si ho chiamato il 118 con anche il mio telefonino I'ho chiamato per tre
volte solo che si vede che erano gia stati allertati i 118 in quanto io ho telefonato alla
signorina mi ha detto: ““ le passo le autoambulanze” gli ho spiegato la via cosa é
successo il corso la Thyssenkrupp, cosa é successo l'incendio gli uomini e cosi e lei mi
dice subito: “ le passo l'autoambulanza”, le autoambulanze si vede che erano gia state
avvisate.

DOMANDA — Stavano gia arrivando.

RISPOSTA — Si, mi hanno lasciata in stand-by come si dice, mi hanno lasciato [i, ho
detto un secondo perché non reggevo piu di tanto, al secondo squillo cosa ho fatto? Ho
rifatto il 118 perché in quel momento non mi rendevo conto che loro non me l‘hanno
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detto, non mi rendevo conto che loro erano gia sati allertati per cui ho fatto per tre volte
il numero del 118, la terza volta ho detto alla signorina la smetta di passarmi
l’autoambulanza avvisi tutte le autoambulanze che puo o invii le autoambulanze
direttamente qui e le ho ripetuto tutto l'indirizzo e il fatto che a me era stato
comunicato.

DOMANDA — Concluse queste telefonate lei e andata sul posto?

RISPOSTA — Si, allora li mi sono messa gli scarponi perché avevamo i mezzi
antinfortunistici, mi sono messa subito gli scarponi che li ho vicino al telefono, non é
che sono chissa dove, mi sono messa gli scarponi né calze né niente, ho messo gli
scarponi ho messo un giubbone stavo permettermi l'elmetto e arriva un addetto
all’emergenza penso sia stato uno della squadra di emergenza, non ho chiesto chi era
chi non era, é venuto ha aperto la porta dell’infermeria e mi fa : “ venga”, io non ho
piu neanche messo l’elmetto I’ho seguito sono andata con quel signore mi ha portata.

DOMANDA — Con il veicolo delle squadra di emergenza?

RISPOSTA — No siamo andati a piedi perché la valutazione dell’emergenza diciamo
prioritaria era quella di chiamare appunto tramite i sorveglianti i vigili del fuoco e
tramite me il 118 per cui questo signore é arrivato fino a qui a piedi e mi ha detto: *
venga”, non é che sto a dire: “ portate autoambulanza”, sono andata con questo
signore siamo andati li.

DOMANDA — Quando lei ¢ arrivata qual era la situazione? Erano gia arrivati i
soccorritori oppure no?

RISPOSTA — Io quando sono uscita dalla sala medica mi sono avviata a piedi ho visto
¢ ’era il signor Pignalosa che diceva: “ qui, qui” sono ansata con questo signore, alla
porta dove c’¢é la raccolta dei feriti dove appunto c’é proprio i feriti eventuali, eventuali
evacuazioni di incendi, il punto di raccolta piu vicino, ho visto nella porta quando sono
entrata, e sentivo nell’aria gia, che mi sono stupita, gia la sirena del 118 e anche quella
dei vigili, perché noi li abbiamo proprio li i vigili del fuoco, ero contenta di questo fatto.
Quando mi sono recata fisicamente in questo punto di raccolta ho visto la prima
persona ustionata era il signor Marzo Rocco, io I’ho riconosciuto in quanto la sua voce,
’avevo appena sentito un giorno prima due giorni prima che era venuto da me per non
so quale ragione non mi ricordo e comunque lo conoscevo molto bene, comunque ho
riconosciuto la voce in quanto ’ambiente era un pochettino, non era come giorno € un
ambiente anche di notte anche se illuminato é un pochettino non proprio come adesso io
e lei voglio dire, comunque I’ho riconosciuto e lui era una persona che non sembrava
nemmeno che ha subito quello che ha subito perché era molto lucido e quando !’ho visto
cosi molto presente molto lucido le ho chiesto come si sentiva e lui mi ha detto : * se
avvisate a casa mia moglie non ditele cosa é successo che glielo dico io”, come per dire
non allarmatela, io ho detto: “ va bene non si preoccupi, come si sente? Non si tocchi”
io I’ho visto come era sentivo l'autoambulanza ho detto qui é meglio non recare altri
danni a queste persone a quello che gia hanno subito, le ho detto: ** come si sente?
Sente svenire giramenti di testa” le ho fatto le prime informazioni per sapere come era il
suo stato d’animo e la sua possibilita per rimanere in piedi se vogliamo, e allora lui mi
ha detto: “no” ““ non si tocchi, se per caso avesse degli svenimenti o si sentisse male si
sieda per terra ma non si appoggi da nessuna parte non si tocchi perché potrebbero
esserci delle infezioni eventuali, perché stanno arrivando i soccorsi”.

DOMANDA — Lui era in piedi in questo momento?

RISPOSTA — Si in piedi camminava era lucido quasi di me si puo dire in questo
momento, era una cosa molto presente é un contrasto per quello che magari aveva per
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quello che reagiva era proprio. Ho detto: “ si metta qui a fianco” mentre con lo
sguardo, ho dato uno sguardo in su vedo che ce n’'erano degli altri che stavano
arrivando.

DOMANDA — Sempre camminando?

RISPOSTA — Sempre camminando, quattro persone una dopo l'altra, non mi chieda
altri nomi perché io anche se avevo un pezzo di carta in tasca me li sono scritti i nomi.

DOMANDA — Non li ha riconosciuti.

RISPOSTA — Anche portare un po’ di sicurezza e di serenita nel senso che magari
andavo sul banale che non era una cosa cosi, poi ero un po’ in tensione e chiedevo come
si chiamavano e poi a tutti ho detto la stessa cosa, chiedevo informazioni per come
riuscivano a stare in piedi, se mi crollavano per terra andavo li anche se li toccavo
tenevo li in qualche modo, pero appunto c era gia questa autoambulanza che si sentiva.

DOMANDA — Si sentiva ma non era ancora arrivata?

RISPOSTA — No non era ancora arrivata, pero diciamo che il percorso non é poi tanto
distante in quanto si sentivano i vigili del fuoco che erano qui proprio all’angolo e loro
subito proprio dietro loro o davanti adesso non so, vuol dire che erano proprio vicini e
quindi davanti allo stabilimento tutto molto aperto non é dove ci sia tanto traffico.

DOMANDA — Quanto tempo ha impiegato |’ambulanza a arrivare?

RISPOSTA — Sicuramente, io dirle quanto direi una bugia, sicuramente é stato molto
celere, dare un tempo preciso.

DOMANDA — Comunque quando é arrivata ['ambulanza lei cosa ha fatto? Il suo
intervento si é limitato a dire a queste persone:” non toccatevi aspettate arrivano i
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soccorst .

RISPOSTA — Esatto, li ho messi li in attesa, poi ho visto Boccuzzi che stava arrivando
che stava dicendo era disperato, c’era un altro suo collega insieme che lo tirava su, si
buttava giti e dice: * ce ne sono altri”’ e mi fanno cenno *“ cene sono ancora altri di la,
uno é deceduto sicuro sono per terra’ io ho detto:” dove?” e allora mi fa segno: “ la
dove ci sono le fiamme dove c’é stata ['esplosione”, come mi ha detto dove c’¢ stata
I’esplosione in quanto io non ho assistito integralmente al tutto ma so per giudizio mio
personale che se avviene un’esplosione potrebbe anche succederne un’altra per cui ho
detto ai presenti. ** stanno arrivando i pompieri, non avventuriamoci oltre perché é
troppo rischioso per tutti” vedendo gia quello che era successo ho detto qui arginiamo i
primi danni, danni ulteriori voglio dire, e ho detto :” adesso arrivano i pompieri
avranno le tute avranno le cose adeguate vediamo di” questo, ma proprio poco, forse
sara stata la mia voglia che succedesse ma sicuramente poco é arrivata
l’autoambulanza dove appunto uno dopo l'altro dato che loro hanno ['ossigenoterapia,
hanno i teli sterili hanno le infusioni dovute hanno incominciato a trattarli, di fatti agi
infermieri gli ho detto: ** guardi é meglio che ne chiamate delle altre autoambulanza”™
perché ione ho vista una, so che ne é arrivata poi una seconda ma ho detto : *“ é meglio
che ne chiamate altre” adesso la successione dell’arrivo.

DOMANDA — In quel momento hanno cominciato ad arrivare le autoambulanze e
hanno trasportato i feriti.

RISPOSTA — Si non c'é stato nessun ritardo di soccorso questo € sicuro.
DOMANDA — quindi il suo intervento é stato grosso modo quello che ci ha raccontato.
RISPOSTA - Si.
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DOMANDA — Quando i feriti sono stati accompagnati all’ospedale lei che cosa ha
fatto? Ha prestato soccorso ai colleghi oppure.

RISPOSTA — Si ho aiutato un signore che é venuto che aveva male a una mano che si
era fatto male con la manichetta di un coso idraulico, si era fatto male a una mano io
lo ’ho medicato, poi u altro signore che era molto agitato, poi quando é successo questo
poi io sono anche andata, adesso dirle esattamente la successione, pero comunque sono
tornata nell'infermeria in quanto dovevo awvisare tutte le maestranze eventuali, di fatti
ho telefonato subito, ho awvisato il signor Cafueri che le ho detto che telefonasse ad
altre persone perché era successo un incendio, adesso esattamente le parole non me le
ricordo, ho awisato e lui ha detto che ci pensava lui che sarebbero venuti subito e poi
anche la signora che é nostra referente come infermiera la signora Wanda Rossetto I'ho
awvisata io anche lei é arrivata poi anche lei, sono arrivati tutti quelli che si poteva
avvisare e io ho medicato appunto Fabio.

DOMANDA — Fabio chi? Si ricorda il nome? Fabio Simonetta per caso?

RISPOSTA — Brava ho medicato la mano poi ho dato delle gocce di Lexotan a un'altra
persona che era molto agitata e poi cercavamo della crema al signor Boccuzzi in fronte
poi abbiamo tirato fuori delle coperte che le abbiamo cercato di aiutarli, poi abbiamo
tirato fuori gli altri che erano Ii vicino, abbiamo fatto tutto quello che si poteva fare.

DOMANDA — Vi siete occupati dei feriti meno gravi in quel fronte.

RISPOSTA — Si perché quelli cosi gravi era una cosa,persino quando sono arrivati in
ospedale, abbiamo avuto un dialogo hanno detto: *“ meno male che non avete fatto dei
danni” come per dire é meglio che avete aspettato le medicazioni adeguate dovute li era
un trattamento da fare a livello...”

LOMBARDO Giuseppe, assunto alla THYSSEN KRUPP AST nel 2004 come
aiuto ai treni di laminazione, dove ha sempre lavorato.
Riferiva all’'udienza del 5/5/2009, da pag. 60:

“Ricordo che sono sceso per cambiare i cilindri, appunto, per questo treno di
laminazione...SENDZIMIR 62...da lontano abbiamo sentito urlare. Io ed un mio collega
ci siamo guardati ed abbiamo guardato, appunto, le persone in fondo che urlavano.
Pensavamo che stessero scherzando. Uno dei due, BRUNO Santino, con la mano
indicava ‘aiuto’ di correre in aiuto. Ci siamo guardati., io e due miei colleghi e ci siamo
messi a correre. Samo arrivati la e ci siamo trovati, appunto, DE MASI e...scusate...e
SANTINO irriconoscibili. Squagliati...soltanto dalla voce...si. Mi ricordo DE MASI che
mi chiedeva di dire la verita sul suo aspetto, mi diceva: ‘dimmi la verita...sono tanto
rovinato?’ io gli dicevo stai calmo, ti sei bruciato ma andra tutio a posto! Nessuno
sapeva...almeno si sperava di no”.

CIVELLI Dario, dipendente THYSSEN KRUPP AST da settembre 2000 come
addetto alla laminazione.

Riferiva all’'udienza del 5/5/2009, da pag. 161:

“io mi trovavo sull’impianto di laminazione...Sendzimir 62, quella sera sara stata verso
mezzanotte vedemmo i ragazzi che si avvicinavano verso l'impianto, chiedendo aiuto e
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noi ci siamo accorti dell’accaduto vedendo loro, perché non avevamo sentito
niente...vedemmo arrivare Bruno SANTINO, Giuseppe DE MASI e dietro c’era Rosario
RODINO'...erano  completamente  ustionati...arrivavano da soli, verso di
noi...(SANTINO)mi chiedeva come era scottato al volto...mi disse solo che lui si era
spento sotto la doccia, si era tolto le fiamme sotto la doccia...sotto le boccette di
emergenza che erano alla Linea 5...”

Infine, la testimonianza di BOCCUZZI Antonio: dipendente dal 1995, quasi
sempre alla Linea S, fino a divenire primo addetto, poi in distacco sindacale e,
al ritorno in azienda, come semplice addetto. BOCCUZZI é l'unico lavoratore
sopravvissuto tra quelli presenti a bordo della Linea 5 al divampare
dell'incendio.

Riferiva all’'udienza del 3/3/2009, da pag. 60 a pag. 72 trascrizioni:

DOMANDA (P.M., n.d.e.) - Torniamo a quello che é successo, diciamo che c’era stato
un problema elettrico, di una fotocellula. Ci puo spiegare meglio che cosa é successo?
Poi comunque andiamo ai fatti di quella notte.

RISPOSTA - Sostanzialmente c’era il blocco linea legato al mal funzionamento di
questa fotocellula, sostanzialmente arrivava input al computer della linea, gli diceva
che non c’era lamiera in quell’aspo, per cui la linea non poteva partire, non si poteva
mettere in marcia perché in realta non vedo il rotolo all’ingresso. Questo fu risolto, in
realta credo che non fosse un problema molto grave, nel senso che avrebbero solo
dovuto sostituire la fotocellula che avrebbe poi visto la lamiera e cosi credo che fu fatto.

Ricordo che ripartimmo, credo intorno a mezzanotte e mezza, grosso modo...
DOMANDA - Cosa vuol dire che ripartiste? Che riparti la macchina?

RISPOSTA - Esatto, la macchina riparti dopo questa fermata. Come le dicevo io,
Roberto Scola e Rosario Rodind avevamo comunque ottemperato alla pulizia di quello
che dicevo si puo fare, durante la linea ferma.

DOMANDA - Avete tolto la carta?
RISPOSTA - Esatta.
DOMANDA - Quando la linea é ripartita, che cosa é successo?

RISPOSTA - dunque, la linea riparti, eravamo nel pulpito di comando della linea dove
appunto osservavamo l’intero ciclo produttivo all’interno del pulpito.

DOMANDA - Tutte le persone di cui abbiamo parlato prima o qualcuno era fuori?

RISPOSTA - Sicuramente fuori ricordo Roberto Scola perché lo ricordo anche dalle
immagini di una telecamera che riprendeva Roberto Scola all’altezza della briglia 2, o
meglio prima dell’ingresso in briglia 2 che stava togliendo dei residui di carta dal
nastro, che erano ancora rimasti nella superficie sottostante il nastro, mentre tutti gli
altri eravamo all’interno del pulpito.

DOMANDA - Cosa é successo? Proceda pure.

RISPOSTA - Ricordo che probabilmente fu Roberto Scola, tornando da quella posizione,
cioé dalla briglia 2 verso il pulpito che si accorse dell ‘incendio. Chiamd, avviso noi che
eravamo all’interno del pulpito e tutti ci precipitammo all’esterno prendendo degli
estintori. Soprattutto io, Roberto Scola, Rosario Rodiné e Giuseppe De Masi che
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normalmente eravamo addetti alla linea; non ricordo che cosa facesse Antonio
Schiavone perché non ebbi il tempo di vederlo, probabilmente lui lo vide da un’altra
parte l'incendio e si era precipitato in un altro luogo. Pero noi quattro immediatamente
prendemmo degli estintori, Rosario Rodino e Giuseppe De Masi immediatamente, in
prossimita del pulpito di comando e siccome erano terminati, almeno non eravamo altri,
io e Roberto Scola prendemmo degli estintori all’altezza della saldatrice e ci
precipitammo sul luogo dell’incendio. Ricordo comunque un incendio molto, molto
piccolo, anche dovuto alla mia stessa vicinanza, nel senso che io ero molto pin vicino di

quello che puo essere il posto in cui sono seduto adesso, rispetto al banco, ecco.
DOMANDA - Al banco della Corte.
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Ci spiega come era questo incendio? Esattamente dove si sviluppava?
Che tipo di fiamme c’erano? Quanto era esteso?

RISPOSTA - Quello che vidi io era un incendio molto piccolo che si sviluppava sotto la
spianatrice e c’erano delle piccole fiamme all’interno della spianatrice stessa, la
spianatrice & un sistema di rulli in acciaio che servono per dare la planarita alla
lamiera per essere imboccata.

DOMANDA - Lei dice: “Sotto la spianatrice”, ma sotto la spianatrice che cosa c'¢? C ‘e
il pavimento?

RISPOSTA - Esatto, ¢’é il pavimento che normalmente era intriso di olio e spesso anche
di segatura per ovviare a questo olio.

DOMANDA - Era intriso di olio che arrivava da dove?

RISPOSTA - Sicuramente dai rotoli che arrivavano dai treni di laminazione perché
arrivavano, come dicevo, molto carichi di olio ed una parte di questo veniva scaricato
al di sotto di tutta la macchina. Essendo uno dei primi punti immediatamente dietro
all’aspo, era uno dei primi punti in cui quest ‘olio cadeva.

DOMANDA - Quindi, era normale che ci fosse li l'olio?
RISPOSTA - Quello...
DOMANDA - O é un fatto eccezionale di quella sera? Di quel periodo?

RISPOSTA - No, é una condizione pressoché normale, legata soprattutto a quello e poi
probabilmente a piccole perdite che ci potevano essere, queste pero non erano visibili a
noi, perché noi eravamo addetti e non manutentori, di conseguenza non...

DOMANDA - Quindi, lei dice che c’erano delle fiamme sul pavimento ed anche nella
spianatrice?

RISPOSTA - Si, all’interno della spianatrice c’erano delle piccole fiamme,
probabilmente c’era della carta residua che bruciava, un po’ di carta.

DOMANDA - “Piccolo” che cosa intende? Cioé (inc.).

RISPOSTA - Io davvero all’inizio ricordo questo incendio sottoscritto in quella zona
probabilmente, anzi sicuramente partiva dalla parte superiore in cui erano andati ad
agire, a spegnere questo incendio, il signor De Masi ed il signor Rodino...

DOMANDA - Dove erano andati?
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RISPOSTA - Nella parte superiore perché l'aspo che girava era l'aspo 1, cioé quello
che... La via (inc.) é nella parte superiore rispetio a quella in cui eravamo io ed il signor
Roberto Scola.

DOMANDA - Quindi, lei ci dice che si é avvicinato molto a questa incendio?

RISPOSTA - Assolutamente, anche perché sembrava un incendio davvero non... Che non
potesse destare preoccupazioni, tanto ¢ vero che io provai a nebulizzare il mio estintore,
convinto che sarebbe stato sufficiente per spegnere quelle fiamme che sembravano
davvero piccole fiamme, purtroppo pero il mio estintore era praticamente vuoto, non
ebbe alcun effetto; ora non so il motivo pero le fiamme aumentarono, rimanendo
circoscritte alla zona della spianatrice ed un pochino pin in alto, anche perché prese
parte della carpenteria della linea che era anche (inc.) di olio residui dei treni di
laminazione. Poi come dicevo non era una condizione... Cioé ne avevamo viste di
condizioni molto peggiori purtroppo.

DOMANDA - Cioé lei dice che le fiamme erano aumentate, a che altezza erano
arrivate? Che altezza avevamo quelle iniziali e che altezza avevano quelle di cui ci sta
parlando?

RISPOSTA - Quelle iniziali parliamo veramente di un piccolo focolaio per cui
un’altezza molto bassa, 10, 15 centimetri grosso modo, non erano molto importanti.
Quelle che si svilupparono successivamente, ricordo che interessarono parte della
carpenteria ed allora, quando mi resi conto di questo, del fatto stesso che il mio
estintore non era stato sufficiente o comunque non era servito, essendo vuoto non era
servito a nulla, mi girai, lanciai via anche un po’ stizzito questo estintore vuoto, il mio
posto lo prese Roberto Scola con il suo...

DOMANDA - Con un altro estintore?

RISPOSTA - Io non vidi perd che cosa fece perché andai insieme a Laudino Angelo e
Bruno Santino a recuperare una manichetta che avremmo dovuto collegare ad un
idrante, in sostanza. Per cui, prendemmo tutti e tre questa manichetta che era srotolata
circa a 15 metri dal luogo dell’incendio e la trasportammo fino a dove era situato il
nesso da cui sarebbe poi dovuta... Avrei dovuto azionare I’acqua. Io avevo in mano
’innesto della manichetta per cui era un pochino piu spostato rispetto alla zona della
spianatrice, grosso modo a 4, 5 metri rispetto alla zona dove ¢ ’era l'incendio stesso. Per
cui, collegai questo innesto quando la manichetta fu messa in una posizione che non
avrebbe provocato intrecci della manichetta stessa, che avrebbe impedito la fuoriuscita
dell’acqua e ricordo che Scola aveva in mano la lancia, cioé l'oggetto da...

DOMANDA - La lancia sarebbe [’estremo opposto della manichetta?

RISPOSTA - Esatto, sostanzialmente [’estremita opposta che da [!’opportunita,
aprendola, di far uscire I'acqua. Mi diedero l'acqua, di aprire l'acqua, io ricordo che
iniziai ad aprire ed iniziai a seguire che effettivamente I'acqua uscisse e riempisse la
manichetta. Ricordo che fece un breve tratto per qualche 2, 3 metri probabilmente
dall’innesto e non so per quale motivo tirai su la testa, probabilmente per vedere se
effettivamente ’acqua sarebbe poi fuoriuscita dalla lancia. Pero questo non accadde
perché in quel momento ci fu un esplosione e nell esplosione... Ci fu anche qualcosa di
anomalo nel senso che le fiamme diventarono delle fiamme enormi, grandissime ed
andarono in basso.

DOMANDA - Ci puo descrivere, con i termini che ritenete appropriati, sia l’esplosione,
sia il movimento che hanno fatto le fiamme?
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RISPOSTA - Le fiamme sembravano una grossa mano, un ‘'onda anomala, si alzarono
per qualche metro e presero tutti i ragazzi che erano da davanti.

DOMANDA - Com’é un’onda del mare, ci poi sono le ricadute?

RISPOSTA - Si, si. L’anomalia sta proprio in questo, perché normalmente le fiamme
dovrebbero andare in alto penso, mentre invece in quel caso probabilmente dovuto
all’esplosione di un tubo, un flessibile che conteneva olio, ¢ ‘era proprio questa cosa che
prendeva fuoco e prese tutti i ragazzi.

DOMANDA - L’esplosione ricorda com’era? Un boato forte? Ce la puo descrivere?

RISPOSTA - Non era un rumore né acuto, né molto forte, sembrava piu un implosione,
nel senso sembrava davvero come quando lavandosi le mani al mattino si apre l’acqua
calda e ¢’é 'accensione della caldaia, questo rumore strano che fa questa fiammella
all’interno della caldaia; questo sembrava. Naturalmente amplificato, pero non era un
rumore molto forte...

DOMANDA - Non come una bomba?

RISPOSTA - No, no. Questo rumore strano, un rumore sordo, naturalmente aveva la
sua... Era un rumore importante pero non era fortissimo, assolutamente non acuto.

DOMANDA - Lei lo paragonerebbe a quello della caldaia a gas?

RISPOSTA - Esatto, naturalmente amplificato nel rumore pero il timbro del rumore
stesso é avvicinabile a quello.

DOMANDA - In quel momento lei a che distanza di trovava, dal luogo in cui e partita
questa onda, questa fiammata?

RISPOSTA - Io vicino all’innesto credo, 4 0 5 metri grosso modo. Contemporaneamente
all’esplosione lo spavento mi fece fare un balzo all’indietro, non credo pero un balzo
molto importante, un metro indietro credo. Questa era piu o meno la distanza rispetto
all’origine delle fiamme, perché poi le fiamme arrivarono fino al posto in cui io stavo.

DOMANDA - Lei era riparato da qualche oggetto? Aveva qualche cosa che la separasse
dalle fiamme?

RISPOSTA - Ricordo che di lato era rimasto un muletto, un carrello elevatore, era
rimasto di lato probabilmente in qualche maniera neanche protetto dalle fiamme,
quando queste sono ricadute in basso.

DOMANDA - Lei comungque é stato raggiunto in parte dalle fiamme? Se si in quali parti
del corpo?

RISPOSTA - Io ho subito delle lesioni di secondo grado al viso ed alla mano destra,
credo pero che fossero pit che altre dovute al fatto che io mi fossi lanciato poi per
provare a far qualcosa, anche perché dall’interno delle fiamme c’erano le urla dei miei
colleghi che avevo visto...

DOMANDA - I suoi colleghi, nel momento in cui si e sprigionata quest ‘onda di fuoco,
lei ricorda dove si trovavano? Se ha un’immagine visiva di dove si trovavano le varie
persone?

RISPOSTA - Sicuramente all’altezza della spianatrice in basso ricordo Roberto Scola -
come dicevo prima - con la lancia in mano, immediatamente dietro Rocco Marzo e
Bruno Santino e credo rimasero in alto, nella zona piu alta, Bruno Santino e De Masi
Giuseppe.

DOMANDA - Schiavone invece lei non lo ha visto?
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RISPOSTA - No, Schiavone no.

DOMANDA - Quindi, quest'onda, lei ha visto che ha investito i suoi colleghi?
RISPOSTA - Si, si.

DOMANDA - Dopo che é successo?

RISPOSTA - Io mi lanciai in prossimita dell’innesto della manichetta perché... Non so
spinto da che cosa, sicuramente dalla voglia di poter provare a far qualcosa, di salvare
i miei amici, provai a tirare via le manichetta che in realta credo mai avesse preso
fuoco, ma la vicinanza delle fiamme era insopportabile; infatti immediatamente sentii un
dolore enorme solo con le fiamme vicine. Aveva iniziato a sciogliersi il mio orecchio
destro, non riuscivo perd a far nulla, era davvero impossibile, insopportabile il dolore,
per cui corsi all’interno del pulpito per telefonare, chiamare immediatamente i soccorsi.
Ricordo che provai a fare il 9 per avvertire le guardie che avrebbero di conseguenza
chiamato i soccorsi esterni, pero il telefono non funziono, pensai che questo era
collegato all’incendio; questo fu quello che immediatamente ritenni normale.

DOMANDA - Come funzionava il telefono?

RISPOSTA - Allora io ricordo che il telefono aveva gia dei problemi perché per fare
qualsiasi telefonata noi avevamo bisogno di muovere il cavo all’interno della cornetta
per trovare... Perché facesse contatto € si potesse telefonare. Mi aveva detto il signor
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Beltrame che era stato sostituito questo telefono, perd credo che in realta...
DOMANDA - In quel momento...

RISPOSTA - In quel momento assolutamente non funziono, non avevo | ‘opportunita di
chiamare nessuno, per cui andai nuovamente all’esterno del pulpito con l'idea di
andare ad avvertire gli altri, pero in quel momento usci dalle fiamme Roberto Scola, lo
riconobbi dal modo in cui si muoveva, era completamente avvolto dal fuoco. Io lo
chiamavo perché lui sentisse che io ero Ii, che comunque potevo... Mi auguravo almeno
di poterlo aiutare. Lui sentiva la mia voce, mi chiamava, urlava il mio nome, mi veniva
incontro, allora a quel punto gli gridai di buttarsi per terra perché se mi fosse saltato a
terra, avrei preso fuoco anch’io, non avrei potuto aiutarlo. Ora non so se lui senti
questo o se le fiamme causarono questo, pero lui cadde in terra in modo molto
innaturale, infatti pensai che fosse morto in quel momento perché si accascio e le gambe
rimasero piegate, probabilmente erano tutti muscoli.

DOMANDA - Aveva i vestiti in fiamme in quel momento?

RISPOSTA - Aveva molto poco ancora addosso, ¢’erano delle fiamme pero ricordo che
nel momento in cui lui si butto per terra io tentai di spegnere le poche fiamme che gli
erano rimaste e portargli via i residui, i brandelli di vestiti che erano ancora rimasti,
parte dei pochi capelli carbonizzati che aveva ancora... L unica cosa che non riuscii a
spegnere immediatamente furono le scarpe, probabilmente intrise di olio che non
smettevano di bruciare. Ricordo anche il suo corpo, le piaghe che aveva addosso, solo il
passargli la mano in maniera molto delicata per togliergli gli abiti, provava dolore
perché c’erano grandi piaghe, soprattutto la zona delle natiche, presentava delle piaghe
enormi.

DOMANDA - Gli altri suoi colleghi non li ha visti?
RISPOSTA - In quel momento no, non ancora.

DOMANDA - In questo momento c’erano ancora le fiamme o si erano spente?
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RISPOSTA - No, le fiamme c’erano, sempre molto molto alte, era impossibile per me
qualsiasi tentativo.

DOMANDA - Dove si estendevano? Gli chiedo questo particolare perché ¢ diventato
rilevante. Partivano dalla macchina, abbiamo detto, dove si era sviluppato 1'incendio;
con riferimento al corridoio di passaggio, dove si estendevano?

RISPOSTA - Arrivavano fino al muro.
DOMANDA - Riempivano tutto il corridoio di passaggio tra il muro e la macchina?

RISPOSTA - Si, dalla macchina al muro, per me era impossibile... Ricordo anche, per
quello che si vedeva, dietro la macchina, probabilmente nella zona in cui c¢’era Antonio
Schiavone. Ricordo che pero le fiamme coprivano l'intera visuale al di la del...

DOMANDA - C’é un muro di fuoco davanti a lei, non poteva passare al di la delle
fiamme?

RISPOSTA - No, era impossibile, non c’era alcun varco, occupavano tutto il corridoio,
il passaggio, infatti la cosa che mi addolorava era sentire le urla dei miei colleghi
attraverso le fiamme, non poterli vedere, non poter fare niente.

DOMANDA - Lei non li vedeva in quel momento?

RISPOSTA - No, sentivo solo le loro urla che chiedevano aiuto. Infatti quando decise
poi... Dopo i primi soccorsi che avevo prestalo a Roberto Scola di andare a chiamare
aiuto nella linea vicina, presi la bicicletta e per me fu un dolore grandissimo anche
perché sentivo ancora i ragazzi che gridavano aiuto e per un istante, dentro di me, li
stavo lasciando. Pero non potevo fare altrimenti, era l'unica maniera perché qualcuno

mi venisse ad aiutare. Iniziai gia ad urlare, a chiedere aiuto dal corridoio che porta
dalla 5...

DOMANDA - Da dove lei si trovava quando prese la bicicletta, alla linea piu vicina, al
luogo piu vicino dove ci potessero essere persone, che distanza c’era?

RISPOSTA - Credo grosso modo 100 metri che io ho fatto in bicicletta, urlando per tutti
e 100 metri, nella speranza che qualcuno potesse sentire dall’altra parte ma
probabilmente i rumori della linea 4 ¢ la posizione comunque lontana degli addetti
rispetto a quella che era la nostra posizione, la 5, non aveva dato modo a nessuno di
sentire, o meglio dalle mie urla alla 5. Per cui, imboccai il passaggio trala 5 e la 4 ed
iniziai a gridare, sicuramente gridai che erano tutli morti, non perché fossi convinto di
questo, ma anche per dare immediatamente idea anche ai miei colleghi di quello che era
accaduto, della gravita di quello che era accaduto. Mi resi conto che immediatamente il

signor Barbetta comprese quello che era successo e stava venendo...
DOMANDA - La prima persona che lei ha incontrato ¢ il signor Barbetta, quindi?

RISPOSTA - Si, non lo incontrai... Lo vidi da lontano quando iniziai a sbracciare ed a
gridare, vidi che lui immediatamente si é adoperato a venire nella mia direzione, per cui
quando mi accorsi di questo, tornai immediatamente sulla linea 5 per provare, insieme a
chi arrivava in soccorso ad aiutare ancora i ragazzi. Ricordo che quando arrivai li, vidi
nella parte...Grosso modo quella in cui mi trovavo io all’inizio dell’incendio cioé
all’altezza dell’innesto della manichetta, Laurino Angelo.

DOMANDA - C’erano ancora le fiamme in questo momento o si erano ridotte?

RISPOSTA - Si, si, ¢’erano sempre le fiamme, tanto é vero che... Io le avevo gia viste ma
chi le vide all’ingresso, immediatamente gia all’uscita dal passaggio tra la 4 e la 5 si
spavento di quello che stava accadendo. Mi avvicinai perché non lo riconobbi Laurino

\.\
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Angelo immediatamente, era in una posizione fetale, sembrava pius piccolo di quello che
era, perché era un omone, anche il suo colore era stranissimo perché a differenza di
Roberto Scola lui era bianchissimo, come se fosse stato bollito. Lo riconobbi solo dalla
voce, quando inizio a chiedere aiuto, riconobbi che era Laurino.

DOMANDA - Quindi, anche lui parlava ancora?
RISPOSTA - Si, si.
DOMANDA - Gli altri suoi colleghi quando li ha rivisti, se li ha rivisti?

RISPOSTA - Io non li ho mai piu visti, ho visto solo Roberto Scola e Angelo Laurino che
tra le altre cose, con l'aiuto dei ragazzi che erano arrivati, ricordo bene, a parte
Barbetta, Di Fiore Roberto, Runci Pietro, ricordo sicuramente loro che mi diedero una
mano a spostarli perché aveva preso fuoco anche il carroponte che sta in alto, di
conseguenza dall’alto cadevano giu altre fiamme, quelle che erano sul carroponte.

DOMANDA - In quel momento la linea era gia ferma o continuava ad esserci qualcosa
che funzionava?

RISPOSTA - Credo che a quel punto fosse ferma, si fosse fermata da sola
probabilmente.

DOMANDA - Nell’incendio lei ha avvertito qualche cosa di diverso? Cioé gli altri suoi
colleghi, a parte i due di cui abbiamo parlato, per quanto lei puo ricordare, erano
ancora dentro le fiamme o erano usciti da qualche altra parte? Di dietro per esempio...

RISPOSTA - Questa é una cosa che ho saputo dopo, so che sono usciti dalla parte che
da verso Dentrata della linea 4, perché da questa parte era impossibile, non potevano
uscire.

DOMANDA - Perché lei era al di la della barricata di fuoco?

RISPOSTA - Esatto si, probabilmente sono usciti dalla parte posteriore, io non li ho piu
Visti.
DOMANDA - Dopo Barbetta, chi sono le prime persone intervenute di cui non ricorda?

RISPOSTA - Come dicevo sicuramente Runci Pietro che ricordo con una pentola spense
le scarpe di Roberto Scola e Di Fiore Roberto che faceva parte della squadra di
emergenza. Solo lui ricordo della squadra di emergenza anche perché credo fosse
rimasto |'unica persona, sicuramente in quel turno che avesse titolo e professionalita,
probabilmente per farlo.”

Udienza 5/3/2009 da pag. 59 trascrizioni:

DOMANDA (difesa n.d.e.) — Veniamo al momento del fatto per quello che é il suo
ricordo, lei ha fatto forse probabilmente qualcuna di queste operazioni, gli altri hanno
fatto altre operazioni, quindi era tutto pronto per dare la partenza l'avvio lo start dal
pulpito principale, lei ricorda di essere rientrato nel pulpito principale di aver assistito
all’awio allo start dato dal primo addetto all’interno del pulpito principale e se si
ricorda anche qual era la posizione degli altri addetti al momento dell’avvio.

RISPOSTA — Ricordo sicuramente dopo avere inserito i tiri siamo rientrati quasi tutti
dentro il pulpito, sicuramente Schiavone che era gia al suo interno, ricordo Rocco
Marzo al suo interno, io stesso.
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DOMANDA — Questo al momento dell’avvio lei sta parlano dell’avvio?

RISPOSTA — Si anche perché il momento in cui si riparte mentre il primo addetto
effettua diciamo anche le operazioni manuali che in questo caso stiamo parlando di
alcuni tasti da schiacciare, comunque devi mettere a posto i tasti, regolare la velocita in
funzione del forno in maniera che non succedano voglio dire si eviti di danneggiare piu
materiale possibile, magari gli altri sono da supporto a verificare nelle telecamere che
eventualmente non avvengano sbandamenti o quant ‘altro o comunque qualche
anomalia.

DOMANDA — Sicuramente Schiavone, sicuramente lei, sicuramente Rocco Marzo.

RISPOSTA — Rodino Rosario, e io ricordo Bruno Santino anche, non ricordo se era gia
li in quel momento o arrivo dopo che la linea marciava, questo non lo ricordo di
preciso.

DOMANDA — De Masi doveva essere nella cabina di colludo in quel momento, quando
partiva la linea, cio¢ la posizione di lavoro di De Masi che era il collaudatore al
momento dell’avvio era non nel pulpito ma nella cabina di collaudo.

RISPOSTA — Non necessariamente nel senso che De Masi poteva anche essere nel
pulpito di comando perché comunque I'esperienza ti porta anche a conoscere il
momento in cui arriva la fermata che tu devi segnalare al pulpito di collaudo,
I'operazione di collaudo non ¢ n’operazione che richiede che se il nastro dura 50 minuti
tu debba stare 50 minuti a guardare questo nastro o comunque 8 ore, 8 ore a guardare
questo nastro credo che sarebbe assurdo.

DOMANDA — Perché qua c’era stata proprio una fermata del nastro precedente quindi
ci sarebbe stato evidentemente un difetto da segnalare da parte del collaudatore.

RISPOSTA — Certo, ma come le dicevo comunque, nel momento in cui riparti con la
linea, intanto riparti a una velocita ridotta rispetto a quella che dovrebbe essere una
velocita normale, questo per forza di cose perché devi dare | ‘opportunita al forno di
raggiungere le temperature delle ricette e quindi il nastro impiega del tempo ad
arrivare, la fermata sostanzialmente quella che il collaudatore deve vedere, impiega del
tempo ad arrivare nella zona del collaudo, per cui non era necessario che lui stesse lia
guardare i metri del nastro.

DOMANDA — Io le ho fatto questa domanda perché risulta agli atti che lui ha fatto
’annotazione del danneggiamento proprio di quel nastro, sicuramente a un certo
momento era all’interno della cabina di collaudo per questo volevo capire se lei lo
ricordava lo riportava subito gia nella cabina di collaudo oppure poco dopo, (?) nel
pulpito principale al momento dell’avvio, ricorda se poi é uscito De Masi
autonomamente.

RISPOSTA — Non lo ricordo pero come ha detto lei lui doveva segnare la fermata
vederla visivamente eccetera per cui lui poteva essere venuto con noi dentro il pulpito,
nel momento in cui la sua esperienza lo portava a conoscere il momento in cui sarebbe
passata la fermata davanti a lui della zone del collaudo usciva e guardava la fermata
per cui poteva essere sia prima, immediatamente dopo la ripartenza in contemporanea
con la ripartenza sia eventualmente dopo aver segnalo la fermata.

DOMANDA — Veniamo al momento in cui c’é stata | ‘evidenza di questo incendio, lei lo
ha gia riferito, se per cortesia lo puo ripetere, chi ¢ stato il primo per quello che lei
vicorda a individuare a segnalare questo fenomeno e che cosa stavano facendo gli altri
in quel momento quindi.
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RISPOSTA — Noi eravamo nel pulpito e ricordo che arrivo Scola per cui probabilmente
’allarme lo diede Scola, tornando dalla zona della briglia 2 dopo aver tolto la carta,
passa per ovvie ragioni per forza di cose davanti alla zona dell’inizio dell’incendio per
cui probabilmente ci ha avvertito lui, questo ¢ uno dei ricordi che ho.

DOMANDA — Lei ricorda dopo quanto tempo da quella linea era ripartita? Mi rendo
conto che & una domanda molto difficile pero é una risposta difficile a questa domanda
ma se ci puo aiutare.

RISPOSTA — No non riesco a ricordarlo.

DOMANDA — Perché su questo punto io volevo farle una contestazione in termini
tecnici pero in realta é per aiutare il suo ricordo, lei nelle sue varie deposizioni, alcune
rese anche direi nell’immediatezza dei fatti, aveva detto quanto segue, verbale
6.12.2007 alle ore 0.4 reso alla PG quindi poche ore il fatto lei dice, “mentre eravamo
tutti regolarmente nel gabbiotto, qualcuno non ricordo chi ha notato delle fiamme
basse, a mio awiso di lieve entit, tutti e 6 unitamente ad altre 2 persone, tali Marzo
Rocco e Santino Bruno ci siamo precipitati sul posto” lo stesso giorno il 6 dicembre alle
ore 16 e 18 al Pubblico Ministero lei ha reso una versione sostanzialmente identica
perché ha detto ** noi eravamo tutti all’interno della sala controllo e qualcuno ha visto
delle fiamme nella zona della spianatrice aspo 2, siamo usciti ed abbiamo preso
ciascuno un estintore”, alla PG il 31 gennaio 2008 lei ha ribadito * anche quella sera
dopo aver imboccato il nastro e avviato la linea siamo andati nel pulpito principale
Scola entro per ultimo, ci siamo accorti dell’incendio dal pulpito, ci siamo precipitati
fuori, ognuno ha preso un estintore, io mi sono portato per primo nella zone della
spianatrice”, solo il giorno 7 febbraio 2008 sempre alla PG lei ha detto ““ confermo che
dopo aver avviato la linea ci siamo portati tutti nel pulpito principale, Marzo era con
noi Scola é arrivato per ultimo, non so dire con certezza se | ‘incendio sia stato visto da
dentro il pulpito o se ci é stato comunicato da Scola mentre stava entrando”’, quindi
diciamo, mi perdoni non sono delle contestazioni, & un particolare che pero puo essere
utile ai fini della nostra ricostruzione per questo mi permetto di ricordarle quello che lei
aveva detto nell’ immediatezza che ribadisco non é in totale contrasto con quello che ha
detto oggi e che aveva gia comunque riferito alla PG, ma io volevo individuare il tempo
e il primo avvistamento, il tempo trascorso dall’awio della macchina e il primo
avvistamento se lei ci puo ulteriormente aiutare dopo che io le ho riferito dopo che
nell immediatezza aveva detto se puo riferirlo alla Corte.

RISPOSTA — Intanto nell’immediatezza non avevo , come dire, uno stato d’animo
particolare anche perché la prima volta io sono stato sentito in ospedale con le flebo
mentre mi facevano una lastra eccetera, al di la di questo gia in quell’occasione io
ricordavo che qualcuno vide le fiamme, probabilmente l'espressione eravamo tutti
dentro, io ricordo tutti dentro perché ricordo fortunatamente aveva il ricordo delle
persone quando stavano ancora bene quando erano ancora vive e mi ricordavo in quel
momento, forse é questa la sensazione forte che mi dava la sensazione che fossimo tutti
nel pulpito perché eravamo li in un momento in cui eravamo tutti vivi ancora, poi pero
riflettendo nel tempo e ricordando, cercando di rielaborare anche per essere
effettivamente piu preciso, quello che era accaduto ricordavo queste immagini di Scola
che toglie la carta e io che lo vedo attraverso la telecamera, ricordo Scola che entra e io
tutt'oggi probabilmente Scola ha dato l'allarme non ne sono sicuro, probabilmente
Scola ha dato 1'allarme entrando nel pulpito pero non riesco a dare un termine nel
tempo questo per me é impossibile.

DOMANDA — Io le vorrei far vedere rapidamente alcune fotografie che sono state
scattate dalla ASL e che sono proprio nella stessa data il 6 dicembre e che sono presenti

49




nel fascicolo per il dibattimento dei luoghi ove avete effettuato l'intervento e se
I'Ingegnere mi puo proiettare la numero 1, se lei riesce a descriverci, lo ha gia fatto
rispondendo alle domande del Pubblico Ministero, descriverci la zona intanto e quale é
stato il suo personale intervento la sua personale operativita e poi se riesce anche.

PRESIDENTE — Puo essere per favore indicato il numero della fotografia?

DOMANDA — Questa ¢é la foto numero 1 ¢ la documentazione fotografia allegata al
verbale dell’ASL. Mi riservo Presidente di comunicarlo dopo il numero.

PRESIDENTE — Fa parte del fascicolo fotografico dell’ASL.

DOMANDA — Del fascicolo fotografico dell’ASL 6.12.07, se riesce signor Boccuzzi a
fare una breve descrizione di dove si trova il pulpito, la foto é un po’ scura.

RISPOSTA — Non riesco, se si puo allargare perché cosi non riesco a vedere nulla al di
la degli estintori di lato e la struttura della linea destra pero non ...

PUBBLICO MINISTERO D.SSA LONGO — Volevamo solo capire, le fotografie sono del
fascicolo ASL?

DOMANDA — Si sono quello foto doppie, posso mostrare al teste la foto?
PRESIDENTE — Si certo.
DOMANDA — Lei riesce a descrivere signor Boccuzzi?

RISPOSTA — Posso provarci, il pulpito é in questa zona perché non ¢é presa dalla parte
del pulpito ben si dall altra parte sostanzialmente e questa é la zona dell’aspo 2 questa
& una delle 2 scalette che portavano in basso verso l’aspo 2, di conseguenza questa ela
zona in cui dove si é verificato l'incendio.

DOMANDA — Foto numero 2 é un 0 piu dettagliata.

- RISPOSTA — Questa é la scaletta che porta sopra I’aspo 1 della zona di taglio delle
code e qua sotto é la zona della spianatrice in cui io € il signor Roberto Scola abbiamo
prestato il primo intervento dove a mio avviso ¢ ‘erano le fiamme.

PRESIDENTE — A destra invece?

RISPOSTA — Questo é il pulpitino di comando che serve per effettuare le operazioni di
taglio dei codacci sullaspo 2, sull’aspo inferiore.

DOMANDA — Se possiamo vedere la foto 3. Ci da un ulteriore dettaglio.

RISPOSTA — Questa é la zona dell’aspo 1 dove ricordo che operarono con i solo
estintori Rodino Rosario e Giuseppe De Masi, questo é il pulpitino dove si effettuavano
le code dell’aspo 1.

DOMANDA — Adesso vediamo ancora un momento la foto numero 6.

RISPOSTA — Questa ¢ la zona della spianatrice come dicevo come ho gia raccontato
dove in questa zona nella zona sottostante la spianatrice c’erano le piccole fiamme che
poi sono diventate piu grandi.

DOMANDA — Se ci puo descrivere signor Boccuzzi ridescrivere perché lei lo ha gia
fatto, di fronte a questa fotografia lei ¢ arrivato in questa zona ci ha detto tra i primi e
che cosa ha visto proprio in questa zona?

RISPOSTA — Delle piccole fiamme in basso ma davvero piccole e sulla spianatrice.

DOMANDA — Puo¢ indicare la spianatrice dove é?

: <




RISPOSTA — Per quello che riesco dovrebbe esser questa zona per quello che si vede
probabilmente per quello che mi é rimasto.

DOMANDA — Lei ha visto delle piccole fiamme in basso e sopra la spianatrice.

RISPOSTA — Si probabilmente dei residui di carta che potevano esserci sotto la
spianatrice.

DOMANDA — Lei ha detto perd anche che alcuni suoi colleghi sono saliti da quella
scaletta giusto?

RISPOSTA — Non so se sono saliti da quella scaletta o dalla scaletta che c’é prima.
DOMANDA — Comunque erano della zona sottostante.
RISPOSTA - Si.

DOMANDA — Lei ha visto qualcosa in quella zona sovrastante, ha visto anche delle
fiamme? Perché era molto vicino a lei se ho capito bene.

RISPOSTA — Si, peré ovviamente io ero corso a prendere l’estintore sono arrivato qui
vicordo di aver visto loro ma non delle fiamme, ovviamente immagino che le fiamme ci
fossero, uno perché altrimenti non si spiegherebbe la loro presenza la sopra ma tanto
piti che probabilmente le fiamme a mio avviso arrivavano proprio dalla zona di sopra
perché ¢ impossibile che avesse preso fuoco la zona di sotto in quanto era l’aspo in
stand-by, I’aspo fermo, quello che girava in quel momento era I’aspo 1, l’aspo della
zona soprastante.

DOMANDA — In quel momento per quello che lei puo ricordare, il nastro girava la
linea era in funzione? Aspo 1.

RISPOSTA — No non lo ricordo anche perché tra le altre cose io in questa zona non
potevo vederlo se l'aspo I girava o meno anche perché mi adoperavo per spegnere
questo incendio in questa direzione, di conseguenza non avevo neanche guardato nella
zona a sinistra dell aspo 1 per cui non lo ricordo.

DOMANDA — Provo a farle un’altra domanda ma evidentemente cercando di
approfittare di un ricordo che é tutt’altro che semplice, quando lei é uscito, siete usciti
dal pulpito principale avete visto se l’aspo era in funzione l'aspo 1.

RISPOSTA — No non me lo ricordo.

DOMANDA — Lei ricorda se qualcuno ha fatto un qualche intervento su qui pulpitini
eventualmente per fermarlo?

RISPOSTA — No posso immaginarlo perché normalmente bisognava fermare per lo
meno la sezione di entrata pero ricordare se fu fatto o meno é una cosa che non ricordo,
come dicevo fui tra i primi ad uscire ed era un'operazione che é vero che di poteva fare
anche dall’esterno ma che normalmente veniva fatta dall’interno del pulpito per cui per
queste ragioni non.

DOMANDA — La fermata lei sta dicendo si fa normalmente dall’interno.

RISPOSTA — Anche la fermata della sezione di entrata si puo anche fare dai pulpitini
esterni pero voglio dire normalmente nel momento in cui qualcuno é dentro il pulpito la
puo fare dal pulpito.

DOMANDA — Passiamo un attimo alla fotografia numero 11. Se ci descrive questo
luogo.
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RISPOSTA — Per quello che riesco a comprendere dalla foto questa é la zona dell’aspo
1 e questa era la zona probabilmente in cui mi trovavo io per attaccare la manichetta al
momento dell’incendio, credo che sia li l'attacco della manichetta dell’acqua grosso
modo. Questo é quello che riesco ad apprezzare in questa foto.

DOMANDA — Vediamo la foto successiva che é una foto dall’alto.

RISPOSTA — Credo di si mi sento di dire che questa é la zona in cui io ho attaccato
I’innesto della manichetta dell’acqua e qui é il posto dove si é sviluppato ’incendio.

DOMANDA — Riesce a vedere anche il pulpito da questa.
RISPOSTA — Si certo e questo.

DOMANDA — Quella é la vetrata del pulpito?
RISPOSTA — La vetrata é questa, e questa é la porta.

DOMANDA — La porta laterale. Ho un’ultima fotografia che le rammostro quella del
muletto.

RISPOSTA — Questa é la zona in cui io ho attaccato l'innesto della manichetta.
DOMANDA — Ed é quella la manichetta potrebbe essere quella?

RISPOSTA — No.

DOMANDA — Lei ricorda dove era la manichetta che ha utilizzato.

RISPOSTA — No ¢ proprio impossibile che era questa cioé uno perché non ¢ interessata
dalle fiamme e qui le fiamme sono arrivate, partiva da qui ed arrivava fino alla zona
dell’incendio, qui sembra una manichetta nuova a vederla in questa foto.

DOMANDA — La ringrazio signor Boccuzzi non ho altre domande.”

Giungono i soccorsi: 118, Vigili del Fuoco e Polizia.

La documentazione {anche fotografica ed informatica) relativa agli interventi di
soccorso ed ai primi rilievi, accertamenti, sequestri, & contenuta nei faldoni 2 e
3; a tale documentazione, in parte visionata (quanto ai video ed alle fotografie)
anche nel corso delle udienze dibattimentali — oltre che completamente nella
fase di studio - qui si deve rimandare, fermi restando gli specifici richiami che
saranno effettuati nel prosieguo della presente motivazione, in corrispondenza

ai vari argomenti oggetto di trattazione.

Appare rilevante, in questa parte, richiamare il “verbale dei rilievi tecnici” (da
foglio 293/7/atti) eseguiti in data 6/12/2007 dalla Polizia Scientifica, con
allegate n. 111 fotografie riproducenti, oltre al cadavere di SCHIAVONE
Antonio, lo stato dei luoghi subito dopo l'incendio € la circostanza che, verso le
ore 6 dello stesso giorno 6 dicembre 2007: “durante I’effettuazione del
sopralluogo e la localizzazione, con riferimenti numerici, di quanto attinente lo

stesso, divampava, in corrispondenza del primo livello sopraelevato
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dellimpianto, un altro incendio che impediva il proseguimento del sopralluogo
stesso.” (v. pag. 7). Rilievi che potevano riprendere alle successive ore 9 (e v.

infra).

In dibattimento (alludienza del 13/2/2009) sono stati sentiti GALASSO
Massimo, Ispettore Capo della Polizia di Stato, tra i primi a giungere sul posto,
GILIBERTO Paola, della Polizia Scientifica e PULITANO’ Antonio, Primo
Dirigente della Polizia di Stato; quest’ultimo ha riferito — a domande della difesa
— esclusivamente sugli oggetti — personali, presi in consegna € poi restituiti ai
familiari delle vittime - ritrovati lungo la linea 5, per terra, nel “pulpito
principale” (v. infra, nella parte descrittiva della linea), all’interno di zainetti
ecc.; la sua testimonianza non appare di alcun rilievo, corrispondendo alla
documentazione gia in atti e di cui al faldone 3 (v. verbale in data 31 /1/2008,
con allegati); & probabile che la difesa, escutendo il teste PULITANO’ su questo
punto, abbia inteso sottolineare quanto risultava dal citato verbale e cio¢ che,
tra gli oggetti rinvenuti nel “pulpito”, vi fosse (v. sub 1 del verbale) una “play
Station” — restituita ai familiari di RODINO’ Rosario; sempre nel pulpito si
trovavano anche due apparecchi televisivi, sui quali il teste MORANO Rocco (v.
udienza del 17/3/2009, pag. 88 trascrizioni, a domanda della difesa e pag. da
101 a domande del P.M.) ha riferito che non erano collegati alla gestione
dellimpianto, che erano “personali”, precisando poi di non sapere di chi
fossero, chi li avesse piazzati li, da quanto tempo ci fossero e di non averli mai
accesi né visti accesi durante i suoi turni di lavoro; d’altronde, risulta dal
verbale A.S.L. 14/12/2007 ore 15,00 (v. in faldone 3) che i due televisori

presenti nel “pulpito principale” non erano collegati alla linea elettrica.

Interessa invece, per completare il quadro descrittivo di quella notte, la
testimonianza di GALASSO Massimo (udienza 13/2/2009, da pag. 12
trascrizioni):

“DOMANDA P.M., nd.e.) - Quindi, quando vi siete recati sul posto, cioé presso la
Thyssenkrupp Acciai Speciali Terni, c’erano gia altre persone, a parte gli opera,
presenti sul posto? Altri soccorritori? O siete stati voi i primi ?

RISPOSTA - Il nostro arrivo fu un po’ particolare, poiché conoscevamo | ‘indicazione
della fabbrica pero io personalmente non ero mai entrato all’interno. Uno degli
equipaggi era gia intervenuto per altra situazione e ci fece da strada. Entrammo con
quattro autovetture e ci attestammo in un corridoio tra due capannoni; venimmo
chiamati da un gruppo di persone che poi scoprimmo che erano operai ed erano
agitatissimi, ci gridarono che c’erano un incendio in corso, c’erano dei feriti e che i
loro compagni erano ancora tra le fiamme.
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DOMANDA - Quindi, quando voi siete arrivati, | ‘incendio era in corso?
RISPOSTA - Si.
DOMANDA - I pompieri erano gia arrivati?

RISPOSTA - Io non li ho visti, pero non escludo che ci fosse almeno una squadra perché
noi siamo entrati ripeto da questi capannoni e forse ci hanno visto arrivare, ci hanno
chiamato. Mentre ’accesso alla linea 5 era distante ancora un 200 metri, bisognava
percorrere questo canalone tra due capannoni ed arrivare ad un cancello che
permetteva di accedere alla linea 5, ad era il fronte del fuoco. Noi in realta poi siamo
entrati alle spalle dell’incendio.

DOMANDA - Gli operai che avete incontrato per primi, dove li avete incontrati?

RISPOSTA - Li abbiamo incontrati proprio sulla strada tra i due capannoni, direi in
linea d’aria abbiamo percorso qualche centinaio di metri per arrivare all’incendio,
correndo.

DOMANDA - A piedi, comunque?
RISPOSTA - Si, abbiamo lasciato le macchine e siamo scest.
DOMANDA - Va bene. Vi erano delle ambulanze in quel momento?

RISPOSTA - Una sola, ve ne era una ed era all’interno di questo capannone, alla mia
sinistra entrando, visto che ¢ era una persona vicino, presumo un operaio, all’interno io
correndo verso le indicazioni che mi davano gli operai e dove era l'incendio, ho
sbirciato all’interno e ho visto che stavano soccorrendo una persona che era
evidentemente ustionata.

DOMANDA - A questo punto che cosa avete fatto? Come siete intervenuli ?

RISPOSTA - Ho continuato correndo verso le indicazioni che ci davano gli operai. lo
sono arrivato lungo la linea 5 - che ho scoperto poi fosse la linea 5 - non ho visto queste
fiamme altissime, pero c’era sicuramente un muletto che bruciava, fiamme che
fuoriuscivano dai macchinari, non altissime e Ii abbiamo incominciato ad incontrare i
feriti.

DOMANDA - Vi erano ancora persone ferite sul luogo dell’incendio?

RISPOSTA - C’erano solo loro.

DOMANDA - Ci puo descrivere che persone avete trovato? In quali condizioni erano?

RISPOSTA - Io ho scavalcato un corpo che inizialmente non ho capito essere un essere
umano, era a terra, I’ho scambiato per un sacco di immondizia; dopodiché ne é uscito
uno dai macchinari, mi si é fatto incontro e mi ha detto che non voleva morire. lo gli ho
stretto la mano, gli ho detto che non aveva nulla e I'ho fatto adagiare a terra. Noi siamo
rimasti un po’ colpiti, i miei colleghi hanno soccorso gli altri e sinceramente ci siamo
trovati nella difficolta di operare perché capivano che toccandogli gli facevamo male.
Abbiamo cercato delle assi, qualcosa per portarli fuori, io contemporaneamente
comunicavo alla sala radio di inviarci ambulanze perché avevamo bisogno di
trasportarli. Nell’arco di qualche minuto siamo riusciti ad allontanarli tutti da quella
situazione che per noi non era pericolosa, nel senso che in tanti anni di esperienza ho
visto incendi, non avevo paura dell’incendio peré mi rendevo conto che l’area era piena
di serbatoi, c’era qualcosa di incandescente, il timore che ci fosse stata un’esplosione
da un momento all’altro. Mi sono reso conto anche che il mio personale era in
difficolta. Ritirati i feriti non vedemmo piu nessuno, ci siamo allontanati anche noi ed in
quel frangente, dalla linea 4 é uscito da uno dei varchi... Ci sono dei varchi di cemento
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tra una linea e l'altra, & uscito un Vigili del Fuoco, un ragazzo giovane che mi fa: “Ma
tu cosa ci fai qui? Qui é pericoloso, sta per saltare tutto » io gli ho detto: “Guarda,
abbiamo portato via dei feriti” e lui mi fa: “Quali feriti” e questo mi ha fatto pensare
che loro erano dall’altra parte, non avevano visto nessuno. Lui mi fa: “Adesso andate
via che ci siamo noi”, io ho comunicato via radio di far allontanare tutti i presenti da
quell’area, abbiamo sgomberato definitivamente.

DOMANDA - Quando siete arrivati lei ci ha parlato di una persona a terra e di una
persona che invece camminava, avete poi capito chi erano queste persone?

RISPOSTA - No, io non saprei dirle chi fossero.

DOMANDA - La persona a terra era in vita o era deceduto?

RISPOSTA - Erano coscienti tutti e due, parlavano. Non si lamentavano ma parlavano.
DOMANDA - Avevano addosso abiti?

RISPOSTA - colui che si é parato davanti in piedi era completamente nudo, laltro se
non ricordo male aveva parti di indumenti all altezza del pube, parti.

DOMANDA - Voi come li avete accompagnati fuori? Non ho capito bene.

RISPOSTA - Pii che altro siamo rimasti con loro, contemporaneamente abbiamo
cercato qualcosa per portarli via, poco dopo abbiamo visto delle lettighe arrivare in
lontananza, gli infermieri ci hanno gridato se c’era pericolo, noi gli abbiamo detto di
accelerare; quando é arrivata la lettiga, abbiamo caricato insieme agli infermieri sopra
e siamo scappati da quella situazione.

DOMANDA - Va bene, quindi voi avete visto la situazione da uno dei due lati?
RISPOSTA - Esatto.
DOMANDA - Dall’altro lato, diceva, ¢’erano i Vigili del Fuoco?

RISPOSTA - Io non li ho visti, I’ho dedotto dal momento in cui, le ripeto, questa € una
questione di pochi minuti, é uscito il Vigili del Fuoco dalla linea 4... Praticamente lui
deve aver superato l'incendio passando dalla linea parallela, perché le paratie di
cemento questo lo permettevano, di questo ne sono sicuro perché poi ho continuato il
sopralluogo e ho capito che funzionava cost.

DOMANDA - Dalla vostra posizione, vedevate al di la del punto in cui si era sviluppato
l’incendio?

RISPOSTA - No, perché era buio, c'erano fumi, poi il calore avvicinandosi al
macchinario... L’incendio ad esempio del muletto... Il muletto se non mi shaglio doveva
essere a poca distanza da quello che poi ho individuato come il pulpito; al muletto
siamo arrivati, poi il calore li si faceva forte e siccome noi ritenevamo, in cuor nostro
che, non conoscendo i luoghi, addentrandoci nelle fiamme, avrei potuto mettere anche a
repentaglio la vita dei colleghi; non avendo indicazioni di chi c¢’era li dentro perché gli
operai con me non sono venuti... Poi questo ¢ stato il susseguirsi della mia attivita
nell’immediato, quello di capire quante persone ci potevano essere al lavoro...

DOMANDA - Chiedo scusa, ora ne parliamo, volevo solo chiedere un particolare, forse
lo ha gia detto ma chiariamo meglio questo punto. L’incendio come si presentava, nel
momento in cui voi siete arrivati?

RISPOSTA - Non copioso.
DOMANDA - Ci detto che bruciava il muletto.
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RISPOSTA - Si.
DOMANDA - Bruciava qualcos altro ancora?

RISPOSTA - Bruciavano i macchinari, alla mia sinistra. Dal mio punto di vista avevo il
muletto sulla destra ed a sinistra c'erano i macchinari che bruciavano, pero erano
fiamme che erano localizzate in piit punti ma non altissime. Se ci avessero detto che
c’era ancora un corpo io mi ci sarei buttato dentro, pero di questo non avevano la
certezza perché secondo me i feriti erano tutti quelli che avevamo raccolto; in realta poi
scoprimmo che c’era ancora una persona da ricercare.

DOMANDA - Poi l'attivita come é proseguita?

RISPOSTA - L'attivita é stata quella, prima cosa indurre tutti alla calma perché gli
operai erano in piena agitazione, volevano intervenire, bloccando i macchinari,
disattivando pompe, io ho spiegato loro che non era piti compito loro in quel momento
intervenire ma visto il fatto... Nel frattempo, tra le altre cose, arrivavano piu squadre di
Vigili del Fuoco, ci sarebbe stato un intervento tecnico capace di chi era operatore del
soccorso. E stato quello di individuare i presenti tramite una lista che fosse ufficiali, io
avevo a disposizione parecchio personale, demandai a questi ragazzi di identificarmi i
responsabili, di identificare qualcuno delle segretarie che ci potesse far arrivare alle
liste dei dipendenti e scoprire cosi chi mancasse. Nell’arco di una decina di minuti
siamo riusciti a scoprire che mancava un solo operaio e questo venne comunicato ad
altro personale della Polizia di Stato che nel frattempo aveva raggiunto il fronte del
fuoco e che rispondeva ai Vigili del Fuoco.

DOMANDA - Intende dire che mancava un operaio, verificando le liste di quelli che
dovevano essere presenti, uno non era stato trovato.

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - Chi era questa persona?

RISPOSTA - E la persona che poi fu trovata deceduta.
DOMANDA - Si ricorda il nome?

RISPOSTA - Dovrei aiutarmi con gli atti, a seguito dell’annotazione che ho redatto. Era
Schiavone Antonio, perché fu l'unico indicato in annotazione, deceduto nell’occorso.

DOMANDA - Quindi, non avevate immediatamente rinvenuto questa persona, appunio
perché non era tra i feriti, diciamo?

RISPOSTA - Anche perché all’identificazione dei feriti si arrivo subito grazie agli
operai, perché man mano che venivano soccorsi, loro indicavano ai miei colleghi che
poi riferivano a me, chi era sull’ambulanza.

DOMANDA - Quindi, avete immediatamente identificato le persone ferite, in un
momento successivo la persona deceduta?

RISPOSTA - Esatto, é stata trovato un’ora dopo il nostro intervento, penso.

DOMANDA - Per quanto riguarda gli operai presenti avele proceduto
all’identificazione dei testimoni?

RISPOSTA - Si, ci furono contatti immediati con 'ufficio della Procura, con il sostituto
di turno, io poi ricevetti telefonate dal dottor Guariniello, mi chiesero di identificare le
persone che erano presenti sul posto e di individuare eventuali testimoni. L unico che a
noi diede attendibilita perché ci disse sin da subito che aveva assistito ai fatti era il
Boccuzzi, Boccuzzi che io incontrai perd fuori dall’ambiente dell’incendio, perché
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probabilmente o si era allontanato durante il nostro intervento... lo quello che penso
che sia successo, che gli operai quando hanno sentito le sirene si siano avvicinati verso
’esterno per darci indicazioni di dovevamo intervenire; per cui io sono andato da solo
verso l'incendio e poi ho impedito a tutti di seguirci. Quando sono tornati indietro, i
miei colleghi mi hanno detto che l'unico testimone attendibile era il Boccuzzi. Era
agitato, lo invitammo piu volte ad andare via, lui ha insistito per rimanere sul posto...
Siccome poi, dopo un primo iniziale momento di agitazione che lo teneva su, ho visto
che aveva un calo, lo abbiamo fatto accomodare su una nostra volante. Poi é rimasto i
un po’ con noi, quando gli abbiamo dato notizia che c’era stato il decesso di un
compagno, lui si é sentito male ed abbiamo preferito che andasse in ospedale; non
abbiamo piu avuto modo di averlo Ii. E andato in ospedale e Ii sul posto é stato sentito
da un mio collega, é stato disposto che lo sentisse e lui ci ha descritto un attimino quello
che ricordava.

DOMANDA - Sul punto sentiremo poi il teste diretto, Boccuzzi. Altre persone
identificate sul luogo dell’incendio, chi erano?

RISPOSTA - Identificammo molte persone, identificammo una serie di individui, i quali
ci indicarono poi il loro ruolo nell’azienda. o, come ho detto all inizio cercavo persone
che avessero capacita tecniche per indicarci ad esempio il funzionamento della linea, se
c’erano pericoli in ordine a serbatoi di particolare materiale. Man mano che queste
persone venivano identificate, io le facevo salire sulle volanti e li mandavo verso i Vigili
del Fuoco che stavano concentrando il loro operato davanti alla linea 5, dal portone di
accesso carraio.

DOMANDA - Vi erano altre persone ferite o comunque riportanti lesioni o feriti gravi,
di cui abbiamo parlato?

RISPOSTA - Quando abbiamo fatto la raccolta dei nomi degli operai, sono poi saltati
fuori nomi di operai che avevano subito, avevano patito lesioni a seguito dell’incendio
perché erano intervenuti piu che altro a soccorrere. Feriti piu lievi, abbiamo avuto
modo di vederli sul posto, poi vennero identificati, se non sbaglio nell’ordine di tre
persone, indirizzati poi agli ospedali, subito. L unico che rimase sul posto con noi é
stato il Boccuzzi.

DOMANDA - Gli altri sono stati mandati subito all 'ospedale.
RISPOSTA - Sono stati mandati subito all 'ospedale.
DOMANDA - Ricorda i nomi di queste persone?

RISPOSTA - Anche di questo devo fare ausilio all’annotazione. 1l signor Boccuzzi,
Simonetta e Pignarosa.

DOMANDA - Va bene, grazie. Il vostro intervento sul posto é proseguito fino a che ora?

RISPOSTA - Io ho fatto un intervento, ho curato la rimozione del cadavere e ho apposto
i sigilli, percio sono andato via per ultimo.

DOMANDA - Avete proceduto quindi al sequestro della linea?

RISPOSTA - Si, dell’area interessata; dopo il sopralluogo di Polizia Scientifica, della
Procura e del consulente siamo andati via.

DOMANDA - Avete poi acquisito la documentazione relativa ai referti medici?

RISPOSTA - Questo venne fatto da personale della Polizia di Stato che lo raccolse
presso i vari posti di Pronto Soccorso, c’é stata un’attivita continua di monitoraggio
delle situazioni, che venivano riferite al centro radio, mandammo [’equipaggio di
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volanti, furono acquisiti i referti, purtroppo per tutti e sei i feriti emerse costantemente
la situazione gravissima, la prognosi riservata.

DOMANDA - Un’ultima domanda sul punto, durante il vostro intervento, Vi erano -
oltre a voi della Polizia, alle ambulanze ed ai Vigili del Fuoco - dei soggetti
dell’azienda, impegnati nell 'intervento oppure no?

RISPOSTA - Io questo ebbi modo di notarlo, tanto é vero che I'ho riferito in particolare
nell’annotazione. Siccome in altri casi, incidenti sul lavoro c’é sempre I'addetto alla
sicurezza, la persona esperta che indica quello che é accaduto, perché é successo...
Un’osservazione, una deduzione; mancava proprio questa cosa, nel senso che non c’era
nessuno che mi diceva ad esempio che cosa poteva succedere dopo quell’incendio, di
cosa dovevo aver paura. Non c’era qualcuno che in maniera precisa mi indicasse di
eventuali iniziative che si potevano intraprendere, direi proprio nessuno. Poi
identificammo persone addette alla sicurezza, alla gestione di impianti, questo si, ma
dopo, non subito, furono cercate da noi.

DOMANDA - Dopo quando?

RISPOSTA - Nell’arco di tre quarti d’ora, un’ora, furono rintracciati dei colleghi.
DOMANDA - Dal vostro intervento.

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Chi é arrivato, se lo ricorda?

RISPOSTA - Devo sempre fare riferimento all'annotazione.

PRESIDENTE - E sempre autorizzato.

RISPOSTA - Identificammo il signor Brunetti, il signor Cafueri, il primo responsabile
della sicurezza, il signor Brunetti ed il Cafueri invece é responsabile della sicurezza,
prevenzione infortuni della societa Thyssenkrupp.

DOMANDA - Lei ha detto entrambi responsabili della sicurezza, ma...
RISPOSTA - Cosi ci indicarono sul posto.

DOMANDA - Cosa intende per sicurezza? Sicurezza infortunistica o sicurezza
industriale?

RISPOSTA - Brunetti sicurezza industriale, invece il Cafueri responsabile di sicurezza,
prevenzione infortuni.

DOMANDA - Quindi, uno della sicurezza aziendale...

RISPOSTA - Esatto, affermazioni che io raccoglievo informalmente, non avevo alcuna
documentazione che attestasse queste qualifiche, questo fu nella concitazione
dell’intervento, questa acquisizione.

DOMANDA - Sono state poi di ausilio queste persone?

RISPOSTA - Come le ho detto prima le indicazioni venivano date a noi, io poi man
mano che capivo che potevano essere utili a proseguire l'attivita dei Vigili del Fuoco li
indirizzavo all'area di intervento dei Vigili, li facevo salire sulle macchine e li
portavamo fino all’ingresso della linea 5.

DOMANDA - Sono intervenuti, voi li avete visti, se si diteci chi erano, persone della
prevenzione incendi dell’azienda? Persone incaricate?

RISPOSTA - Io non ricordo di averli visti.
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DOMANDA - C’erano mezzi antincendio interni?

RISPOSTA - Dal lato in cui ero io, no. Poi quando arrivai... Io mi sono portato dalla
linea 5 dall’ingresso principale dopo che avevo assicurato che non ci fosse piu niente
dalla mia parte, circa un’ora, un’ora un quarto dopo. Quando arrivai li i mezzi di
soccorso erano moltissimi, non ricordo di aver individuato uno che fosse diverso dai
Vigili del Fuoco o meno. Non escludo che ci fosse stato pero...

DOMANDA - Gli operai che voi avete trovato quando siete arrivati in prossimita della
linea, erano soltanto operai lavoratori? Cioé operai impegnati nel lavoro delle linee, o
erano operai del soccorso aziendale?

RISPOSTA - No, erano operai delle linee, non c’era nessuno che ci ha specificato
quello, di essere del soccorso.

DOMANDA - Va bene. Come furono rintracciate le due persone di cui ci ha detto, il
signor Brunetti ed il signor Cafueri?

RISPOSTA - Su mia disposizione... Io non mi sono mai allontanato dal luogo dove
hanno trovato i feriti, avevo disposto al personale che era mio sottoposto, di
rintracciarli e sono stati rintracciati mediante il personale della vigilanza mi hanno
detto, tramite la guardiola avevano i riferimenti, furono convocati e poi li trovai
all’uscita del capannone.

DOMANDA - Quindi, sono stati chiamati, non erano presenti sul posto?

RISPOSTA - No, torno a ripetere, quando io sono arrivato all’incendio c’eravamo noi
ed i feriti.

DOMANDA - Ci sono altri particolari che ricorda, in merito all’intervento al momento
dell’incendio?

RISPOSTA - Per intervento no, direi di no.
DOMANDA - In relazione all attivita compiute in quelle circostanze?

RISPOSTA - Indubbiamente quella di partecipare al sopralluogo, l'intervento della
Polizia Scientifica, le attivita di rito per la rimozione.

DOMANDA - Avete chiamato voi la Polizia Scientifica?
RISPOSTA - Si.”

Nonché la testimonianza di GILIBERTO Paola, nel corso della quale sono state
proiettate in udienza una serie di fotografie ed un video (allegati alla relazione
sopra indicata, v.) riproducenti lo stato dei luoghi nelle ore immediatamente
successive all'incendio; (udienza 13/2/2009 da pag. 78 trascrizioni):
“DOMANDA (P.M., n.d.e.) - Lei é in servizio presso la Polizia Scientifica di Torino?

RISPOSTA — Attualmente, da ieri, sono assegnata ad un Commissariato, pero fino
all’altro ieri ho fatto servizio presso la Polizia Scientifica di Torino.

DOMANDA - Lei ¢é stata chiamata la mattina prestissimo dal 6 dicembre 2007 ad
effettuare dei rilievi presso la ditta Thyssenkrupp di Torino. Ci vuole raccontare le
circostanze in cui é stata chiamata, da chi? Quando & arrivata che cosa si ¢ trovata
davanti, quali rilievi ha effettuato in prima battuta?
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PRESIDENTE - Dico solo che i rilievi sono ai nostri atti come atto irripetibile, quindi se
volete qualche precisazione ulteriore, ecco...

DOMANDA - Si, facciamo delle precisazioni... Magari ci racconti quello che é stata la
vista... I rilievi dettagliati li abbiamo agli atti, per cui insomma...

PRESIDENTE - Possiamo anche utilizzarli.

RISPOSTA - Io sono intervenuta, unitamente a Matteo Curzio che é un altro operatore
della Polizia Scientifica in turno quella notte, siamo arrivati e praticamente abbiamo
trovato subito davanti al fabbricato il cadavere di uno degli operai, ossia di Schiavone
Antonio che era stato trasportato, lo abbiamo rinvenuto sul pavimento, era stato
trasportato da chi lo aveva soccorso nella parte antistante il fabbricato. Siamo entrati
all’interno del fabbricato passando dal passaggio pedonale e non dal passaggio carraio
perché questo era chiuso. Entrando all’interno ci siamo ritrovati all’interno di un
ambiente molto grande, di vaste dimensioni, steso longitudinalmente e suddiviso in due
parti, presumo in due parti, la parte sinistra era un corridoio di passaggio, la parte
destra era... Sulla parte destra si estendeva tutta la catena di montaggio quindi tutti i
macchinari per tutto il perimetro della fabbrica. C’era poca visibilita all’interno,
vedevamo molta gente che si muoveva all’interno per prestare soccorsi, comunque per
spegnere eventuali altri focolai. Mentre ci incamminavamo, mentre mi incamminavo
verso il centro di questo ambiente quindi la da dove presumibilmente si sarebbero
sviluppate le fiamme, sul pavimento c’era parecchio liquido, parecchia sostanza oleosa,
le pareti erano completamente piene di fuliggine, la fuliggine era concentrata nella
parte centrale, la da dove si é sviluppato l'incendio. Lungo il percorso abbiamo
cominciato a rinvenire parecchi oggetti di carattere piti che altro personale per quanto
riguarda... Erano oggetti di appartenenza verosimilmente ai operai che lavoravano
all’interno della linea 5. All’interno c’erano anche parecchi manicotti che servivano per
spegnere l'incendio, alcuni dei quali erano completamente anneriti, lacerati, staccati
dai bocchettoni, altri invece erano integri ed erano stati utilizzati in quel momento...
Venivano utilizzati in quel momento da personale dei Vigili del Fuoco che era presente.
Man mano che si procedeva all’interno di questo corridoio si cercava di contrassegnare
tutti i vari oggetti per una localizzazione con delle lettere, come si fa abitualmente
quindi procedendo si... Non so il portafoglio, quello che veniva rinvenuto o quant ‘altro,
veniva contrassegnato. Siamo arrivati praticamente davanti alla zona in cui
presumibilmente é avvenuto l'incendio, in quella zona c’era anche un muletto mi
ricordo, un cosiddetto carrello elevatore, proprio posto nella parte centrale di questo
corridoio, un po’ piu spostato, poi magari faccio riferimento alle fotografie... Ho
portato copia delle...

DOMANDA - Per sua comodita le abbiamo... Voi ovviamente avete documentato lo
stato dei luoghi.

RISPOSTA - Posso consultare eventualmente anche la mia copia di...

DOMANDA - Si, si. Se vuole possiamo direttamente partire con le fotografie cosi il suo
racconto...

PRESIDENTE - Anche le fotografie sono ai nostri atti, come atti di 354.

DOMANDA - Nell’ambito dei rilievi fotografici che avete effettuato sul cadavere di
Schiavone Antonio abbiamo notato un rilievo fotografico particolare in cui voi avete
fatto un primo piano della mano di Schiavone con il metro, che cosa volevate
evidenziare con questa immagine?
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RISPOSTA - Questo é praticamente il rilievo fotografico inerente la mano destra di
Schiavone Antonio e sopra c’erano dettagli delle lesioni lineari e con questa striscetta
metrica si andava a misurare questo taglio sul palmo della mano.

DOMANDA - 1l corpo di Schiavone era in qualche modo ridotto, rispetto alle normali...
RISPOSTA - Verosimilmente si.
DOMANDA - Come si presentava al vostro esame?

RISPOSTA - 1l cadavere si presentava... Era quasi completamente privo di indumenti,
tranne che sulla parte addominale, intorno ai piedi erano rimaste... Sulla parte
addominale era rimasta la cintura, residui dell’abbigliamento ed ai piedi, se non
ricordo male, calzava proprio le scarpe. Il cadavere appariva rigido, era gonfio, pero
nello stesso tempo sembrava ristretto, rispetto a quelle che potevano essere le sue
originarie dimensioni. Questo ¢ quello che io...

DOMANDA - Ha evidenziato, certo. Andiamo pure avanti, questa é la vista dell entrata
della linea, questa e la foto 20.

RISPOSTA - Si. Questa foto é stata effettuata dalle... E la panoramica del capannone,
viene effettuata con le spalle rivolte all’ingresso, da dove siamo noi entrati per accedere
in questo ambiente; quindi sulla destra, quella parte delimitata dalla parte gialla
sostanzialmente, ¢ la parte relativa alla linea 5, quindi alla lavorazione e, la parte
centrale é il corridoio di transito.

DOMANDA - Questo é il muletto a cui facevate riferimento.
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Abbiamo forse la foto 22, la foto 23...
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Con riferimento proprio al muletto c’é qualche osservazione che si puo
fare, anche relativamente al fronte del fuoco o altre situazioni particolari, che voi avete
osservato?

RISPOSTA - Il muletto faccio presente che si trovava nel corridoio di passaggio, era
con il senso di marcia verso l'ingresso da cui noi siamo entrati, era posizionato in
questa direzione. Eva pieno di fuliggine e sul muro mi ricordo che c’era come la
proiezione... C’era una parte in muro che non era stata affumicata perché... Come se
fosse stata investita dalla proiezione della fuliggine che aveva praticamente disegnato la
forma del muletto sul muro.

DOMANDA - Questa ¢ la documentazione dei vari oggetti che lei ci diceva avete
operato man mano che procedevate.

RISPOSTA - Si.
DOMANDA - Avete numerato anche gli estintori che avete trovato?

RISPOSTA - Si, man mano che ci spostavamo si cercava di documentare e di localizzare
le varie cose che potevano avere attinenza o comunque rilevanza per quanto era
competente.

DOMANDA - Gli estintori si ricorda in che condizioni li avete trovati?

RISPOSTA - Qualcuno abbastanza pulito ed altri completamente pieni di fuliggine, per
esempio ne ricordo uno che era adagiato sul pavimento che era ricoperto da una
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lamiera che si era staccata dal soffitto e che andava in origine a ricoprire le canaline
che c’erano sulla parete, questo ricordo con dettaglio.

DOMANDA - Quindi, il fuoco verosimilmente I’aveva staccata.
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Andiamo avanti, questa é sempre la vista del muletto... Forse li si vede
quella proiezione di cui parlava.

RISPOSTA - Si, é proprio questo.
DOMANDA - E la foto 31.

RISPOSTA - lo parlo di quella di fianco che non é annerita e praticamente ricalca in
qualche modo la forma del muletto, questa.

DOMANDA - Questa é la parte annerita, quella al centro é la parte che é rimasta ...
(sovrapposizione di voci)...

RISPOSTA - Eccola qui, questa foto é stata effettuata con le spalle al muletto, quindi
praticamente ce I’ho a questa distanza il muletto, la parete é fotografata dal muletto.

DOMANDA - Va bene, andiamo avanti. Questa che ¢ la foto 34 [’avete staccata da
dove? In cui si vede un quadro elettrico un po’ afoso...

RISPOSTA - Siccome fa riferimento al rilievo precedente che ¢ il 33, che é una
panoramica del corridoio effettuata dalla scala posta nel settore aspo 1, la freccia
indica la scala dell’aspo 2, alla base del quale é ubicato... Alla base della scala attigua
al settore aspo 2, si trova un quadro elettrico che abbiamo rinvenuto in quelle
condizioni, a fianco al cosiddetto rotolo d’acciaio che é quello li che veniva lavorato

(inc.).

DOMANDA - Va bene, andiamo avanti, questa é la vista del quadro...
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Questa é una delle scarpe che avete rinvenuto...
RISPOSTA - Una delle tante scarpe che...

DOMANDA - Andiamo avanti. Questo?

RISPOSTA - Questo é un esempio degli estintori, cosi come li abbiamo rinvenuti, alcuni
completamente coperti di fuliggine ed altri praticamente puliti.

DOMANDA - Avete verificato, erano estintori a CO2? Avete potuto verificare?
RISPOSTA - No, non abbiamo verificato. Soltanto...

DOMANDA - Soltanto fotografato la situazione.

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Questo é l’estintore a cui faceva riferimento, coperto dalla lamiera.
RISPOSTA - Perfetto.

DOMANDA - Foto 45 dei rilievi. Andiamo avanti, questa é della carta - foto 46 - questo
particolare con il numero 10.

RISPOSTA - Si tratta di vari oggetti in questo particolare, abbiamo un cellulare marca
Nokia, un portafoglio che poi abbiamo analizzato nel dettaglio perché una volta
recuperato, siamo andati a vedere nel dettaglio cos’era, un pacchetto di sigarette di
marca Diana ed un accendino marca Caifa.



DOMANDA - Andiamo avanti, la foto 48 invece? Ad esempio.

RISPOSTA - Nel rilievo 48 si evidenziano altri oggetti rinvenuti ed il guanto destro da
lavoro, di cui c’é il riferimento al rilievo 35, vado a vedere perché non ricordo...

DOMANDA - Andiamo avanti, tanto sono foto...

RISPOSTA - E sempre sotto il famoso guanto, sotto il quadro elettrico che avevamo
visto prima a fianco alla scala.

DOMANDA - Siamo invece alle foto 48 e 49, in particolare 49, forse c¢’é un esempio di
quello a cui faceva riferimento prima, cioé una manichetta srotolota, annerita...

RISPOSTA - La manichetta praticamente affumicata, lacerata con delle lesioni e quella
integra, quella per terra e l'altra é invece quella integra, pulita, collegata al...

DOMANDA - Che stavano utilizzato i Vigili del Fuoco.
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Questo é un particolare della manichetta lacerata, questo é un altro
esempio di estintore, siamo alla foto 53.

RISPOSTA - Si, e un estintore anche questo, abbastanza pulito.

DOMANDA - A terra si puo notare... E carta, olio, cosa c’é se si ricorda? Perché non si
capisce nelle foto, anche nella zona retrostante...

RISPOSTA - Potrebbe essere carta pero non I’ho documentato.
DOMANDA - Abbiamo la foto 56.

RISPOSTA - la linea 5 era costituita da tre livelli, uno seminterrato, uno intermedio ed
uno superiore, questo é livello intermedio sostanzialmente tra quello seminterrato e
quello...

DOMANDA - Quindi, la vista del livello intermedio. Andiamo avanti, questo sembra
essere il pulpito di comando.

RISPOSTA - Si, questa é una passerella di transito, nei vari livelli... In sostanza era il
passaggio, indicavano...

DOMANDA - Foto 58.

RISPOSTA - Qui abbiamo i due rotoli d’acciaio inseriti all’interno per la lavorazione,
quindi questa foto se non vado errato é effettuata con le spalle rivolte alla parete
sinistra, quindi entrando la parete sinistra é questa qui.

DOMANDA - Andiamo avanti, la foto 60 che é molto buia...

RISPOSTA - Da un camminamento si riesce ad arrivare alla parte posteriore della
linea, da questo camminamento si arriva praticamente alla parte posteriore dove ci
sono i rotoli di acciaio in lavorazione, nella parte posteriore da dove verosimilmente, a
dire dei Vigili del Fuoco si ¢ sviluppato ['incendio.

DOMANDA - Che lei ricordi la parte posteriore della linéa, quando ha effettuato il
sopralluogo, e una zona facilmente accessibile? E una zona angusta oppure...

RISPOSTA - Era una zona angusta perché il passaggio era, grosso modo largo cosi.
DOMANDA - Quindi, poco piu di un metro.
RISPOSTA - Rispetto a tutto il resto era un passaggio ridotto.

DOMANDA - La zona, la vediamo, era illuminata? Soprattutto questa zona retrostante.
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RISPOSTA - No, era scarsamente illuminata.
DOMANDA - Andiamo avanti, questa che ¢ la foto 61.

RISPOSTA - Questo é il passaggio di cui lei parlavo angusto perché era proprio nella
parte posteriore della linea di lavorazione e li ¢’era una bicicletta, ho chiesto a chi era

li a cosa potesse servire e mi é stato detto che serviva per spostarsi all’interno della
fabbrica, della linea.

DOMANDA - Questo credo che si riferisca sempre, la foto 62...

RISPOSTA - La foto 62 é sempre la passerella angusta che conduce alla parte
posteriore da dove si ¢ sviluppato, verosimilmente.

DOMANDA - Andiamo poi successivamente alla foto 63, una manichetta...

RISPOSTA - Una manichetta che é parzialmente affumicata e parzialmente pulita.
Anche questa...

DOMANDA - Queste sono tutte una serie di foto, da 64 in poi...

RISPOSTA - E la parte posteriore, da li si sarebbe sviluppato I’incendio.
DOMANDA - Questa parte...

RISPOSTA - Fotografata da ogni angolazione per meglio dare una dinamica del...
DOMANDA - Andiamo avanti, questa invece é la vista, scendendo dalla...
RISPOSTA - (inc.).

DOMANDA - Andiamo avanti, torniamo un secondo indietro all’83.

RISPOSTA - E una panoramica, cosiddetta generale della parete sinistra, non é molto
chiara, é un po’ scura, pero in realta nella parte superiore ci sono i famosi pannelli di
cui... Uno é stato menzionato prima perché copriva l’estintore, da li si sono staccati, si é
staccato questo pannello che é andato a ricoprire [’estintore.

DOMANDA - Qui ci sono i tubi, andiamo avanti, dall’84 in poi cosa troviamo invece?
Dalla foto 84 in poi.

RISPOSTA - Tutte queste fotografie sono state... Ripetono un pochettino tutte quelle che
ho fatto in precedenza, sono state effettuate il giorno successivo, quando siamo rientrati
nella fabbrica perché durante la notte sostanzialmente si é sviluppato un altro incendio
e siamo dovuti uscire, abbastanza frettolosamente e siamo rientrati il giorno dopo per
continuare il nostro lavoro.

DOMANDA - Di questo date atto anche nella vostra relazione.
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Quindi alle sei é scoppiato un nuovo incendio ed avete dovuto
abbandonare lo stabilimento.

RISPOSTA - Si.
DOMANDA - I Vigili del Fuoco quindi vi hanno fatti uscire?

RISPOSTA - Loro sono intervenuti sull’incendio perché c’era questo focolaio ed
owiamente sembrava... Era pericoloso restare. Siamo usciti frettolosamente, abbiamo
raccolto tutto quello che potevamo raccogliere quindi anche le varie letterine di
documentazione dei vari oggetti, siamo ovviamente rientrati per continuare il nostro
lavoro indomani; in particolar modo insieme ad altri due colleghi, non piu Curzio

Matteo ma altri due colleghi.
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DOMANDA - Avete fatto tutti questi rilievi fotografici sulla zona dell’incendio?
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Andiamo avanti li vediamo, sono abbastanza... Qui ¢’é una vista della
passerella, se non mi sbaglio in cui voi avete segnato con varie lettere gli oggetti che
avete rinvenuto... Ma mi interessava capire questi soggetti che sono invece davanti al
numero 22, visto che voi avete effettuato i rilievi, sembra almeno a vista, della carta
presente...

RISPOSTA - Era materiale di varia natura, ovviamente intriso di acqua, di olio quindi
non sono in grado di dirle quello che cosa fosse in particolare. Sembrava carta,
sembrava...

DOMANDA - Era intriso pero di altri liquidi, di altri materiali?

RISPOSTA - Si, anche soltanto del liquido che avevano utilizzato per spegnere le
fiamme.

DOMANDA - Andiamo avanti, in primo piano questo materiale a cui facevamo
riferimento, andiamo avanti, questi sono oggetti... C’é di nuovo quella particolarita che
avevamo evidenziato prima, questo in fondo sembra essere il muletto a cui facevamo
riferimento, la foto 109, questa é sostanzialmente l'impressione del muletto sul muro e
poi c’e sempre questo materiale che vedo anche qui.

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - A cui facevamo riferimento, andiamo avanti la 111 é una vista del
pavimento.

RISPOSTA - Questi oggetti sono stati rinvenuti sotto il pannello di metallo, quello che
copriva l’estintore, una volta rimosso il pannello di metallo, al di sotto c’erano questi
oggetti che costituivano perlopiu una cinta ed altri oggetti personali delle vittime.

DOMANDA - Avete documentato... Una cosa che volevo chiederle, quando siete entrati
all’interno del capannone, c’erano ancora dei rumori, dei macchinari in lavorazione?
Immagino che comunque fossero non in marcia.

RISPOSTA - No, sentivo dei rumori di sottofondo, un ronzio di sottofondo ma c’era
molta confusione, molto movimento per... C’erano i Vigili del Fuoco all’interno che
cercavano di darsi da fare.

DOMANDA - Oltre che con rilievi fotografici avete documentato in altro modo lo stato
dei luoghi?
RISPOSTA - Abbiamo fatto delle riprese video.

DOMANDA - Noi ne avremmo un brevissimo estratto che volevo sottoporre, tanto per
vedere e far sentire anche... La cosa interessante era capire questo rumore di fondo a
cui abbiamo fatto riferimento. E il DVD con lintegrale dei due rilievi filmati che hanno
effettuato, uno appena giunti sul luogo dei fatti, verso le due e I’altro il mattino dopo, se
ho capito bene siete tornati... Anche i rilievi video sono distinti.

RISPOSTA - Adesso io direi una bugia se le dicessi che... Mi ricordo perfettamente
quelli fatti di notte, quelli di giorno mi ricordo quelli fotografici, quelli sicuramente.

DOMANDA - Noi abbiamo tenuto una parte brevissima sono dieci secondi, le scene
piu...

.......
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SI PROCEDE ALLA VISIONE DI UN VIDEO.

DOMANDA - Fermiamoci un secondo, il cadavere dove é stato trovato? Era fuori dalla
linea?

RISPOSTA - Si, era fuori dal capannone della linea 5, quindi nello spiazzo antistante
l’ingresso del capannone dove era apposta la linea 5.

DOMANDA - Tra la linea 4 e la linea 5?
RISPOSTA - Era stato portato fuori dai soccorsi o da...

DOMANDA - Voi in che posizione lo avete trovato? Perché poi abbiamo visto varie
viste del cadavere.

RISPOSTA - Noi lo abbiamo trovato proprio in posizione supina, quindi a pancia in su e
proprio cosi come é stato filmato.

DOMANDA - Quindi, quello del filmato é la prima vista che avete avuto di Schiavone.
RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Chi l'avesse portato li lo avete capito? Vi é stato detto? Chi l’avesse
trasportato in sulla posizione?

RISPOSTA - I soccorsi, non specificatamente chi.
DOMANDA - Andiamo avanti.
SI PROCEDE ALLA VISIONE DI UN VIDEO.

DOMANDA - Corrisponde alla condizione di luminosita e rumorosita che avete
riscontrato la notte dei fatti?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Questo é sempre quel materiale a cui facevamo riferimento, questo era il
materiale presumibilmente carta?

RISPOSTA - Si, questi erano gli oggetti che, man mano che si procedeva all’interno,
ritrovavamo sul pavimento. Questo é il tesserino di Rocco Marzo. Questa é la vista dalla
passerella superiore.

DOMANDA - Con che metodologia avete ripreso? Avevate una metodologia ad
infrarossi per riprendere?

RISPOSTA - No, normalissima telecamera.

DOMANDA - Quindi la vista di quello che noi vediamo é quello che vedrebbe un occhio
umano?

RISPOSTA - Si, é compatibile.

DOMANDA - Questo invece é sopralluogo... Da che ora avete iniziato a fare il
sopralluogo?

RISPOSTA - Se non ricordo male dopo le nove... Posso controllare dal...
DOMANDA - Si, si.
RISPOSTA - Fino alle ore nove del mattino abbiamo ripreso.

DOMANDA - C’eravate solo voi all’interno dello stabilimento il mattino dopo e poche
altre persone? Era gia sottosequestro?

RISPOSTA - Era gia sottosequestro e c’era il personale dei Vigili...
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DOMANDA - Dell’A.S.L., dei Vigili del Fuoco...
RISPOSTA - I vari tecnici che intervenivano.
DOMANDA - Questa é anche la situazione di rumorosita, cioe assenza completa di...

RISPOSTA - Questo non ricordo se... Sinceramente mi ricordo un frastuono la sera
prima, pero il giorno dopo sicuramente la situazione era piu calma, a livello sonoro...

DOMANDA - Io direi che va bene.”

“DOMANDA (difesa, n.d.e,) - Volevo chiedere alla teste due precise circostanze, la
prima € questa: lei ha riferito, rispondendo poco fa al Pubblico Ministero che
lintervento é stato effettuato in due momenti, la sera ed al mattino. La situazione che
avete trovato al mattino, era una situazione identica a quella che avete lasciato la sera?

RISPOSTA - Non perfettamente identica perché ovviamente c’era stato il passaggio di
personale che si era introdotto al mattino e che continuava a fare lo stesso lavoro del
giorno prima. Qualcosa era stato movimentato, spostato dal passaggio delle persone,
come ambienti erano pressoché gli stessi, gli oggetti per terra erano stati ovviamente
spostati perché c’era stato il passaggio delle persone, anche gli estintori erano stati
raccolti e non piu nella stessa posizione che avevamo visto durante la notte.

DOMANDA - Nella vostra relazione voi date atto di una alterazione di questi luoghi, se
vuole precisare alla Corte d’Assise che cosa intende per alterazione?

RISPOSTA - Alterazione perché uno stato dei luoghi o é completamente non modificato,
quindi ogni oggetto viene localizzato fermo e corrisponde... Se un oggetto viene trovato
a tot metri da una parete, da tot metri dall’altra, deve stare perfettamente in quelle
condizioni. Se nel momento in cui l’'oggetto viene spostato, anche se di pochi centimetri
per me la situazione é alterata, non corrisponde a quella che io avevo visto durante la
notte.

DOMANDA - Lei ¢é in grado di precisare con qualche esempio che cosa ha trovato di
modificato e di spostato?

RISPOSTA - Ad esempio gli estintori che erano stati raccolti, alcuni degli estintori, non
tutti, gli oggetti non so... Una scarpa l’avevo ritrovata su un muretto, passando non era
piu per terra ma sul muretto laterale sinistro.

DOMANDA - Lei ha documentato attraverso fotografie questa alterazione o e il suo
ricordo, quello che riferisce?

RISPOSTA - E principalmente il mio ricordo, pero adesso verifico che attraverso le
fotografie posso darle...

PRESIDENTE - Si da atto della modifica.

DOMANDA - Volevo solo capire in che cosa era consistita, non mi interessava questo
discorso degli estintori.

RISPOSTA - Mero passaggio di persone e quindi spostamento di oggetti da dove erano
inizialmente.

DOMANDA - Quindi, anche degli estintori?

RISPOSTA - Di alcuni estintori probabilmente si, nel momento in cui il passaggio
avviene, questo viene documentato, scritto piu che altro.
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DOMANDA - Ho una seconda domanda che richiede una premessa, lei in é grado di
riferire alla Corte, piu o meno la larghezza della linea 5, nel punto in cui si immagina si
sia sviluppato l'incendio? La larghezza dell impianto.

RISPOSTA - Vedo se all’interno della relazione ho preso queste misurazioni, no.

DOMANDA - Provo lo stesso a rivolgere la domanda che aveva come premessa questa
precedente perché lei ha detto prima, rispondendo al Pubblico Ministero che dagli
accertamenti che avete effettuato nell’ immediatezza, sarebbe emerso che l’incendio si é
sviluppato nella parte posteriore della linea 5, ho fatto anche vedere le fotografie di
questa parte posteriore. Lei ha fatto questa affermazione per un accertamento diretto,
perché é un accertamento che hanno fatto altri, che glielo hanno riferito e se si, se ci
puo indicare le persone che hanno raggiunto questa conclusione.

RISPOSTA - Noi abbiamo chiesto ai Vigili del Fuoco da dove verosimilmente sarebbe
potuto partire l'incendio per effettuare delle riprese proprio da li dove ci indicavano e
ci hanno indicato che verosimilmente l'incendio sarebbe partito dalla parte posteriore
della linea 5, in corrispondenza di quei famosi cilindri, di quei pistoni che ho ripreso nei
rilievi fotografici.

DOMANDA - Quindi sono i Vigili del Fuoco che vi hanno dato questa indicazione, lei é
in grado di riferire alla Corte quali persone dei Vigili del Fuoco?

RISPOSTA - No, non sono in grado di riferirglielo, io ho documentato tutto quello che
c’era da documentare all’interno della fabbrica, facendo ovviamente capo a tecnici,
chiunque fosse all’interno e mi potesse riferire.

DOMANDA - Va bene, non ho altre domande.”

Per completezza, si riporta di seguito la relazione dei Vigili del Fuoco relativa
all'intervento effettuato quella notte allo stabilimento THYSSENKRUPP di
Torino:

RELAZIONE D'INTERVENTO

Allarrivo sul posto, la situazione risultava la seguente
una zona di lavorazione dell'acciaieria THYSSENKRUPP era interessata da un incendio di un macchinario .

In considerazione di quanto esposto si provvedeva a

effettuare un primo soppralluogo insieme al capo posto della squadra 22 . St notava che sul posto il personale
del 118 stava giz portando le prime cure del caso agli operai della fabbrica coinvolti dail'evento. Nelle
vicinanze deli'incendio, erano presenti due addetti sanitar che prestavano le prime cure & tre operai investiti
dalle fiamme riversi a ferra con ghi abiti totalmente bruciati con ustioni vistbili in tutto il corpo. 1] sotteseritto
collahorava al trasporto degli infortunati al punto di raccolta della ambulanze mentre il capo squadra Cardella
effettuava una ricognizione deila zona inieressata dall'incendio individuandone una zona pruttosto vasta . 51
decideva qumch di attaccare l'incendio mediante tubazioni alimentate dalle nostre macchine in quanto la
grcssmnc - degli idranti all’ ;memo dello stabilimento non era sufficiente alla formazione defla schiuma. Si
predisponeva una mandata da 70 di circa 100 metri di =unghezza ¢ due condotte da 45 alimentate da acqua ¢
estinguente F500 per abbattere i fumi e il calore nel minor tempo possibile. Nelle vicinanze dell mwndm
nascosto dietro un carrello, si rinveniva tiverso sulla schiena,il corpo di un operzio completamete nudo con
profonde ustioni su tutto il corpo. Ci si prodigava al trasporto all'esterno € veniva richiesto l'intervento di
un‘ambulanza del 118, La persona in questione sara’ succesivamente indentificato come sig. Antonio Schiavone
del quale 1 peczonale sanitario ne constatava U decesso.Si pmcedeva quindi alla completa estinzione
dellincendio e a continuare {a ricerca di eventuali feriti con esito negativo.Si rimaneva a dxsposusonc delle
autority competenti per i rilievi dei caso.
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2 Conseguenze dell’incendio.

2.1 Diretta conseguenza dellincendio sopra descritto — come sara qui di
seguito motivato - & stata la morte di sette lavoratori: SCHIAVONE Antonio,
nato il 20/9/1971, deceduto il 6/12/2007; SCOLA Roberto, nato il 2/9/1975,
deceduto il 7/12/2007; SANTINO Bruno, nato il 2/5/1981, deceduto il
7/12/2007; LAURINO Angelo, nato il 16/8/1964, deceduto il 7/12/2007;
MARZO Rocco, nato il 28/11/1953, deceduto il 17/12/2007; RODINO’
Rosario, nato il 30/10/1981, deceduto il 19/12/2007; DE MASI Giuseppe,
nato il 18/3/1981, deceduto il 30/12/2007.

SCHIAVONE Antonio, SANTINO Bruno, LAURINO Angelo, RODINO’ Rosario €
DE MASI Giuseppe costituivano, insieme a BOCCUZZI Antonio, la squadra
addetta alla Linea 5 entrata in servizio nel turno delle ore 22 del 5/12/2007
(infra si dira perché erano in 6 anziché in 5); MARZO Rocco si trovava alla
Linea 5 nella sua funzione di capoturno - unico quella notte per tutto lo
stabilimento: v. infra — e, anche, per “regolarizzare” lo straordinario di
SCHIAVONE e di BOCCUZZI, che avevano gia lavorato alla Linea 5 nel turno
immediatamente precedente (anche su questo, v. infra); SCOLA Roberto si
trovava alla Linea 5 per giustificare, al capoturno MARZO Rocco, il suo ritardo
nel prendere servizio.

Le relative autopsie (v. in faldone 3; sottolineando che le relazioni autoptiche
sono state confermate dai medici legali, nel contraddittorio delle parti,
all’'udienza del 28/4/2009, v. verbale e trascrizioni) non lasciano adito a dubbi
sul diretto nesso causale tra le ustioni e la morte e sulle ustioni quale causa
unica della morte (le risultanze autoptiche non sono state contestate dalie

difese):

1)per SCHIAVONE Antonio: “la morte...& stata causata da ustioni di terzo e
quarto grado estese al 90% della superficie corporea, che hanno determinato
un quadro di shock primario immediato con meccanismo dicardiaco o
neurogeno...l'ora della morte, in considerazione dei dati acquisiti agli atti ed ai
tempi di intervento dei Vigili del Fuoco e del 118, & da collocarsi alle ore 2 del
6/12/2007, come certificato dai sanitari del 118, intervenuti sul luogo
dell'incendio” (v. relazione autoptica depositata dal dr. Alessandro GIORDANO
in data 15/2/2008).
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2)per SCOLA Roberto: “..trasportato al DEA dell'Ospedale CTO di
Torino...presentava ustioni di terzo grado sul 95% della superficie corporea.
Erano risparmiate solo le piante dei piedi ed una piccola area sulla sommita
del capo...All'ingresso era cosciente e molto sofferente...7/12/2007...ore 6,45
arresto cardiocircolatorio...dopo venti minuti di tentativi infruttuosi si constata
il decesso...la morte di SCOLA Roberto € stata causata da un quadro di shock
ipovolemico da ustioni di terzo grado diffuse al 95% della superficie corporea”
(v. relazione autoptica depositata dal dr. Alessandro GIORDANO in data
15/2/2008, nonché documentazione medica relativa al suo ricovero
ospedaliero prodotta dalla p.c. REGIONE PIEMONTE).

3)per SANTINO Bruno: “..il 6/12/2007...alla visita d’ingresso (al DEA
dell’Ospedale Maria Vittoria di Torino) vengono rilevate ustioni estese al 90%
della superficie corporea, con 90% di ustioni di III grado...7/12/2007...il
paziente giunge presso il Centro Grandi Ustionati dell’'Ospedale C.T.O...alle ore
21 paziente deceduto per collasso cardio-circolatorio...i dati desunti dall’esame
autoptico e dallo studio della cartella clinica...permettono di affermare con
assoluta tranquillita che essa é da indicare nelle gravissime ustioni patite in
data 6/12/2007...causa della morte di Bruno Santino...fu grave shock ed
insufficienza renale acuta in grande ustionato” (v. relazione autoptica
depositata dal dr. G .GOLE’ e dal dr. R. TESTI in data 21/2/2008, nonché
documentazione medica relativa ai suoi ricoveri ospedalieri prodotta dalla p.c.

REGIONE PIEMONTE).

4)per LAURINO Angelo: “...il 6/12/2007...il paziente giunge cosciente preso il
DEA dell’'Ospedale Giovanni Bosco di Torino. All'esame obiettivo vengono
rilevate ustioni estese di II e III grado al 96% della superficie corporea...il
7/12/2007...ore 17,15 paziente deceduto per collasso cardio-circolatorio... i
dati desunti dall’esame autoptico e dallo studio della cartella
clinica...permettono di affermare con assoluta tranquillita che essa ¢ da
indicare nelle gravissime ustioni patite in data 6/12/2007...causa della morte
di LAURINO Angelo...fu grave shock ed insufficienza renale acuta in grande
ustionato” (v. relazione autoptica depositata dal dr. G. GOLE’ e dal dr. R. TESTI
in data 21/2/2008, nonché documentazione medica relativa al suo ricovero

ospedaliero prodotta dalla p.c. REGIONE PIEMONTE).
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S)per MARZO Rocco: “...i dati desunti dall’esame autoptico permettono di
affermare con assoluta tranquillita che causa della morte di MARZO Rocco
furono le conseguenze delle gravissime wustioni patite in occasione
dell'infortunio sul lavoro del 6/12/2007. Si tratta di ustioni valutate
clinicamente come di III grado ed estese al 90% della superficie corporea...La
distribuzione delle lesioni & particolarmente omogenea, con ustioni profonde, di
IIT grado, uniformemente diffuse su tutta la superficie del corpo. Una simile
distribuzione €& raramente osservabile in soggetti ustionati e, nel caso di
specie...si pud armonizzare con il fatto che I'nomo sia stato investito da una
nuvola di olio incendiato e, quindi, da un liquido incandescente che si &
uniformemente distribuito su tutta la superficie del corpo e che, inoltre, ha
incendiato in modo pressoché uniforme tutti gli indumenti indossati...causa
della morte di MARZO Rocco fu l'evoluzione di gravissime ustioni di Il grado.
Esiste nesso causale diretto ed esclusivo tra l'infortunio sul lavoro occorso in
data 6/12/2007 e la morte dell'uomo.” {v. relazione autoptica depositata dal
dr. R. TESTI in data 21/2/2008, nonché documentazione medica relativa al
suo ricovero ospedaliero prodotta dalla p.c. REGIONE PIEMONTE).

6)per RODINO’ Rosario: “...il 6/12/2007...RODINO’...trasportato presso il
Pronto Soccorso dell’'Ospedale Mauriziano...di Torino...ove era posta la diagnosi
di ‘ustioni 2° e 3° grado su oltre 90% di superficie corporea’...alle ore 13 circa il
paziente...era trasferito presso il Centro Grandi Ustionati dell’Ospedale Villa
Scassi di Genova Sampierdarena...il 19/12/07, alle ore 8,45, si assisteva al
decesso del paziente per ‘ustioni di 2° e 3° grado estese al 90% della superficie
corporea. Ventilazione meccanica. Fiamma da combustione di olii sul
lavoro’...La morte di RODINO’ Rosario fu prodotta da una insufficienza
multiorgano, segnatamente cardiorespiratoria, in soggetto affetto da ustioni di
I e Il grado sul 90% della superficie corporea, secondarie allincendio
avvenuto in data 6/12/2007 presso lo stabilimento THYSSEN KRUPP di
Torino. Sussiste nesso eziologico diretto ed esclusivo tra l'incendio avvenuto
alle ore 00,30 del 6/12/2007 presso lo stabilimento acciaierie THYSSEN
KRUPP di Torino ed il decesso di RODINO’ Rosario occorso alle ore 8,45 del
19/12/2007 presso il Centro Grandi Ustionati dell’lOspedale Civile di
Sampierdarena.” (v. relazione autoptica depositata dal dr. Marco SALVI in data
20/2/2008, nonché documentazione medica relativa ai suoi ricoveri ospedalieri
— a Torino ed a Genova - prodotta dalla p.c. REGIONE PIEMONTE).
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7)per DE MASI Giuseppe: “...ricoverato presso 1'Ospedale Maria Vittoria in
data 6/12, con ustioni di 2°-3° grado su circa il 90% della superficie
corporea...il 30/12 alle ore 13,20 arresto cardiocircolatorio...i dati desunti
dall’'esame autoptico e dallo studio delle cartelle cliniche relative al ricovero di
DE MASI Giuseppe presso gli Ospedali Maria Vittoria e C.T.O. permettono di
affermare con assoluta tranquillita che la causa della morte fu uno stato
settico (in particolare una polmonite bilaterale) insorto quale complicanza del
decorso di gravissime ustioni. Si tratta di ustioni valutate clinicamente
all'ingresso come di II e IIl grado, estese al 90% della superficie corporea,
ripetutamente sottoposte ad interventi di estarectomia volti a rimuovere i
tessuti necrotici e ad innesti cutanei allogenici, che hanno peraltro goduto di
un buon attecchimento...L'esame autoptico ha peraltro permesso di escludere
la presenza di patologie preesistenti che possano avere concausato il decesso
dell'uomo. E’ quindi pacifico che esiste nesso di causa diretto ed esclusivo tra
Iinfortunio sul lavoro occorso in data 6/12/2007 e la morte dell'uomo.” (v.
relazione autoptica depositata dal dr. R. TESTI in data 21/2/2008, nonché
documentazione medica relativa ai suoi ricoveri ospedalieri prodotta dalla p.c.
REGIONE PIEMONTE).

I1 dr. Roberto TESTI, all'udienza citata, ha esposto alcune considerazioni
medico-legali che possono qui interessare (v. pag. 70 trascrizioni): “...quello che
caratterizza questi ustionati era una direi singolare e quasi unica nella nostra
esperienza, uniformita delle ustioni. Noi siamo abituati a vedere purtroppo
persone che muoiono in incendi, in circostanze varie, comunque muoiono per
l'azione del calore e normalmente in ogni caso c’¢ la localizzazione delle
lesioni... in questo caso quello che avevano di singolare tutti direi era proprio
una uniformita dell’'ustione che, discutendo poi ovviamente con i Vigili del
Fuoco, ci ha dato un’ipotesi di causazione delle lesioni non per contatto diretto
con la fiamma ma per quello che si chiama flash fire, cio¢ per una sostanziale
nebulizzazione di liquido infiammabile... oltre all'intensitd ed all’estensione
delle lesioni...un’altra caratteristica che ci riporta alle modalita con le quali
sono stati esposti al calore, e questa caratteristica € un importante
interessamento delle vie aeree nei pazienti che sono deceduti successivamente
ha dato addirittura un quadro di ustione a livello polmonare, quindi un quadro
radiologico polmonare interessante, indicativo di un’azione del fuoco anche
nelle vie aeree pit profonde, il che ancora si ricollega ed € armonico con

lipotesi che siano stati sostanzialmente non esposti ad una fiamma, ma in
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qualche modo immersi in una nube incandescente.” Il dr. TESTI ha riferito
anche il tipo e le modalita delle complicanze conseguenti alle ustioni e delle
cure da prestare in tali casi, in linea generale, ed effettivamente prestate ai
pazienti ricoverati prima del loro decesso (v. trascrizioni alla stessa udienza per

1 particolari).

I familiari delle vittime sono stati risarciti dalla THYSSEN KRUPP AST prima
dell’apertura del presente dibattimento; la relativa, completa documentazione é

in atti.

Alcuni altri “prossimi congiunti” (secondo la definizione di cui all’art. 307 c.p.),
non risarciti, si sono costituiti parte civile nel presente processo; si tratta di
PRIOLO Rosario, TESSARIN Luca, GATTUSO Sergio, MURDOCCO Domenico,
MURDOCCO Savina, MURDOCCO Ester e PISANO Giovanna; I’argomento verra
trattato nella parte dedicata alle richieste delle parti civili.

2.2 I disturbi patiti da alcuni dei lavoratori THYSSEN KRUPP AST accorsi
quella notte rappresentano un’ulteriore - altrettanto diretta, come verra
motivato - conseguenza dellincendio; l'argomento sara trattato infra, nella

parte relativa alle richieste delle parti civili costituite.
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3 Incendio ~ art. 423 c.p.; art. 449 in relazione all’art. 423 c.p.

Appare qui opportuno — per evitare successivamente inutili ripetizioni -
affermare che quello avvenuto nello stabilimento THYSSEN KRUPP AST di
Torino il 6 dicembre 2007 &, come elemento oggettivo, un “incendio”: non solo
secondo il significato comune della parola, ma altresi secondo la definizione
giuridica di incendio contenuta nell’art. 423 c.p., come interpretata dalla
costante giurisprudenza della Corte di Cassazione, condivisa da questa Corte.
Premettendo che il delitto di incendio doloso, nella sistematica del codice
penale, € ricompreso nel titolo VI, tra i delitti “contro l'incolumita pubblica”, sui
quali la Corte si soffermera anche infra, nella parte dedicata al qui - anche -
contestato art. 437 c.p., di particolare interesse nel nostro caso appare la
motivazione logico-giuridica esposta dalla Corte di Cassazione nella sentenza —
piu volte citata dalle parti nel corso della discussione — n. 4981 del 6 /2/2004
(riguardante lincendio avvenuto allinterno della camera iperbarica dellIstituto
Ortopedico “Galeazzi” di Milano), sottolineando anche i richiami ivi contenuti a
precedenti sentenze della stessa Corte in materia:

“...si osserva che il delitto di incendio & previsto, nella forma dolosa, dall’art. 423
c.p. ed e sanzionato, nella forma colposa, dall’art. 449 c.p. Si tratta, come &
esplicitamente dichiarato nell’intitolazione del titolo 6° del libro 2° del codice, di
un delitto di comune pericolo mediante violenza. Com’¢ noto i delitti contro
Uincolumita pubblica si caratterizzano per la loro attitudine ad esporre a rischio
la vita e l'integrita fisica di un numero indeterminato di persone...E’ altresi noto
che, per poter essere qualificato incendio, il fuoco deve essere caratterizzato
dalla vastita delle proporzioni, dalla tendenza a progredire e dalla difficolta di
spegnimento (cfr. Cass., sez. 1°, 27 marzo 1995, n. 1802, Dell’Olio; sez. 4° 26
ottobre 1990, n. 3194, Battista e sez. 4°, 27 marzo 1984, n. 6313, Canzani)
mentre non e richiesto che il fuoco abbia forza prorompente e distruggitrice (cfr.
Cass., sez. 1°, 28 novembre 1990 n. 2660, Andreis).

Il rinvio (implicito) operato dall’art. 449 c.p.p. all’ipotesi prevista dall’art. 423
c.p.p. impone di verificare l’esistenza dei medesimi elementi costitutivi previsti
per la fattispecie dolosa che, come e noto, distingue due ipotesi di reato:
lincendio di cosa altrui e lincendio di cosa propria. Le due ipotesi non
differiscono dal punto di vista sanzionatorio, ma tradizionalmente si afferma che,
mentre nell’incendio di cosa altrui il pericolo é presunto (reato di pericolo astratto)
in quello di cosa propria é richiesto il pericolo effettivo (reato di pericolo

concreto)...
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Non ignora la Corte che il concetto di pericolo presunto é contestato da una parte
della dottrina ma non sembra che la diversa formulazione delle due ipotesi, da
parte dell’art. 423 c.p., possa allo stato portare a conclusioni diverse. Del resto la
diversita di disciplina tra le due ipotesi previste dall’art. 423 c.p. é stata
riconosciuta costituzionalmente legittima dalla Corte Cost. 16 luglio 1979 n. 71
(per est. In Foro it., 1979, 1 %, 2823) secondo cui ‘le scelte del legislatore erano e
rimangono espressione di una discrezionalita che, in quanto riferita a due
fattispecie tipiche a costituire le quali é stato preso in considerazione anche il
rapporto - di proprieta oppure no - tra ’agente e la cosa incendiata, rendono
costituzionalmente non censurabile la differenza di trattamento dell’'una rispetto
all’altra’....

Per altro verso é proprio il concetto di diffusivita che stempera il problema
relativo alla configurabilita del pericolo presunto perché se manca questa forza
propagatrice del fuoco il reato non é ipotizzabile....

Ci6 premesso e ammettendo anche, in via di ipotesi, che debba accertarsi in
concreto il pericolo per la pubblica incolumita anche nel caso di incendio di cosa
altrui, con la ricostruzione dei ricorrenti si proporrebbe un concetto
inaccettabilmente riduttivo del concetto di pericolo per l'incolumita pubblica e di
quello, strettamente collegato, di indeterminatezza delle persone esposte al
pericolo.

L’indeterminatezza sta a significare che il pericolo si riferisce ad una comunita
indistinta; ma non certo che questa comunitd non possa essere previamente
individuata e delimitata...

In realta, quando si parla di diffusivita, ci si deve riferire alla possibilita che il
JSuoco, se non immediatamente spento o contenuto, possa attingere una comunita
di persone indipendentemente dalla circostanza che questa comunitd sia
delimitata e non estensibile...

In conclusione: deve ribadirsi che il carattere di diffusivita del fuoco deve essere
accertato dal giudice di merito in base alle caratteristiche di vastita delle
proporzioni, dalla tendenza a progredire e dalla difficolta di spegnimento che
costituiscono un accertamento di fatto non sindacabile in sede di legittimita se
condotto con criteri non illogici. Se esistono queste caratteristiche é irrilevante che
il fuoco abbia un limite oltre il quale non possa estendersi.

L’errore concettuale in cui incorrono i ricorrenti & quello di ritenere che non esiste
diffusivita, nel caso concreto, perché il fuoco si & propagato e spento in pochi
minuti e non aveva la possibilita di estendersi ulteriormente. Ma questo significa

soltanto che la tendenza a progredire é stata particolarmente veloce ed
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aggressiva e che la difficolta di spegnimento si é rivelata in effetti una vera e
propria impossibilita e che il fuoco si € esteso per tutta U'area nella quale, in

concreto, poteva estendersi...”

In applicazione dei principi esposti dalla Suprema Corte, si deve affermare che
I'incendio verificatosi sulla Linea 5 dello stabilimento THYSSEN KRUPP AST di
Torino era caratterizzato “dalla vastita delle proporzioni, dalla tendenza a
progredire e dalla difficolta di spegnimento”.

Quanto alla “vastita delle proporzioni”, si devono richiamare tutte le
testimonianze rese e gia riportate, da BOCCUZZI, dai lavoratori accorsi
nell'immediatezza, dagli altri soccorritori; si deve rimandare alla gia citata
documentazione fotografica e video in atti, da cui emergono le “tracce”
dell'incendio sui muri del corridoio € fin sul soffitto del capannone, oltre che in
molte parti dellimpianto: i membri della Corte ne hanno preso anche visione
personalmente, essendosi per due volte recati (v. relativi verbali in atti) a
visitare limpianto sotto sequestro. Ecco poi la descrizione — piil tecnica e
particolareggiata — contenuta nella prima consulenza del P.M., ing. Marmo, cui

si rimanda riportandone qui alcune frasi:

“Danni sensibili si sono avuti alle linee e quadri elettrici, mentre i danni alla struttura
portante e ai macchinari sono meno gravi.

Le fiamme hanno danneggiato i gruppi meccanici della zona di entrata della Linea 5. In
particolare, per quanto riguarda la linea Aspo 1, hanno interessato il tratto compreso
tra il rullo deflettore e la tavola codacci, mentre con riferimento alla linea Aspo 2 i
danni vanno dall'aspo svolgitore fino alla tavola codacci.

Le fiamme hanno anche interessato il carro mobile della sezione di accumulo ingresso
Sforno, situato a quota circa + 4,50 m.

Le fiamme si sono estese alla zona adiacente la Linea 5, in particolare dal lato
operatore hanno raggiunto la muratura in mattoni che delimita il reparto, hanno
interessato la fossa Aspo 2, i pulpiti di comando locali e un muletto parcheggiato in
adiacenza del muro.

I danni risultano estesi fino al motore Aspo 2 e al pannello valvole oleodinamiche Aspo
2, coinvolto parzialmente dalle fiamme. Vi sono anche numerosi cavi e motori elettrici
che sono parzialmente fusi.

Le fiamme hanno provocato danni alla carpenteria metallica ed alle macchine comprese
nella zona sopra indicata. L'intensita delle fiamme é stata maggiore in basso, mentre
verso l'alto si sono propagate con intensita decrescente fino alla quota del carro di

accumulo.”
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Anche la “tendenza a progredire” emerge senza possibilita di equivoci dalle
testimonianze, in particolare quella di BOCCUZZI (v.), che descrive delle
“piccole fiamme” sulle quali i lavoratori erano intervenuti, senza esito, con gli
estintori; “piccole fiamme” — come si vedra nel dettaglio infra, nella parte
dedicata alle “cause immediate” dellincendio, v. — alimentate originariamente
da carta imbevuta di olio (di laminazione, v. infra) e che hanno assunto la
vastita (ed anche, nel caso di specie, la “distruttivita” dell’incendio: requisito
peraltro richiesto da una giurisprudenza minoritaria della Cassazione) sopra
indicata quando hanno determinato la “rottura” ovvero lo “sfilamento” (v. infra)
di uno - e in rapidissima successione di altri - flessibili contenenti olio
idraulico in pressione (v. infra). Olio idraulico in pressione che, come vedremo
specificamente infra, ha provocato il c.d. “flash-fire” ovvero una istantanea
diffusione - analogamente violenta ed aggressiva quale quella indicata nella
appena citata sentenza della Cassazione - dell’olio infiammato, con il c.d.
“effetto torcia”; come tale, impossibile da spegnere prima che tutto l’olio
