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TRIBTINALE ORDINARIO DI TORINO

REPT]BBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L'anno 2011, il giomo l5 del mese di aprile

LA SECOI\DA CORTE di ASSISE di TORINO

composta dai signori:

N.R
RGA
RGS

Dott ssa
I)ott. ssa
Sig.ra
Sig.ra
Sig.ra
Sig.ra
Sig.ra
sig.

Maria
Paola
Venera
X'abiana
Tiziana
Rita
Anna Maria
Raffaele

IAIITITIBELLI
DEZAI\II
CAMPISI
ROSSINI
BORGNA
PELLEGRIIITI
GII]RGOLA
TROPEA}[O

Presidente
Giudice a latere
Giudice popolare
Giudice popolare
Giudice Popolare
Giudice Popolare
Giudice Popolare
Giudice Popolare

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa

C  ONTRO

ESPE|THAHN llerald, nato a Essen (D) il 09.05.1966, domiciliato ex art. 161
c.p.p. presso THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Temi, viale
Brin 218; difeso di fiducia dagli Aw.ti Ezio AUDISIO del Foro di Torino e Andrea
GAMVENTA del Foro di Genova;

PUCCI Marco, nato a Terni il 12.05.1958 domiciliato ex art 161 c.p.p. presso
THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218;
difeso di fiducia dagli Aw.ti Ezio AUDISIO del Foro di Torino e Andrea
GARAVENTA del Foro di Genova:

PRIEGMTZ Gerald, nato a Darmstadt (D) il 13.04.1966, domiciliato ex art 161
c.p.p. presso THYSSENKRUPP Acciai Speciali Temi s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218; difeso di fiducia dagli Aw.ti Ezio AUDISIO del Foro di Torino e Andrea
GARAVENTA del Foro di Genova:
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MoRoN[ Daniele, nato a Temi il 1916/1948, domiciliato ex art 16l c.p.p. presso
I'Ufficio Affari Generali e Legali della THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni
s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218; difeso di fiducia dagli aw.ti paolo
sommella del Foro di Genova e Maurizio Anglesio del Foro di rorino;

SALERNO Raffaele, nato a Terranova di Pollino il 1717/1954, domiciliato ex art
161 c.p.p. presso I'Ufficio Affari Generali e Legali della THYSSENKRUPP Acciai
Speciali Terni s.p.a. con sede in Temi, viale Brin 218; difeso di Jìducia dagli avv.ti
Paolo Sommella del Foro di Genova e Maurizio Anglesio del Foro di Torino;

CAFIIERI Cosimo, nato a Francavilla Fontana il 51811956 presso I'Ufficio Affari
Generali e Legali della THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in
Terni, viale Brin 2I8; difeso di fiducia dagli aw.ti Paolo Sommella del Foro di
Genova e Maurizio Anglesio del Foro di Torino;

TUTTI LIBERI GIA' PRESENTI

en contro la persona giuridica :

THYSSEI\KRUPP AccrAr SPECTALT TER]III s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, in persona del legale rappresentante FECHTER ruRGEN HERMANN,
dom.ta ex artt. 39 D.leg n.23112001 e 161 c.p.p. presso I'Ufficio Affari Generali e
Legali della THYSSENKRUPP Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218; difesa di fiducia dagli Aw.ti Cesare Zaccone del Foro di Torino e
Nicolettq Garaventa del Foro di Genova

*****

IMPUTATI

TUTTI
A) reato di cui agli artt 1101 437 commi I e 2 c.p., commesso, in concorso tra loro,
nelle rispettive qualità di:
-Amministratore Delegato e membro del Comitato Esecutivo (c.d. Board) della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218,
esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita 400, con
delega per la produzione e sicurezza sul lavoro, il personale, gli affari generali e
legali Espenhahn Herald;
-Consigliere del Consiglio di Amministruione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Temi, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per il commerciale ed il marketing Pucci Marco;
-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per I'amministrazione, frnanza controllo di gestione,
approwigionamenti e servizi informativi Priegnitz Gerald;
-Dirigente con funzioni di Direttore dell'Area Tecnica e Servizi della ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni s.p.&., con sede in Terni, viale Brin 218, investito di
competenza nella pianificazione degli investimenti in materia di sictxezza
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antincendio anche per lo stabilimento di Torino, Corso Regina Margherita n. 400
Moroni Daniele;
-Direttore dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a.
e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Salemo Raffaele;
-Dirigente con funzioni di Responsabile dell'Area EAS (ecologia, ambiente e
sicurezza) e di RSPP dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali
Temi s.p.a. e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Cafueri Cosimo;
per aver omesso, nell'ambito delle rispettive attribuzioni e competenze, di collocare
impianti e apparecchi destinati a prevenire disastri ed infortuni sul lavoro con
riferimento alla linea di ricottura e decapaggio (Cold Annealing and Pickling line),
denominata APL5:
. costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
o installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell'ambito delle
industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprowisto del certificato di prevenzione
incendi
e, in particolare, di adottare un sistema automatico di rivelazione e spegnimento degli
incendi (a norma degli artt. 33-37 D.P.R. 27 apile 1955 n. 547;3, comma l, lettere
a, b, d, g, o, p, r, s, t; 4, comma 1; 4, comma2;4 cornma 5 lettere a,b, c, d, e, h, i, q;
4, comma 7; 12, 13,21,22,34, 35,37,38, 43 D.Leg. 19 settembre 1994 n. 626;
D.M. 10 marzo 1998; artt. 5 e segg. D.Leg. 17 agosto 1999 n. 334), e ciò pur
emergendone la necessità da piu fatti e documenti, tra i quali:
l) I'incendio del 22 ghsgno 2006 sulle linee di ricottura e decapaggio KL3 (Cold
Annealing and Picklíng line) e GBL3 (Hot/Cold Annealing and Pickling line) dello
stabilimento tedesco di Ikefeld della ThyssenKrupp Nirosta (società facente parte al
pari della ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi s.p.a. della ThyssenKrupp Stainless),
considerato dalla stessa ThissenKrupp Stainless talmente distruttivo e devastante che
solo per miracolo non vi erano stati morti, né feriti gravi;
2) la ricostruzione nel 2006 delle predette linee di Krefeld, dotandole di un sistema
automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi prima non presenti;
3)lavab,îazione del rischio d'incendio daparte delle Compagrue di Assicurazione in
seguito alf incendio di Krefeld quale rischio talmente elevato
-da imporre per le linee di ricottura e decapaggio del Gruppo ThyssenKrupp
Stainless, compresa I'APLS di Torino, una franchigia specifica di 100 milioni di euro
ben superiore alla precedente pari a 30 e doppia rispetto a quella di 50 prevista per
gli altri tipi di impianti
-e da escludere la riduzione della franchigia in assenza di efficaci sistemi di
prevenzione e protezione antincendio;
4) la decisione del Comitato Esecutivo della ThissenKrupp Stainless illustrata al
meeting di Krickebeck del 17 febbraio 2007, che prevede appositi investimenti per la
siaxezza antincendio in linea con le indicazioni tecniche del Working Group
Stainless (WGS), e, in particolare, per I'installazione di un sistema di rivelazione e
spegnimento incendi sulle linee di ricottura e decapaggio quale I'APL5 di Torino;
5) la relazione del 16 marzo 2007, predisposta dall'ing. Andrea Bnzzi, consulente
tecnico della società assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni s.p.a. l'installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Temi;
6) la relazione del 26 giugno 2007, predisposta dall'ing. Andrea Brizzi, consulente
tecnico della società assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. I'installazione di un sistema di protezione antincendio
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automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Torino, ivi compresa I'APL 5;
7) la relazione del 3l luglio 2007, predisposta dall'ing. Uwe Weber, consulente
tecnico della società assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. l'installazione di un sistema di spegnimento incendi automatico
fisso sulle linee di ricottura e decapaggio, ivi compresa I'APL 5 di Torino;
8) la "Richiesta di autonzzazione agli investimenti per i lavori di prevenzione
incendi" del 5 ottobre 2007 che descrive I'APLS di Torino come linea non conforme
"alle indicazioni tecniche dell'assicurazione, del comando provinciale dei vigili del
fuoco e del WGS".
Fatto dal quale sono derivati un disastro (incendio) di cui ai capi C) ed E), e un
infortunio sul lavoro che ha determinato la morte di sette operai (Schiavone Antonio,
Scola Roberto, Laurino Angelo, Santino Bruno, Maruo Rocco, Demasi Giuseppe,
Rodinò Rosario) di cui ai capi B) e D) e le lesioni personali di altri tre operai
(Simonetta Fabio, Pi gnalosa Giovanni e Boccuzzi Antonio).
Commesso in Torino dal giugno 2006 aI30 dicembre 2007.

ESPEIYIIAHN
B) reato di cui agli aÉt. 81, comma 1, e 575 c.p., perché, in qualita di
Amministratore Delegato e membro del Comitato Esecutivo (c.d. BOARD) della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale Brin 218,
esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita 400, con
delega per la produzione e sicurezza sul lavoro, il personale, gli affari generali e
legali, cagionava la morte di Schiavone Antonio, Scola Roberto, Laurino Angelo,
Santino Bruno, Marzo Rocco, Demasi Giuseppe, e Rodinò Rosario (lavoratori
dipendenti operanti presso la linea APL5 di ricottura e decapaggio di Torino), i quali,
intervenuti con estintori manuali per domare un incendio sviluppatosi sulla linea a
causa dello sfregamento del nastro contro la struttura metallica dei macchinari o
contro grumi di carta ivi accumulatisi, venivano investiti da una vampata di fuoco
("flash fire") prodottasi con improwisa violenza in seguito alla rottura di un tubo
contenente olio idraulico ad elevata pressione che in buona parte nebulizzava
generando uno spray di vapori e di goccioline minutissime che trovava innesco nel
focolaio d'incendio già in atto, e decedevano in conseguenza delle ustioni riportate
in quanto ometteva di adottare misure tecniche, organizzative, procedwali, di
prevenzione e protezione contro gli incendi (previste dagli artt. 33-37 D.P.R. 27
aprile 1955 n. 547;3, comma l, lettere a,b, d, g, o, p, r, s, t; 4, comma l; 4, comma
2; 4 comma 5 lettere a, b, c, d, e, h, i, g) 4, coÍtma 7 ; 12, 13, 21, 22, 34, 35, 37 , 39,
43 D.Leg. 19 settembre 1994 n. 626;D.M. r0 marzo 1998; artt. 5 e segg. D.Leg. 17
agosto 1999 n. 334) con riferimento alla linea di "ricottura e decapaggio" (Cold
Annealing and Pickling line), denominata APL5,
o costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
o installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell'ambito delle
industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprowisto del certificato di prevenzione
incendi
misure quali:
-una adeguata e completavalutazione del rischio incendio
-una effettiva orgarizzazione dei percorsi informativi e formativi nei confronti dei
lavoratori
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-un sistema automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi, misure rese ancor
più necessarie per la situazione che si era creata a causa della disposta chiusura dello
stabilimento, che aveva determinato la drastica riduzione del numero dei dipendenti
ed il venir meno delle professionalità più qualificate
tutto ciò pur rNppresentandosi Ia concreta possibilfta del verificarsi di infortuni
anche mortali sulla linea APL5 di Torino, in quanto a conoscenza di più fatti e
documenti tra i quali:
1) I'incendio del 22 giugno 2006 sulle linee di "ricottura e decapaggio" KL3 (Cold
Annealing and Pickling line) e GBL3 (Hot/Cold Annealing and PicHing line) dello
stabilimento tedesco di Krefeld della ThyssenKrupp Nirosta (società facente parte al
pari della ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi s.p.a. della ThyssenKrupp Stainless),
considerato dalla stessa ThissenKrupp Stainless talmente distruttivo e devastante che
solo per miracolo non vi erano stati morti, né feriti gravi;
2) la ricostruzione nel 2006 delle predette linee di Krefeld, dotandole di un sistema
automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi prima non presenti;
3) lavalutazione del rischio d'incendio da parte delle Compagnie di Assicurazione in
seguito all'incendio di Krefeld quale rischio talmente elevato
-da imporre per le linee di "ricottura e decapaggio" del Gruppo ThyssenKrupp
Stainless, compresa I'APL5 di Torino, una franchigia specifica di 100 milioni di euro
ben superiore alla precedente pari a 30 e doppia rispetto a quella di 50 prevista per
gli altri tipi di impianti
-e da escludere la riduzione della franchigia in assenza di efficaci sistemi di
prevenzione e protezione antincendio;
4) la decisione del Comitato Esecutivo della ThissenKrupp Stainless illustrata al
meeting di Krickebeck del 17 febbraio 2007, che prevede appositi investimenti per la
siatrezza antincendio in linea con le indicazioni tecniche del Working Group
Stainless (WGS), e, in particolare, per I'installazione di un sistema di rivelazione e
spegnimento incendi sulle linee di ricottura e decapaggio quale I'APL5 di Torino;
5) la relazione del 16 marzo 2007, predisposta dall'ing. Andrea Brizzi, consulente
tecnico della società assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni s.p.a. I'installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Terni;
6) la relazione del 26 giugno 2007, predisposta dall'ing. Andrea Bnzzi, consulente
tecnico della società assicuratrice Ax4 che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Temi S.p.a. I'installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Torino, ivi compresa I'APL 5;
7) la relazione del 31 luglio 2007, predisposta dall'ing. Uwe Weber, consulente
tecnico della società assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Temi S.p.a. I'installazione di un sistema di spegnimento incendi automatico
fisso sulle linee di ricottura e decapaggio, ivi compresa I'APL 5 di Torino;
8) la "Richiesta di autoizzazione agli investimenti per i lavori di prevenzione
incendi" del 5 ottobre 2007 che descrive I'APL5 di Torino come linea non conforme
"alle indicazioni tecniche dell'assicurazione, del comando provinciale dei vigili del
fuoco e del WGS";
ed accettando il rischio del verificarsi di infortuni anche mortali sulla linea
APLS dello stabilimento di Torino, poiché -in virtù degli effettivi poteri decisionali
inerenti alla sua posizione apicale, nonché della specifica competetua e della delega
possedute in materia di sicurezza del lavoro e prevenzione incendi nell'ambito degli

V

stabilimento di Torino e Terni- prendeva:



-dapprima, la decisione di posticipare dal 200612007 al200712008 gli investimenti
antincendio per lo stabilimento di Torino pur avendone già programmata la chiusura
-poi, la decisione di posticipare I'investimento per I'adeguamento dell'APLS di
Torino alle indicazioni tecniche dell'assicurazione, del comando provinciale dei
vigili del fuoco e del WGS, ad epoca successiva al suo trasferimento da Torino a
Temi ("X'ROM TIJRIN'),
e ciò nonostante che la linea APL5 fosse ancora in piena attività e vi continuassero a
lavorare gli operai rimasti, per giunta nell'ambito di uno stabilimento quale quello di
Torino in condizioni di crescenti abbandono e insicurezza.
Commesso in Torino il 6, il 7, il 16, il l9 e il 30 dicembre 2007.

ESPEI\IIAHN
C) reato di cui all'art A3 ap., perché, in qualità di Amministratore Delegato e
membro del Comitato Esecutivo (c.d. BOARD) della ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni s.p.a. con sede in Temi, viale Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in
Torino, corso Regina Margherita 400, con delega per la produzione e sicurezza sul
lavoro, il personale, gli aflari generali e legali, cagionava sulla linea di "ricottura e
decapaggio" (Cold Annealing and Pickling line), denominata APL5, installata presso
lo stabilimento della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.a. sito in Torino un
incendio che si sviluppava nel modo estremamente violento e rapido descritto nel
capo B) e atto a cagionare la morte o la lesione dei lavoratori presenti lungo la linea
predetta
in quanto ometteva di adottare misure tecniche, orgarizzative, procedurali, di
prevenzione e protezione contro gli incendi (previste dagli artt. 33-37 D.P.R. 27
apri le 1955 n. 547;3, comma l, lettere a,b,d, g, o, p, r,  s, t ;4, comma l;4, comma
2; 4 comma 5 lettere a, b, c, d, e, h, i, q; 4, comma 7 ; 12, 13, 2l , 22, 34, 35, 37 , 38,
43 D.Leg. 19 settembre 1994 n.626; D.M. l0 marzo 1998; artt. 5 e segg. D.Leg. 17
agosto 1999 n. 334) sulla linea di "ricottura e decapaggio" (Cold Annealing and
Pickling line), denominata APL5
. costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
o installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell'ambito delle
industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprowisto del certificato di prevenzione
incendi
misure quali:
-una adeguata e completa valutazione del rischio incendio
-una effettiva orgatizzazione dei percorsi informativi e formativi nei confronti dei
lavoratori
-un sistema automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi, misure rese ancor
più necessarie per la situazione che si era creata a causa della disposta chiusura dello
stabilimento, e che aveva determinato la drastica riduzione del numero dei dipendenti
ed il venir meno delle professionalità più qualificate
tutto ciò pur rappresentandosi la concreta possibilità del verificarsi di incendi
sulla linea APL5 di Torino, in quanto a conoscenza di più fatti e documenti tra i
quali:
1) f incendio del 22 giugno 2006 sulle linee di "ricottura e decapaggio" KL3 (Cold
Annealing and Picklíng line) e GBL3 (Hot/Cold Annealíng and Pickling line) dello
stabilimento tedesco di Krefeld della ThyssenKrupp Nirosta (società facente parte al



considerato dalla stessa ThissenKrupp Stainless talmente distruttivo e devastante che
solo per miracolo non vi erano stati morti, né feriti gravi;
2) la ricostruzione nel 2006 delle predette linee di Krefeld, dotandole di un sistema
automatico di rivelazione e spegnimento degli incendi prima non presenti;
3) la valutazione del rischio d'incendio da parte delle Compagnie di Assicurazione in
seguito all'incendio di Krefeld quale rischio talmente elevato
-da imporre per le linee di "ricottura e decapaggio" del Gruppo ThyssenKrupp
Stainless compresa I'APL5 di Torino una franchigia specifica di lbO milioni di euro
ben superiore a quella precedente di 30 e doppia rispetto a quella di 50 prevista per
gli altri tipi di impianti
-e da escludere la riduzione della franchigia in assenza di efficaci sistemi di
prevenzione e protezione antincendio;
4) la decisione del Comitato Esecutivo della ThissenKrupp Stainless illustrata al
meeting di Krickebeck del 17 febbraio 2007 che prevede appositi investimenti per la
sictxezza antincendio antincendio in linea con le indicazioni tecniche del Working
Group Stainless (WGS), e, in particolare, per I'installazione di un sistema di
rivelazione e spegnimento incendi sulle linee di ricottura e decapaggio quale l'ApL5
di Torino;
5) la rclazione del 16 marzo 2007, predisposta dall'ing. Andrea B.izz| consulente
tecnico della società assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Temi S.p.a. l'installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Temi;
6) larelazione del 26 giugno 2007, predisposta dall'ing. Andrea Bnzzi, consulente
tecnico della società assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Temi S.p.a. I'installazione di un sistema di protezione antincendio
automatico mediante spray ad acqua o sprinkler sulle linee di ricottura e decapaggio
di Torino;
7) la relazione del 31 luglio 2007, predisposta dall'ing. Uwe Weber, consulente
tecnico della società assicuratrice Axa, che raccomanda alla ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni S.p.a. I'installazione di un sistema di spegnimento incendi automatico
fisso sulle linee di ricottura e decapaggio, ivi compresa l'ApL 5 di Torino;
8) la "Richiesta di autorizzazione agli investimenti per i lavori di prevenzione
incendi" del 5 ottobre 2007 che descrive I'APL5 di Torino come linea non conforme
"alle indicazioni tecniche dell'assicurazione, del comando provinciale dei vigili del
fuoco e del WGS";
ed accettando il rischio del verificarsi di incendi sulla linea APLS detto
stabilimelto di Torino, poiché -in virtù degli effettivi poteri decisionali inerenti alla
sua posizione apicale, nonché della specifica competerrza e della delega possedute in
materia di sicurezza del lavoro e prevenzione incendi nell'ambito degli stabilimento
di Torino e Terni- prendeva:
-dapprima, la decisione di posticipare dal 200612007 a1200712008 gli investimenti
antincendio per lo stabilimento di Torino
-poi, la decisione di posticipare I'investimento per I'adeguamento dell'APL5 di
Torino alle indicazioni tecniche dell'assicurazione, del comando provinciale dei
vigili del fuoco e del WGS, ad epoca successiva al suo trasferimento da Torino a
Terni ("X'ROM T[IRIN')
e ciò nonostante che la linea APL5 fosse ancora in piena attività e vi continuassero a
lavorare gli operai rimasti, per giunta nell'ambito di uno stabilimento quale quello di
Torino in condizioni di crescenti abbandono e insicurezza.
Commesso in Torino il 6 dicembre 2007.
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PRIEGMTT4 PACCT, MOROM, SALERNO, CAFUERT

D) reato di cui agli artt. 61 n. 3 
".p, 

589 commi lr 2 e 3, c.p., perché, nelle
rispettive qualità di:
-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi s.p.a. con sede in Temi, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per il commerciale ed il marketing Pucci Marco;
-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Temi, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per l'amministrazione, frnanza controllo di gestione,
approwigionamenti e servizi informativi Priegnitz Gerald;
-Dirigente con funzioni di Direttore dell'Area Tecnica e Servizi della ThyssenKrupp
Acciai Speciali Temi S.p.a., con sede in Terni, viale Brin 218, investito di
competenza nella pianificazione degli investimenti in materia di sisxezza
antincendio anche per lo stabilimento di Torino, Corso Regina Margherita n. 400
Moroni Daniele;
-Direttore dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi s.p.a.
e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Salemo Raffaele;
-Dirigente con funzioni di Responsabile dell'Area EAS (ecologia, ambiente e
siaxezza) e di RSPP dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni s.p.a. e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Cafueri Cosimo;
cagionavano la morte di Schiavone Antonio, Scola Roberto, Laurino Angelo, Santino
Bruno, Marzo Rocco, Demasi Giuseppe, e Rodinò Rosario (lavoratori dipendenti
operanti presso la linea APL5 di ricottura e decapaggio del predetto stabilimento), i
quali, intervenuti con estintori manuali per domare un incendio sviluppatosi sulla
linea a causa dello sfregamento del nastro contro la struttura metallica dei macchinari
o contro grumi di carta ivi accumulatisi, venivano investiti da una vampata di fuoco
("flash fire") prodottasi con improwisa violenza in seguito alla rottura di un tubo
contenente olio idraulico ad elevata pressione che in buona parte nebulizzava
generando uno spray di vapori e di goccioline minutissime che trovava innesco nel
focolaio d'incendio già in atto, e decedevano in conseguenza delle ustioni riportate, e
ciò per colpa, e, segnatamente, per imprudenza, negligenza, imperizia, e violazione
delle norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro (ed in particolare degli artt.
33-37 D.P.R.27 apile 1955 n. 547;3, comma 1, lettere a, b, d, g, o, p, r,s,t;4,
comma 1; 4, comma2;4 cotnma 5 lettere a,b, c, d, e, h, i, gi 4, comma 7; 12,13,21,
22,34,35,37,38,43 D.Leg. 19 settembre 1994 n.626; D.M. l0 marzo 1998; artt.  5
e segg. D.Leg. 17 agosto 1999 n. 334), in quanto con riferimento alla linea di
"ricottura e decapaggio" (Cold Annealing and Pickling line), denominata APL5:
. costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
o installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell'ambito delle
industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprowisto del certificato di prevenzione
incendi

Priegnik e Pucci omettevano, quali membri del Comitato Esecutivo della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.a., di sottolineare l'esigenza di adottare le
necessarie misure tecniche, organizzative, procedurali, informative, formative, di
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prevenzione e protezione dagli incendi presso lo stabilimento di Torino non appena
avuta conoscenza della loro necessità;

Moroni omettev4 in sede di pianificazione degli investimenti per la sicurezza e la
prevenzione incendi, di sottolineare l'esiger:za di adottare le necessarie misure
tecniche, orgamzzative, procedurali, di prevenzione e protezione dagli incendi presso
lo stabilimento di Torino non appena avuta conoscenza della loro necessità e
malgrado le ripetute sollecitazioni ricevute dal gruppo della ThyssenKrupp Stainless;

Salemo e Cafueri omettevano di segnalare I'esigenza di adottare le necessarie
misure tecniche, organizzative, procedurali, informative, formative, di prevenzione e
protezione dagli incendi presso lo stabilimento di Torino non appena avuta
conoscenza della loro necessità, malgrado la diretta e piena conoscenza della
situazione di gravi e crescenti abbandono e insicurezzanel predetto stabilimento,
misure rese ancor più necessarie
. per I'assenza sulla linea APL5 di altre misure idonee a ridune il rischio
d'incendio o almeno l'esposizione dei lavoratori a tale rischio quali:
-estintori a lunga giuata in luogo di quelli esistenti
-sensori nella zona compresa tra I'aspo svolgitore e la saldatrice in grado di rilevare
la posizione non corretta del nastro e di arrestare automaticamente la marcia del
nastro
-una procedura operativa che in caso di incendio prevedesse I'azionamento
immediato e sistematico del pulsante di emergenza già esistente
-un pulsante di emergenza in grado di disattivare l'alimentazione elettrica delle
centrali oleodinamiche della linea APL5, togliere pressione ai condotti dell'olio, ed
evitame così la fuoriuscita ad alta pressione in caso di rottura dei tubi
o e per la sifuazione che si era creata a causa della disposta chiusura dello
stabilimento, che aveva determinato:
Ja drastica riduzione del numero dei dipendenti
-il venir meno delle professionalità più qualificate, e, in particolare, sia dei capi turno
manutenzione cui era demandata secondo le procedure aziendali la gestione
dell'emergenza incendi, sia degli operai più esperti e specializzati
-la riduzione degli interventi di manutenzione e di pulizia sulle linee, con
conseguenti perdite di olio dai tubi e accumuli di carta non rimossa in prossimità e
sotto i macchinari, su un pavimento in piano privo della pendenza necessaria per il
deflusso
-frequenti incendi di varie proporzioni.
Con le aggravanti:

-di aver commesso il fatto con violazione delle noÍne per la prevenzione degli
infortuni sul lavoro

-di aver agito nonostante la previsione dell'evento, essendosi rappresentati la
concreta possibilfta del verificarsi di infortuni anche mortali sullr linea APLS
dello stabilimento di Torino, in considerazione di fatti e documenti tra quelli di cui
ai punti da I a 8 del capo A).
Commesso in Torino il 6, il 7, il 16, il 19 e il 30 dicembre 2007.

PRIEGNITZ, PUCCT MORONI, SALERNO, CAFUERI

E) reato di cui agli artt 61 n. 3 
".p, 

449 c.p., in relrzione all'art 423 c.p.,
perché, nelle rispettive qualità di:
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-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per il commerciale ed il marketing Pucci Marco;
-Consigliere del Consiglio di Amministrazione e membro del Comitato Esecutivo
(c.d. Board) della ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, esercente anche lo stabilimento sito in Torino, corso Regina Margherita
400, con delega per l'amministrazione, frnatua controllo di gestione,
approwigionamenti e servizi informativi Priegnitz Gerald;
-Dirigente con funzioni di Direttore dell'Area Tecnica e Servizi della ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni S.p.a., con sede in Temi, viale Brin 218, investito di
competenza nella pianificazione degli investimenti in materia di sicrxezza
antincendio anche per lo stabilimento di Torino, Corso Regina Margherita n. 400
Moroni Daniele;
-Direttore dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi s.p.a.
e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Salemo Raffaele;
-Dirigente con funzioni di Responsabile dell'Area EAS (ecologia, ambiente e
sicurezza) e di RSPP dello stabilimento esercito dalla ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni s.p.a. e sito in Torino, corso Regina Margherita 400 Cafueri Cosimo;
cagionavano presso la linea di "ricoffura e decapaggio" (Cold Annealing and
Pickling line), denominata APL5, installata presso lo stabilimento della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.a. sito in Torino, un incendio che si
sviluppava nel modo estremamente violento e rapido descritto nel capo D) e atto a
cagionare la morte o la lesione dei lavoratori presenti lungo la linea predetta, e ciò
per colpa, e, segnatamente, per imprudenza, negligenza, imperizia, e violazione delle
noÍne sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro (ed in particolare degli artt. 33-37
D.P.R. 27 apile 1955 n. 547;3, coÍìma l, lettere a,b, d, g, o, p, r, s, t; 4, comma l;
4, comma 2; 4 comma 5 lettere a, bo c, d, e, h, i, qi 4, comma 7; 12, 13, 2l , 22, 34,
35, 37, 38, 43 D.Leg. 19 settembre 1994 n. 626;D.M. 10 marzo 1998; artt. 5 e segg.
D.Leg. l7 agosto 1999 n- 334), in quanto con riferimento alla predetta linea:
. costituente un luogo a elevato rischio di incendio per la presenza di olio
idraulico in pressione, olio di laminazione e carta imbevuta di olio di laminazione
o installata presso lo stabilimento di Torino rientrante nell'ambito delle
industrie a rischio di incidenti rilevanti e sprowisto del certificato di prevenzione
incendi in quanto sulla linea di "ricottura e decapaggio" (Cold Annealing and
Pickling line),

Priegnitr e Pucci omettevano, quali membri del Comitato Esecutivo della
ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi s.p.&., di sottolineare l'esigenza di adottare le
necessarie misure tecniche, organtzzative, procedurali, informative, formative, di
prevenzione e protezione dagli incendi presso lo stabilimento di Torino non appena
avuta conoscenza della loro necessità;

Moroni ometteva, in sede di pianificazione degli investimenti per la sicurezza e la
prevenzione incendi, di sottolineare I'esigenza di adottare le necessarie misure
tecniche, orgarizzative, procedurali, di prevenzione e protezione dagli incendi presso
lo stabilimento di Torino non appena avuta conoscenza della loro necessità e
malgrado le ripetute sollecitazioni ricevute dal gruppo della ThyssenKrupp Stainless;

Salemo e Cafueri omettevano di segnalare l'esigenza di adottare le necessarie
misure tecniche, organizzative, procedurali, informative, formative, di prevenzione e
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protezione dagli incendi presso lo stabilimento di Torino non appena avuta
conoscenza della loro necessità, malgrado la diretta e piena conoscenza della
situazione di grave e crescente insisxezzanel predetto stabilimento,
misure rese ancor più necessarie
o per I'assenza sulla linea APL5 di altre misure idonee a ridurre il rischio
d'incendio o almeno I'esposizione dei lavoratori a tale rischio quali:
-estintori a lunga gittatain luogo di quelli esistenti
-sensori nella zona compresa tra I'aspo svolgitore e la saldatrice in grado di rilevare
la posizione non corretta del nastro e di arrestare automaticamente la marcia del
nastro
-una procedura operativa che in caso di incendio prevedesse I'azionamento
immediato e sistematico del pulsante di emergerza giàesistente
-un pulsante di emergenza in grado di disattivare I'alimentazione elettrica delle
centrali oleodinamiche della linea APL5, togliere pressione ai condotti dell'olio, ed
evitarne così la fuoriuscita ad, altapressione in caso di rottura dei tubi
' per la situazione che si era ueata a causa della disposta chiusura dello
stabilimento, che aveva determinato:
la drastica riduzione del numero dei dipendenti
-il venir meno delle professionalita più qualificate, e, in particolare, sia dei capi tumo
manutenzione cui era demandata secondo le procedure aziendali la gestione
dell'emergenza incendi, sia degli operai più esperti e specializzati
-la riduzione degli interventi di manutenzione e di pulizia sulle linee, con
conseguenti perdite di olio dai tubi e accumuli di carta non rimossa in prossimita e
sotto i macchinari, su un pavimento in piano privo della pendenza neceisaria per il
deflusso
-frequenti incendi di varie proporzioni.
Con I'aggtavante di aver agito nonostante la previsione dell'evento, essendosi
rappresentati la concreta possibilità del verificarsi di incendi g'rlla linet ApLs
dello stabilimento di Torino, in considerazione di fatti e documenti tra quelli di cui
ai punti da I a 8 del capo A).
Commesso in Torino il 6 dicembre 2007.

L'ente THYSSEÀIKRWP Accur sPECaLr rER^a s.p.Lt in penono del
Presídente Jurgen FECHTER

X') dell'illecito amministrativo di cui all'art 25 septies del D.Lgs. 8 giugno 2001
n 231 dipendente dal reato di omicidio colposo aggravato di cui al capo D)
commesso in Torino il 6, il 7,il 16, il 19 ed il 30 dicembre2007 da Pucci Marco,
Priegnitz Gerald, Moroni Daniele, Salerno Raffaele, Cafueri Cosimo, nelle rispettive
qualità ivi indicate, nell'interesse e a vantaggio della THYSSENKRUPP ACCIAI
SPECIALI TERNI s.p.a.

Con I'intervento del Pubblico Ministero, delle Parti Civili e della
TITYSSEI\KRIIPP ACCIAI SPECIALI TERM s.p.a. con sede in Terni, viale
Brin 218, costituitasi quale responsabile civile ai sensi e per gli effetti di cui all'art.
84 cpp all'udienza del 15/01/2009, con I'assistenza dell' aw. Franco COPPI (del
Foro di Roma)



CONCLUSIOIil DELLE PARTI

CONCLUSIOM DEL P.M.:
per I'imputato ESPEITIHAIIN llerald: condanna alla pena complessiva di anni 16
nesi 6 di reclusione così determinati:
riconosciuta la continuazione tra i reati contestati, ritenuto più grave il reato di
omicidio doloso:

o p.b.: anri2t
o ridotta ad anni 16 per l'art.62 n. 6 cp, ridotta ad anni 11 per la concessione

delle attenuanti generiche ex 62 bis cp
o aumentataad anni 15 per la continuazione interna ( 8 mesi per i singoli omicidi,

aumentata ad anni 16 per la continuazione con il reato di cui all'art. 437 cp,
o aumentataad anni 16 e mesi 6 per la continuazione con il reato di cui all'art.

423 cp.

per gli imputati PUCCI Marco - PRIEGwTZ Gerald - SALERNO Raffaele -

CAX'IIERI Cosimo:
riconosciuta I'attenuante di cui all'art. 62 n. 6 cp sub valente rispetto alle aggravanti
contestate, condanna alla pena complessiva di anni 13 e mesi 6 così deteminata:

o anni 9 per reato di omicidio così determinata:
. p.b anni 4, aumentata per I'art. 61 n. 3 cp ad anni 5 e mesi 4, aumentata ad anni

9 per I'art. 589 c. 4 cp;
o per il reato di cui all'art. 437 c.2 cp: anni 3
o per il reato di cui all'art. 449 cp: anni 1 mesi 2, aumentata ad anni I mesi 6 per

I'aggravante di cui all'art. 6l n. 3 cp

per I'imputato MOROM Daniele: concesse le attenuanti di cui agli artt. 62 n. 6 e 62
bis cp ritenute equivalenti alle aggravanti, condanna alla pena complessiva di anni 9
di reclusione così determinata:

. per I'omicidio colposo aggravato: anni 6 così determinata:

. p.b. anni 4, aumentata ad anni 6 ex art. 589 c.4 cp
o per il reato di cui all'art. 437: anri2,
. per il reato di cui all'art. 449: anrn I

con riferimento all'Ente condanna
o alla sanzione pecuniaria individuata in 1 milione e 500 rnila Q;
o alle sanzioni interdittive:esclusione da agevolaziorri, contributi e revoca di

quelli già concessi; divieto di pubblicità dei propri beni per il periodo di anni I
o alla pubblicazione della sentenza di condanna a cura della cancelleria e a spese

dell'ente sui quotidiani di maggiore diffusione nazionale e nel comune in cui ha
sede I'ente

o alla confisca del profitto del reato individuato in 800 mila €;

con richiesta di trasmissione degli atti per procedere per il reato di falsa testimonianza:
nei confronti di Kruse, Femrcci e Lisi, nonché per i reati di cui agli artt. 437, 449, 589
nei confronti di Queto Berardino.
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CONCLUSIOM DELLE PARTI CIVILI:

1. REGIONE PIEMONTE, in persona del Presidente della Giunta-Regionale pro
tempore Roberto COTA assistita dall,aw. Cosimo MAGGIORE:

affermare la penale responsabilità di Herald Espenhan, Pucci Marco, priegnitz Gerald,
Moroni Daniele, Salerno Raffaele, Cafueri Cosimo in ordine ai reati loio ascriui ed
irrogare le pene di legge.
Condannare gli imputati, ai sensi dell'art. 539 comma 2 c.p.p., immediatamente a
risarcire il danno quanto meno nella misura che può ritenersi accertata già in corso di
causa pari a e 6.173.299,00 dei quali €, 113.299,08 per il danno patrimoniale ed €
6.000.000'00 per il danno non patrimoniale e prowedere a liquidarlo, volendo
concedere una prowisionale immediatamente esecutiva di pari misura, o di quell'altra
misura meglio vista, in ragione dell'impiego pubblico, sociale ed assistenziale-sanitario
del richiesto risarcimento", rimettendo per la parte non provata la determinazione a
separato giudizio civile .

In subordine, condannare gli imputati al risarcimento del danno rimettendo le
parti davanti al giudice civile per la loro quantificazione.

Ai sensi dell'art. 541 c.p.p., condannare gli imputati in solido fra loro al
pagamento delle spese processuali di costituzione, assistenza e rappresentanza in favore
della parte civile, come da nota allegata.

2. PROVINCIA DI TORINO. in persona del Presidente della Giuntalegale
rappresentante, dr. Antonino Saitta.

Assistita dall'aw. AlbeÉo MITTOI\IE del Foro di Torino:.

dichiarare la penale responsabilita degli imputati Herald ESPENHAHN, Marco pUCCI,
Gerald PRIEGNITZ, Daniele MORONI, Raffaele SALERNO, Cosimo CAFUERI con
riferimento ai reati di cui all'imputazione, condannarlo alle pene di legge e
conseguentemente dichiararli tenuti al risarcimento danni tutti patiti dalla parte civile in
conseguenza dei fatti di causa che si indicano nella misura di Euro1.500.000,00 con
prowisionale immediatamente esecutiva di importo pari ad Euro 500.000,00

Tali somme veranno destinate dall'Ente ad iniziative per la formazione sulla
sictxezza nei luoghi di lavoro e per la promozione dell'occupazione sul proprio
territorio

In subordine, gli imputati siano tenuti al risarcimento dei danni da liquidarsi
avanti al Giudice civile per la quantificazione.

Voglia altresì condannare gli imputati in solido fra loro al pagamento delle
spese di rappresentanua e assistenza della costituita parte civile, come da nota a parte.

3. COMTINE DI TORINO, in persona del SindacoJegale rappresentante, dr.
Sergio Chiamparino.

assistito dall' aw. Ilonatella SPII\IELLI

dichiarare gli imputati responsabili dei reati loro rispettivamente ascritti e condannarli
alle pene di legge .
condannare i medesimi imputati, in via solidale, al risarcimento del danno patrimoniale,
quantificato in via equitativa, in €. 50.000,00.
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Condannare altresì gli imputati, in via solidale tra loro, al risarcimento del danno non
patrimoniale, determinato in via equitativa, in un importo pari ad €. 1.500.0fi).00 o
nella diversa somma che il Giudice vorrà determinare ai sensi dell'art. 1226 c.c.
In subordine, condannare gli imputati al risarcimento dei danni tutti, patrimoniali e non
patrimoniali, da liquidarsi in sede civile.
Assegnare a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva la somma di €.
500.000,00.
Condannare conclusivamente gli imputati al pagamento, in solido, delle spese di
costituzione, assistenza e rappresentanza della parte civile come da separata nota.

4. FIM-CISL, in persona del segretario generale-legale rappresentante, Chiarle
Claudio , assistita dall'aw. Roberto LA MACCHIA:

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, patrimoniali, non patrimoniali e morali in favore dell'Organizzazione Sindacale
FEDERAZIONE ITALIANA METALMECCANICI FIM - CISL Provinciale di
Torino, in persona del Segretario Generale pro-tempore, da liquidarsi in via equitativa e
comunque in misura non inferiore ad € 100.000,00,

Condannare, in ogni caso, gli imputati, in solido fra loro ed alla THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.rr., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore
della parte civile costituita di una soÍrma, a titolo di prowisionale immediatamente
esecutiva nonostante gravame, che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio,come da separata nota

5. FIOM-CGIL in persona del segretario generale-legale rappresentante, Airaudo
Giorgio, assistita dall'aw. Elena POLI

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.Ír., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore dell'Organizzazione Sindacale
FEDERAZIONE IMPIEGATI E OPERAI METALLURGICI FIOM - CGIL
Provinciale di Torino, in persona del Segretario Generale pro-tempore, da liquidarsi in
via equitativa, comunque in misura non inferiore ad € 150.000,00 e con dichiarazione di
prowisoria esecutorietà ex art. 540, Io comma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati
motivi, sonìma che la parte civile si impegna a destinare per dare vita e frnattziare
progetti formativi rivolti ai lavoratori, alle Rappresentanze Sindacali Unitarie, ed ai
Rappresentanti dei Lavoratori per la Sictxezza dei metalmeccanici, attraverso iniziative
formative qualificate, e da individuarsi congiuntamente alle altre sigle sindacali FIOM-
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CGIL e UILM-UIL, con I'obiettivo di formare, preparare e sensibilizzare lavoratori.
RSU e RLS alla prevenzione ed alla sicurezzanei luoghi di lavoro;

Condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, gli imputati, in sofiào
fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.u., itr persona del
legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente 

"itato 
e óostituito in

giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di una somma, a titolo di
prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravnme, che si suggerisce nella
misura di € 75.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.o., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

6. UIL - UILM, in persona del segretario provinciale-legale rappresentante,
Peverati Maurizio rappresentata e difesa dall'Aw. Massino pozzA:

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, pefanto, gli imputati medesimi, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.o., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei a*"i
tutti, non patrimoniali e morali in favore dell'Organizzazione Sindacale UIL - UILM di
Torino, in persona del Segretario pro tempore , da liquidarsi in via equitativa, comgnque
in misura non inferiore ad € 150.000,00 e con dichiarazione di prowisoria esecutoriètà
ex art. 540, l" comma c.p.p. stante la sussistenzadi giustificati motivi, sonìma che la
parte civile si impegna a destinare per dare vita e finanziare progetti formativi rivolti ai
lavoratori, alle Rappresentanze Sindacali Unitarie, ed ai Rappresentanti dei Lavoratori
per la Sicwezza dei metalmeccanici, attraverso iniziative formative qualificate, e da
individuarsi congiuntamente alle altre sigle sindacali FIOM-CGIL e FIM-CISL, con
I'obiettivo di formare, preparare e sensibilizzarelavoratori, RSU e SLS alla prevenzione
ed alla sictxezzanei luoghi di lavoro;

Condannare, in subordine, ex 539, 2" comma c.p.p. per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, gli imputati, in solido
fra loro ed alla THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.&., in persona del
legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente citato e costituito in
giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di una somm4 a titolo di
prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame, che si suggerisce nella
misura di €. 75.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.o., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore delle parti civile costituite, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separate note.

7. FEDERAZIONE LAVORATORI METALMECCANICI UNITI. in persona del
segretario-legale rappresentante, Tiboni Piergiorgio rappresentata e difesa
dall'aw. Simone VALLESE
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dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti, e ,
conseguentemente, condarurarli alle spese di legge;
condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore dell'organizzazione Sindacale FLMU Uniti -

CU.B, da liquidarsi in via equitativa, comunque in misura non inferiore ad € 150.000,00
e con dichiarazione di prowisoria esecutorietà ex art. 540 comma I c.p.p., stante la
sussistenza di giustificati motivi, somma che la parte civile si impegna a destinare per
dare vita e finanziare progetti formativi rivolti ai lavoratori, alle Rappresentanze
Sindacali Unitarie, ed ai Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza dei
metalmeccanici, attraverso iniziative formative qualificate, con l'obiettivo di formare,
preparare e sensibilizzare lavoratori, RSU e RIS alla prevenzione ed alla sicurezza nei
luoghi di lavoro;

Condannare, in subordine, ex art. 539 cornma II c.p.p., per il caso in cui non si
ritenga raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, gli imputati, in
solido fra loro ed alla THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.a., in persona
del legale rappresentante pro tempore, responsabile civile ritualmente citato e costituito
in giudizio , al pagamento in favore della parte civile costituita di una somma, a titolo di
prowisionale esecutiva nonostante gravame,che si suggerisce nella misura di €
75.000,00.

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

8. ASSOCIAZIONE MEDICINA DEMOCRATICA-MOVIMENTO PER LA
SALUTE- ONLUS. in persona del Vice Presidente Jegale rappresentante,
Fulvio Aurora, assistita dall'aw. Stefania Maria AGAGLIATE:

affermare la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati a loro ascritti e
condannarli alle pene ritenute di giustizia.
Condannarli in solido tra loro e con il responsabile civile THYSSENKRUPP ACCIAI
SPECIALI TERNI S.P.A. con sentenza esecutiva al risarcimento dei danni patrimoniali
e non patrimoniali:
Danni patrimoniali per le negative conseguenze di carattere economico che la cítata
parte civile ha subito per gli accertamenti, per i tentativi di contenimento delle
conseguenze degli illeciti, per la refusione dei costi delle onerose attivita tecniche di
indagini e per le attività tutte descritte nella scheda di identità allegata all'atto di
costituzione di parte civile.
Danni non patrimoniali derivanti dalle lesioni alf interesse collettivo che forma la
ragione stessa dell'esistenza della costituita parte civile a tutela della salute e della vita
delle persone che hanno lavorato presso lo stabilimento Thyssenkrupp di Torino, e
costituiti dal danno morale e dal danno di immagine derivante dal discredito che ha
subito l'Associazione Medicina Democratica- Movimento di Lotta per la Salute.
Il risarcimento viene chiesto in solido, in via equitativa, nella misura di € 150.000,00
(centocinquantamila/00) per i danni patrimoniali e di € 100.000,00 (centomila/00) per i
danni non patrimoniali, contro tutti gli imputati e il responsabile civile in persona del
suo legale rappresentante pro tempore per un totale di C 250.000,00
(duecentocinquantamila/00), oltre alla rivalutazione monetaria ed interessi di legge dalla
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data dei fatti di cui al capo di imputazione all'effettivo saldo e/o in quella maggiore o
minor somma che verrà ritenuta di giustizia.
In via subordinata condannare gli imputati in solido tra loro e il responsabile civile
all'integrale risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali in favore della
costituita parte civile da quantificarsi e liquidarsi in separato giudizio civile, assegnando
nel frattempo alla stessa parte civile a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva
la somma di € 100.000,00 ( centomila/00) e/o in quella maggiore o minore somma che
verrà ritenuta di giustizia, atteso la gravita delle condotte illecite contestate e il grave
pregiudizio all'immagine subito dalla parte civile.
A tale riguardo si precisa che il risarcimento sarà impiegato con vincolo specifico al
conseguimento della salubrità dell'ambiente, alla tutela ed alla promozione del diriuo
alla salute, nonché all'informazione ed alla formazione delle professionalità all'intemo
ed all'esterno dei luoghi di lavoro, attraverso larealizzazione di ricerche e progetti a ciò
frnalizzati.
Condannare inoltre tutti gli imputati in solido tra loro e con il responsabile civile alla
refusione della spese processuali e di patrocinio legale con distrazione delle stesse a
favore del difensore come da nota che si deposita.
Risarcimento con condanna esecutiva.
Ordinarsi ex art. 543 c.p.p. la pubblicazione dell'emananda sentenza a spese degli
imputati e del responsabile civile, in via solidale tra loro, una sola volta sui quotidiani
"La Stampd', oo LaRepubblica".

9. CHIARITO Giovanni difeso dall'aw. Vittorio ROSSIM.

affermare la penale responsabilità degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell'art.
185 c.p. e dell'art.2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art.538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna provvisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravità del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex arlt.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
a:recati alla parte civile costituita signor Giovanni Chiarito quantificati in Euro
130.000100, o in ogni altra soÍtma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la
condanna prowisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Giovanni Chiarito, quantificati in
Euro 313.791100, (213.719,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o
minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;
e così complessivamente la somma di Euro 455.53210.

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Giovanni Chiarito quantificati in Euro
11.657182 oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o
minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido
con il responsabile civile, ex art.538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 230.000,00, a titolo di prowisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorrà dichiarare prowisoriamente
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esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravità
del danno subito.

condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art.538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentatua
come da nota allegata

10. TRE RE Gaspare, difeso dall'ew. Vittorio ROSSIM

affermare la penale responsabilità degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell'art.
185 c.p. e dell'art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art.538
coÍrma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna prowisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravità del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Gaspare Tre Re, quantificati in Euro
130.000,00, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la
condanna prowisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Gaspare Tre Re, quantificati in
Euro 285.801100, (185.801,00 + 100.000,00) o in ogni altra soÍrma, maggiore o
minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Gaspare Tre, quantificati in Euro 5.998159,
oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio
ritenut4 dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;
e così complessivamente la somma di Euro 421.852109.

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido
con il responsabile civile, ex art.538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 2001000100, a titolo di prowisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorrà dichiarare prowisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravità
del danno subito.

condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art.538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza
come da nota allegata.

11. CALDARELLA Fabio Domenico, difeso dall'aw. Vittorio ROSSIM
affermare la penale responsabilità degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi

di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell'art.
185 c.p. e dell'art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art.538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna prowisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravità del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Domenico Caldarella, quantificati in
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Euro 130.000100, o in ogni altra soÍrma, maggiore o minore, meglio ritenuta,
dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Domenico Caldarella,
quantificati in Euro 159.567100, (59.567,00 + 100.00,00) o in ogni altra somma,
maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente
esecutiva;
e così complessivamente la somma di Euro 295.752196.

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Domenico Caldarella, quantificati in
Euro 6.155r71oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somm4 maggiore o
minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido
con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 150.000,00, a titolo di prowisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorrà dichiarare prowisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravità
del danno subito.

condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art.538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza
come da nota allegata.

12. SIMONETTA Fabio, difeso dall'aw. Vittorio ROSSIM

affermare la penale responsabilita degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell'art.
185 c.p. e dell'art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art.538
comma 3 

".p.p., 
al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la

condanna prowisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravita del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Simonetta, quantificati in Euro
130.000,00, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la
condanna prowisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il
responsabile civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non
patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Fabio Simonetta, quantificati in
Euro 129.894100r(29.894,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenuta, dichiarando la condanna provvisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla pafe civile costituita signor Fabio Simonetta, quantificati in Euro 5.962161,
oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio
ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;
e così complessivamente la somma di Euro 265.856161.

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido
con il responsabile civile, ex art.538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 130.00100, a titolo di prowisionale, o
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altra somma maggiore o minore meglio ritenuta" che vorrà dichiarare prowisoriamente

esecutiva considerate le precarie coidizioni economiche della parte civile e la gravità

del danno subito.
condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex ar:t.538 comma 3

c.p.p., al pagamentó a"Ué spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza

come da nota allegata.

13. RLINCI Pietro. difeso dall'aw. Vittorio ROSSIM:

affermare la penale responsabilità degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi

di imputazione A), ò) 
"A 

E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell'art'

lg5 c.p. e dell'art. Zó55 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art' 538

.o.-u 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la

condanna piorruiroriutttente esecutiva stante la precaria condizione economica della

parte civile e la gravità del danno subito.

in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile

civile costituito, ex art.5j8 comma 3 c.p.p., àl risarcimento dei danni non patrimoniali

arrecati alla parte civile costituita signoi Pietro Runci, quantificati in Euro 130'000'00,

o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna

prowisoriamente esecutiva;
in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il

responsabile civile costituià, ex art.53é comma 3 c.p.p', al risarcimento dei danni non

patrimoniali arrecati alla parte civile costituita signor Pietro Runci, quantificati in Euro
^zog.oosroo, 

(108.606,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o minore,

meglio rit"rr,rìu, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati alrisarcimento di tutti i

danni patrimoniali in sóHdo con il responsabile civile, ex art' 538 comma 3 c'p'p''

arrecati alla pafe civile costituita signor Pietro Runci, quantificati in Euro 5'635'61'

oltre ad interessi e rivalutazioner o in ogni altra somma, maggiore o minore' meglio

ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;

è così complessivamente la somma di Euro 344'282172'

in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido

con il responsabile civile, ex att. 538 óo*u 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede'

assegnandì alla parte civile la somma di Euro 170.000100, a titolo di prowisionale, o

altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorrà dichiarare prowisoriamente

esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravità

del danno subito.
condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art- 538 comma 3

c.p.p., al pagamentò A"Ué spese processuali di costituzione assisteîza e rappresentanza

come da nota allegata.

14.BARBETTAPiero,difesodall'aw'VittorioROSSIM

affermare la penale responsabilità degli imputati -per i 
reati a loro ascritti nei capi di

imputazione A), C) ea É) e condannarl-i alla pena di legq9, nonché, ai sensi dell'art' 185

c.p. e dell'art .2n55 
".", 

ír, solido con il responsabile civile costituito, ex art' 538 comma

i i.o.p., al risarcimento dei danni tutti anecati alla parte civile dichiarando la condanna

prowisoriamente esecutiva stante la precaria condiiione economica della parte civile e

la gravità del danno subito.
- in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile civile

costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., ul-tit*"i*"nto dei danni non patrimoniali arrecati
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alla parte civile costituita signor Piero Barbetta, quantificati in Euro 130.000,00, o in
ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna
prowisoriamente esecutiva;
- in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Piero Barbetta, quantificati in Euro
221.165100, (12r.165,00 + 100.000,00) o in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Piero Barbetta, quantificati in Euro 7.055"51,
oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio
ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;
e così complessivamente la somma di Euro 358.643193.
- in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido con il
responsabile civile, ex afi. 538 cornma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
assegnando alla parte civile la somma di Euro 180.000100, a titolo di prowisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorrà dichiarare prowisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravità
del danno subito.
- condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3
c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e rappresentanza
come da nota allegata.

15. PAPPALARDO Salvatore difeso dall'aw. Vittorio ROSSIM:

affermare la penale responsabilità degli imputati per i reati a loro ascritti nei capi
di imputazione A), C) ed E) e condannarli alla pena di legge, nonché, ai sensi dell'art.
185 c.p. e dell'art. 2055 c.c, in solido con il responsabile civile costituito, ex art.538
comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni tutti arrecati alla parte civile dichiarando la
condanna prowisoriamente esecutiva stante la precaria condizione economica della
parte civile e la gravità del danno subito.

- in relazione al capo A), condannare gli imputati in solido con il responsabile civile
costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali arrecati
alla parte civile costituita signor Salvatrore Pappalardo, quantificati in Euro 130.000,00,
o in ogni altra somma, maggiore o minore, meglio ritenuta, dichiarando la condanna
prowisoriamente esecutiva;
- in relazione ai capi C) ed E), condannare gli imputati in solido con il responsabile
civile costituito, ex art.538 comma 3 c.p.p., al risarcimento dei danni non patrimoniali
arrecati alla parte civile costituita signor Salvatore Pappalardo, quantificati in Euro
315.296100, (215.296,00 + 100.000,00)o in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenuta, dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;

in relazione ai capi A), C) ed E), condannare gli imputati al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali in solido con il responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p.,
arrecati alla parte civile costituita signor Salvatore Pappalardo, quantificati in Euro
7.353150 oltre ad interessi e rivalutazione, o in ogni altra somma, maggiore o minore,
meglio ritenut4 dichiarando la condanna prowisoriamente esecutiva;
e così complessivamente la somma di Euro 452.918195.
- in subordine, condannare gli imputati al risarcimento di tutti i danni, in solido con il
responsabile civile, ex art. 538 comma 3 c.p.p., da liquidarsi in separata sede,
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assegnando alla parte civile la somma di Euro 230.000100, a titolo di prowisionale, o
altra somma maggiore o minore meglio ritenuta, che vorrà dichiarare prowisoriamente
esecutiva considerate le precarie condizioni economiche della parte civile e la gravità
del danno subito.

Inoltre, condannare gli imputati, in solido con il responsabile civile, ex art. 538
comma 3 c.p.p., al pagamento delle spese processuali di costituzione assistenza e
rappresentanza come da nota allegata

16. PIGNALOSA Giovanni, parte civile costituita con il patrocinio dell'Arry. Elena
POLI:

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti ai capi A, C ed
E del decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di
legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPp
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.Ít., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, dei danni tutti, non
patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in via
equitativa, nelle misure che si propongono come segue

con riferimento ai fatti di reato contestati agli imputati al capo A, del decreto che ha
disposto il giudizio, in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui si è
pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell'intensita del rischio per il
lavoratori all'interno dell'azienda (e così € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed€ 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

con riferimento ai fatti di reato contestati agli imputati ai capi C ed E del decreto che ha
disposto il giudizio, in misura pari a Euro 49.481,00

e così complessivamente : Euro 178.480.00

con dichiarazione di provvisoria esecutorietà ex art. 540, 1" comma c.p.p. stante la
sussistenza di giustifi cati motivi;

condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorietà ex art. 540, 1" comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
S.P.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una soÍtma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 80.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.Ír., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

17. DI FIORE Roberto; costituito in data 23 luglio 2008 con I'aw. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loroo nonché in solido con il
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civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati,
con riferimento ai fatti di reato contestati agli imputati in relazione all'art. 437 c.p. nella
soÍrma di Euro 128.999,90
con riferimento ai fatti di reato contestati agli imputati ai sensi degli artt. 423, 6l n. 3 e
449 c.p. in relazione all'art. 423 c.p. in Euro 69.723,00,
e così complessivamente Euro 198.722.90.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540, l" comma, c.p.p.ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata" disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 90.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

18. BOCCUZZI Antonio costituito con il patrocinio dell'aw. Mario
BERTOLINO:

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per il reato di cui agli art. lI0, 437
commi I e 2 c.p.loro ascritto a capo A) della rubrica e, conseguentemente condannarli
alle pene di legge.
Condannare gli imputati in solido tra loro al risarcimento dei danni tutti, non
patrimoniali e morali in favore del sig. BOCCUZZI Antonio da liquidarsi in via
equitativa , comunque in misura non inferiore ad € 300.000,00 e con dichiarazione di
prowisoria esecutorietà ex art. 540 comma 1 c.p.p.
In subordine, ex art. 539 comma2 c.p.p., per il caso in cui non si ritenga raggiunta la
prova in relazione alla totalità del danno lamentato, condannare gli imputati in solido tra
loro al pagamento in favore della parte civile costituita di una soÍlma, a titolo di
provvisionale immediatamente esecutiva, che si suggerisce nella misura di €
150.000,00.
Condannare tutti gli imputati in solido tra loro al rimborso, in favore della parte civile
costituita delle spese di costituzione in giudizio come da separata nota.

19. ANDREATTA Giuseppe costituito in data 15 gennaio 2009 con I'aw. Sergio
BOITETTO

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tuui, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella soÍrma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

20. ALFIERI Salvatore, costituito in data lo luglio 2008 con I'aw.
NAPOLI
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accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni ttotr put i-oniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati per I'intero nella somma di euro l2g.g9g,g.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

21. ZANNINO Aldo costituito in data 1" luglio 2008 con I'ury. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilità di tutti
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò inditativamente
prospettati, per I'intero, nella somma di euro 129.999,9
disporsi la prowisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

22. VIRDIS Andrea, costituito in data 1" luglio 2008 con I'aw. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati per I'intero nella somma di euro 129.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari

23. VIRDIS Renato, costituito in data 1o luglio 2008 con I'aw. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condarurare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il
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civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella somma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

24. PUSCEDDU Mirco, costituito in data l" luglio 2008 con I'aw. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella somma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

25. PARISI Bruno, costituito in data lo luglio 2008 con l'rw. Mariagnazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati per I'intero nella somma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

26. BERHU Ghermay, costituito in data l" luglio 2008 con I'aw. Mariagrazia
NAPOLI

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella somma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ar sensr
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
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in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari

27. ACOUAVIVA Francesco, costituito in data 1o luglio 2008 con I'aw.
Mariagrazia NAPOLI

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannale gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella somma di euro l2g.g9g,g.
disporsi la prowisoria esecutivita della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

28. PATANE'GIUSEPPE.
29. LEDDA GIAN LUCA
30. LORENTI ROCCO parti civili costituite con il patrocinio dell'Aw. Massimo

PON,A

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, pertanto, gli imputati medesimi, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcim"nto d"i danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore delle parti civili costituite LEDDA GIAN
LUCA, LORENTI ROCCO, PATANE' GIUSEPPE , da liquidarsi in via equitativa,
comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90 per ciascuna parte e con
dichiarazione di prowisoria esecutorietà ex art. 540, 1" comma c.p.p. stante la
sussistenza di giustificati motivi

Condannare, in subordine, ex 539, 2" coÍrma c.p.p. per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, gli imputati, in solido
fra loro ed alla THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a.; in persona del
legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente citato e óostituito in
giudizio, al pagamento in favore della parti civili costituite di una somma, a titolo di
prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame, che si suggerisce nella
misura di €. 60.000,00 per ciascuna;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.à., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore delle parti civile costituite, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separate note.

31. D'ANTINO MICHELE assistito dall'aw. Roberto LA lì,raccHrA :

dichiarare la penale responsabilità degli imputati
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

per i reati loro ascritti, e,
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condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si è pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell'intensita del rischio per
il lavoratori all'interno dell'azienda (e così € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed€ 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

Munire il capo della sentenza della clausola della prowisoria esecutorietà, ex art. 540,
comma I c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui è stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zeîo ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare I'andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

Condannare, in via subordinata, €X art. 539, coÍrma 2 c.p.p., in caso di mancata
concessione della clausola della prowisoria esecutorietà del capo civile della sentenza,
ovvero di mancato raggiungimento della prova in relazione alla entità totale del danno,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.rr., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 65.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

ALESSI SANDRO, parte civile costituita con il patrocinio dell'Aw. Roberto
LAMACCHIA

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si è pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell'intensità del rischio per
il lavoratori all'interno dell'azienda (e così € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed€ 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

Munire il capo della sentenza della clausola della prowisoria esecutorietà, ex art. 540,
comma I c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui è stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare I'andamento del presente processo e di spingere le
pafi civili a rinunciare alla costituzione;

Condannare, in via subordinata, eX art. 539, comma 2 c.p.p., in caso di mancata
concessione della clausola della prowisoria esecutorietà del capo civile della sentenza,
ovvero di mancato raggiungimento della prova in relazione alla entità totale del danno,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
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s.P.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una soÍlma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravrrme,
che si suggerisce nella misura di € 65.000,00;

Condannare, arrcora) gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.?., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costifuita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

33. BILARDI Salvatore, parte civile costituita con il patrocinio dell'Aw. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituit4 da liquidarsi in
via equitativa e comì.lnque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si è pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell'intensità del rischio per
il lavoratori all'interno dell'azienda (e così € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed€ 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

munire il capo della senter:z;a della clausola della prowisoria esecutorietà, ex art. 540,
cornma 1 c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui è stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare l'andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorieta ex art. 540,l" comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
S.P.à., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una soÍtma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;

condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

34. DONADIO Gianluca (per il capo A) parte civile costituita con il patrocinio
dell'Aw. Elena POLI

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
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tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € 128.g9g,g0, quantificazione cui
si è pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell'intrnrita del rischio per
il lavoratori all'interno dell'azienda (e così € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed€ 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre zóoù;
munire il capo della sentenza della clausola della prowisoria esecutorietà, ex art. 540,
comma 1 c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui è stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zeÍo ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare I'andamento del presente processo é di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il c*o irt
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorietà ex art. 540, 1o 

"i1n-u 
c.p.p.,

gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI fpnNf
s.P.à., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore deila parte civile costituita di
una somma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;

condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.ír., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituit4 delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

35. NILO Michele, pde civile costituita con il patrocinio dell'Aw. Elena POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e.
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUpp
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.Ít., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € l28.ggg,g0, quantificazione cui
si è pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell'intensità del rischio per
il lavoratori all'intemo dell'azienda (e così € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed€ 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

munire il capo della senterza della clausola della prowisoria esecutorietà, ex art. 540,
comma I c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui è stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare I'andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539,2" cornma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorietà ex art. 540,1o comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
S.P.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame.
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;
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condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.&., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

36. MARTINI Joseph,parte civile costituita con il patrocinio dell'aw. Elena POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comunque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si è pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell'intensità del rischio per
il lavoratori alf intemo dell'azienda (e così € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed€ 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

munire il capo della sentenza della clausola della prowisoria esecutorietà, ex art. 540,
comma I r.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui è stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zeÍo ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare I'andamento del presente processo e di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorietà ex art. 540, 1o comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una soÍtma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravrìme,
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;

condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.&., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costifuita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

37. ARGENTINO Ciro, assistito dall' aw. ELENA POLI

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti, e,
conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali, in favore della parte civile costituita, da liquidarsi in
via equitativa e comì.rnque in misura non inferiore ad € 128.999,90, quantificazione cui
si è pervenuti in considerazione del progressivo aggravarsi dell'intensità del rischio per
il lavoratori all'interno dell'azienda (e così € 6.000 mensili per il periodo giugno 2006-
maggio 2007 ed€ 10.000 mensili per il periodo giugno 2007- 6 dicembre 2007);

XXX



munire il capo della sentenza della clausola della prowisoria esecutorietà, ex art. 540,
coÍlma I c.p.p., stanti le particolari condizioni di sofferenza cui è stato sottoposto il
lavoratore dopo il fatto di reato, con la messa in CIG a zero ore e con i pesanti tentativi
di ThyssenKrupp di condizionare I'andamento del presente processo è di spingere le
parti civili a rinunciare alla costituzione;

condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il .*o in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorieta ex art. 540, lo 

"bm*u 
c.p.p.,

gli iMPUtAti, iN SOIido fra loro e con Ia THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
S.P.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una soÍlma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante sravame.
che si suggerisce nella misura di € 70.000,00;

condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.&., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della.parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

38. MORESE Giuseppe, costituito in data 23 luglio 2008 con I'aw. Sergio
BOIYETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati per I'intero nella somma di euro 128.999,9.
disporsi la provvisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. sussistendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

39. COPPOLA Vincenzo, costituito in data 1o luglio 2008 con I'aw. Sergio
BOIYETTO

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Temi, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella somma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.
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40. RUSSO Giuseppe, costituito in data 1o luglio 2008 con I'aw. Sergio
BOI\ETTO

accertarsi la penale responsabilità di tuui gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella sonìma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p., ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

41. GERARDI Luigi, costituito in data 1o luglio 2008 con I'aw. Sergio BOI\ETTO

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali

subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella soÍtma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a

euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con

distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

42. ADAMO Peter Ilario, costituito in data lo luglio 2008 con I'aw. Sergio
BOITIETTO:

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,

condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali

subiti dall'esponente danni, da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella somma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi

dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a

euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con

distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

43. ALFIERI Luca. costituito in data lo luglio 2008 con I'aw. Sergio BOI\IETTO

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli
condannandoli alle pene di legge;

imputati per i reati loro ascritti,

condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non
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subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella sonìma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p., ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

44. GRECO Pietro, costituito in data 1" luglio 2008 con I'aw. Sergio BOIIETTO

accertarsi la penale responsabilità di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condannare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati, per I'intero, nella soÍrma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorari, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari

45. LOCCISANO Pietro Gioreio, costituito in data 1" luglio 2008 con I'aw. Sergio
BOI\TETTO

accertarsi la penale responsabilita di tutti gli imputati per i reati loro ascritti,
condannandoli alle pene di legge;
condarmare gli imputati tutti, in solido tra loro, nonché in solido con il responsabile
civile ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, al risarcimento dei danni non patrimoniali
subiti dall'esponente, danni da determinarsi in via equitativa e perciò indicativamente
prospettati per I'intero nella somma di euro 128.999,9.
disporsi la prowisoria esecutività della condanna al risarcimento del danno, ai sensi
dell'art. 540 c.p.p. ricorrendone giustificati motivi;
in linea subordinata, disporsi ex art. 599 c.p.p. prowisionale in misura non inferiore a
euro 50.000,00.
Con vittoria di spese ed onorad, come indicati nella nota spese depositata e con
distrazione delle stesse in favore degli awocati anticipatari.

46. GATTUSO Sereio, parte civile costituita con il patrocinio dell'aw. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilita degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B e D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore del sig. GATTUSO Sergio, da liquidarsi in via
equitativa, nella misura che si propone pan a € 56.513,00 e con dichiarazione di
prowisoria esecutorietà ex art. 540, 1" coÍrma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati
motivi;

Condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il caso in
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cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorietà ex art. 540, lo comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 40.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro, al rimborso, in favore della
pafe civile costituit4 delle spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

47. MURDOCCO Domenico, pde civile costituita con il patrocinio dell'aw. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B e D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore del sig. MURDOCCO Domenico, da liquidarsi
in via equitativa, nella misura che si propone pari a C 73.467,00 e con dichiarazione di
prowisoria esecutorieta ex art. 540, 1o coÍrma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati
motivi;

Condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorietà ex art. 540, lo coÍrma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
S.p.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somm4 a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

48. MURDOCCO Savina, parte civile costituita con il patrocinio dell'aw. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B e D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condarurare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore,
responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore della sig.ra MURDOCCO Savina, da liquidarsi
in via equitativa, da liquidarsi in via equitativa, nella misura che si propone pari a €
73.467,00 e con dichiarazione di prowisoria esecutorietà ex art. 540, l" comma c.p.p.
stante la sussistenza di giustificati motivi;

Condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorietà ex art. 540, 1" comma c.p.p.,
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gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.à., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancor4 gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.&., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

49. MURDOCCO Ester parte civile costituita con il patrocinio dell'aw. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B e D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,

responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni
tutti, non patrimoniali e morali in favore della sig.ra MURDOCCO Ester, da liquidarsi
in via equitativa, nella misura che si propone pari a € 73.467,00 e con dichiarazione di
prowisoria esecutorietà ex art. 540, lo contma c.p.p. stante la sussistenza di giustificati

motivi;

Condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.P.P., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalità del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorieta ex art. 540,I" comma c.P.P.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
s.p.&., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,

che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.P.?., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

50. PISANO Giovanna, parte civile costituita con il patrocinio dell'aw. Elena
POLI

dichiarare la penale responsabilità degli imputati per i reati loro ascritti ai capi B e D del
decreto che ha disposto il giudizio e, conseguentemente, condannarli alle pene di legge;

condannare, conseguentemente, gli imputati, in solido tra loro e con THYSSENKRUPP
ACCIAI SPECIALI TERNI S.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore,

responsabile civile ritualmente citato e costituito in giudizio, al risarcimento dei danni

tutti, non patrimoniali e morali in favore della sig.ra PISANO Giovanna, da liquidarsi in

via equitativa, da liquidarsi in via equitativa, nella misura che si propone pari a €
73.467,00 e con dichiarazione di prowisoria esecutorietà ex art. 540, 1" comma c.p.p.
stante la sussistenza di giustificati motivi;
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Condannare, in subordine, ex 539,2" comma c.p.p., per il caso in cui non si ritenga
raggiunta la prova in relazione alla totalita del danno lamentato, o anche per il caso in
cui non si ritenga di dichiarare la prowisoria esecutorietà ex art. 540, 1o comma c.p.p.,
gli imputati, in solido fra loro e con la THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI
S.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore, responsabile civile ritualmente
citato e costituito in giudizio, al pagamento in favore della parte civile costituita di
una somma, a titolo di prowisionale immediatamente esecutiva nonostante gravame,
che si suggerisce nella misura di € 50.000,00;

Condannare, ancora, gli imputati tutti, in solido tra loro e con il responsabile civile
THYSSENKRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.p.rr., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al rimborso, in favore della parte civile costituita, delle
spese di costituzione in giudizio, come da separata nota.

51. PRIOLO Rosario,assistito dall'aw. Emanuele CROZíZA

ritenere gli imputati responsabili per i reati loro rispettivamente ascritti e di ogni altro
sussistente a danno della predetta parte civile nell'ambito della vicenda di cui al capo di
imputazione, Voglia condannare gli stessi alla pena che ritenà di giustizia e, in solido
tra loro e con il responsabile civile citato, ex art.538 III comma c.p.p., al risarcimento di
tutti i danni patrimoniali e non patrimoniali subiti e subendi dalla parte civile a causa ed
in conseguenza delle condotte tenute e oggetto del presente giudizio ed in particolare
dall'aver cagionato la morte del prossimo congiunto Rosario Rodinò con il quale la
parte aveva un forte, risalente e durafuro nel tempo rapporto affettivo, danni da
liquidarsi in separato giudizio civile.
Tenuto conto che nel dibattimento è emerso, tramite le testimoniatue, i documenti
acquisiti, I'esame e la consulenza specialistica del dott. Bemrti (qui richiamata), che
oltre al danno morale evidenzia il noto "danno da perdita del rapporto parentale", il
quale integra il danno esistenziale (anche nei suoi risvolti di sconvolgimento della vita
familiare) ed in particolare il "disturbo da lutto complicato integrante il "danno
biologico di natura psichica" percentualizzato nel 1506, iI danno subito e subendi che
risulta pertanto pacificamente ed incontestabilmente provato, Voglia l'Ecc.ma Corte
d'Assise liquidare in favore della pafe civile Rosario Priolo in proprio e anche in veste
di legale rappresentante dei figli minori Anna Priolo e Roberto Priolo, ed a carico degli
imputati in solido tra loro e con il responsabile civile, una prowisionale
prowisoriamente esecutiva quantificabile in questa sede in totali Euro 150.000,00, di
cui Euro 50.000,00 per tutti i danni subiti e subendi da Rosario Priolo, Euro 50.000,00
per tutti i danni subiti e subendi da Anna Priolo, Euro 50.000,00 per tutti i danni subiti e
subendi da Roberto Priolo, salva completa determinazione in sede civile-.
In stretto subordine si chiede che si proweda comunque alla liquidazione di una
prowisionale prowisoriamente esecutiva stabilita dall'Ecc.ma Corte d'Assise.
Si chiede inoltre che gli imputati, in solido tra loro e con il responsabile civile citato,
vengano condannati al pagamento di tutte le spese processuali di costituzione assistenza
e rappresentaruacome individuate in nota allegata

52. TESSARIN Luca.. assistito dall'aw. Emanuele CR:OZZA:

ritenere gli imputati responsabili per i reati loro rispettivamente ascritti e di ogni altro
sussistente a danno della predettaparte civile nell'ambito della vicenda di cui al capo di
imputazione, Voglia condannare gli stessi alla pena che riterrà di giustizia e, in solido
tra loro e con il responsabile civile citato, ex art.538 III comma c.p.p., al risarcimento di
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tutti i danni patrimoniali e non patrimoniali subiti e subendi dalla parte civile a causa ed

in conseguenza delle condotte tenute e oggetto del presente giudizio ed in particolare

dall'aver cagionato la morte del prossimo congiunto Rosario Rodinò con il quale la
parte aveva un forte, risalente e duraturo nel tempo rapporto affettivo, danni da

liquidarsi in separato giudizio civile.
Tenuto conto che nel dibattimento è emerso, tramite le testimoniat:.r;e, i documenti

acquisiti, I'esame e la consulenza specialistica del dott. Bemrti (qui richiamata), che

oltre al danno morale evidenzia il noto o'danno da perdita del rapporto parentale", il

quale integra il danno esistenziale (anche nei suoi risvolti di sconvolgimento della vita

familiare) ed in particolare il "disturbo da lutto complicato integrante il oodanno

biologico di natura psichica" percentualizzato nel l5yo, il danno subito e subendi che

risulta pertanto pacificamente ed incontestabilmente provato, Voglia I'Ecc.ma Corte

d'Assise liquidare in favore della parte civile Luca Tessarin in proprio e anche in veste

di legale rappresentante dei figli minori Alessia Tessarin e Ilaria Tessarin, ed a carico

degli imputati in solido tra loro e con il responsabile civile, una provvisionale

prowisoriamente esecutiva quantificabile in questa sede in totali Euro 150.000,00, di

cui Euro 50.000,00 per tutti i danni subiti e subendi da Luca Tessarin, Euro 50.000,00

per tutti i danni subiti e subendi da Alessia Tessarin, Euro 50.000,00 per tutti i danni

subiti e subendi da Ilaria Tessarin, salva completa determinazione in sede civile-.

In stretto subordine si chiede che si proweda comunque alla liquidazione di una

prowisionale prowisoriamente esecutiva stabilita dall'Ecc.ma Corte d'Assise.

Si chiede inoltre che gli imputati, in solido tra loro e con il responsabile civile citato,

vengano condannati al pagamento di tutte le spese processuali di costituzione assistenza

e rappresentanza come da separata nota.

CONCLUSIOITI DILLE DIFESE DEGLI IMPUTATI E DELL'EI|TE

DIFESA ESPEI\IIAIIN Herald:
assolversi I'imputato da tutti i reati contestati, previa derubricazione dei reati dolosi
(B e C) in ipotesi colpose:
dai capi B) e C) perché il fatto non costituisce reato
dal capo A) perché il fatto non sussiste.

DIFESA PRIEGIUTZ Gerald e PUCCI Marco:
assolyersi gli imputati Priegnitz e Pucci da tutti i reati loro contestati:
dai capi D) ed E) per non aver contmesso il fatto
dal capo A) perché il fatto non sussiste.

DIFESA MOROIIII Daniele:
proscioglimento, in via principale, con la formula perché il fatto non sussiste; qualora
la Corte ritenesse sussistente il profilo della colpa, chiede sanzioni adeguate a quanto
emerso dal dibattimento.

DIFESA SALERNO Raffaele:
proscioglimento perché il fatto non costituisce reato

DIFESA CAX'IIERI Cosimo:
proscioglimento perché il fatto non costituisce reato
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DIFESA THYSSEIIKRIIPPP AST s.p.a":
Solleva questione di legittimita costituzionale deeli artt. 5. 6. 7 e 25 septies del

d. les. 23112001.
assoluzione perché il fatto non sussiste.
In via suboràinata, in tema di sanzioni chiede che la Corte contenga la sanzione

pecuniaria nei minimi tenendo conto dell'art. 12 c.2 e c. 3 del decreto lgs 23l;escluda

ie sanzioni interdittive ai sensi dell'art. 17 d. lgs citato;eviti o limiti la pubblicazione

della senterv,a di condanna ed escluda la pubblicazione su quotidiani di diffusione

intemazionale; non applichi la confisca per incompatibilità con la natura del reato

(colposo).

CONCLUSIOIil DELLA DFESA DEL RESPONSABILE CTVILE E dCIIE difESE

degli imputati in via subordinata sulle richieste delle prrti civili :

- per il reato di cui al capo A) respingere la richiesta perché non c'è prova del danno e

non sono state contestate lesioni riferite a tale reato'
- per il reato di incendio respingere la richiesta perché non c'è prova del danno e non

sono state contestate lesioni colpose riferite a tale reato'

ENTI TERRITORIALI:
respingere la domanda perché non vi è prova del danno. In ulteriore subordine,

demandare la quantificazione alla sede civile'

REGIONE:
respingere la richiesta di risarcimento del danno patrimoniale perché le spese per la

a"g";uospedaliera sono a carico dell'ASL dotato di autonomia imprenditoriale.

MEDICINA DEMOCRATICA:
respingere la domanda perché non vi è prova del danno'

SINDACATI:
in via preliminare escludersi l'organizzazione sindacale rappresentata dalt'aw. Vallese

(FLMj che non ha dimostrato Ai avere alcuna rappresentatua all'interno dello

stabilimento di Torino.
n"rfi"g"r" la richiesta di risarcimento perché i sindacati non hanno provato il danno

alla loro immagine.

PARENTI DELLE VITTIME:
la difesa ritiene che non sia questa la sede per procedere alla quantificazione che, in

caso di accoglimento di questó richieste, dovrà essere demandata al giudice civile'
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.La Corte ritiene che la parte dedicata allo svolgimento del processo debba

rivestire in questo caso forma sintetica, per punti essenziali, rimandando ai

successivi capitoli la trattazione dei numerosi argomenti; la Corte ricorda che

si sono tenute 94 :udienze (con registrazioni e trascfizíoni, per alcune migliaia

di pagine), che sono stati sentiti oltre 200 testimoni e circa 20 consulenti delle

parti, ognuno dei quali ultimi ha depositato corposi elaborati scritti, in diverse

materie (dallîngegnere al medico alllnformatico al traduttore); che tutti gli

imputati si sono sottoposti all'esame dibattimentale; che vi sono in atti

centinaia di documenti, già facenti parte del fascicolo per il dibattimento

formatosi in sede di udienza preliminare owero prodotti dalle parti in diverse

udienze; che la Procura della Repubblica, i difensori delle parti civili costituite

ed arnmesse, i difensori degli imputati, della persona giuridica e del

responsabile civile hanno avuto necessità di parecchie udienze (22, oltre alle 2

di repliche) per espoffe le loro convinzioni, motívazioni e conclusioni (queste

ultime, come sopra riportate).

2. La Corte richiama in questa sede tutte le ordinanze emesse nella fase

predibattimentale e dibattimentale; richiamo che non costituisce un mero atto

formale ma deriva da una rinnovata, attuale conferma (formatasi rivedendo

ltntera materia in sede di decisione finate) di quanto in allora deciso e

motivato.

La Corte ritiene opportuno ribadire come non sussista - il dato è evidente alla

sola lettura delle motivazioni - alcun contrasto tra la decisione di respingere

I'eccezione, formulata dalla difesa degli imputati e relativa alla nullità

dell'arruiso ex art. 41Sbis c.p.p. (e degli atti conseguenti) per omessa traduzione

in tedesco (v. relativa ordinanza) e la successiva decisione della Corte di

nominare (v. relativa ordinartza) per gli stessi imputati di nazionalità tedesca,

ESPENHAHN e PRIEGNITZ, uxt interprete in lingua tedesca per I'udienza

dedicata al loro esame (v. udienza 4llll2}Ogl. Interprete che la Corte ha

nominato dopo che gli imputati avevano manifestato la loro ferma volontà (v.

dichiarazione scritta in atti, depositata) di non sottoporsi all'esame

dibattimentale se privi di interprete di nomina giudiziale; interprete che la

Corte ha quindi nominato non certo perché convinta della da loro riaffermata

ignorarrza della lingua italiana (v., su questo, gli elementi esposti nella prima

ordinarrza), bensi al fine di non privare il dibattimento di un rilevantissimo



incombente come I'esame degli imputati e di non comprimere in alcun modo il

fondamentale diritto - di rango costituzionale - degli stessi imputati di

espletare pienamente le loro difese.

In fatto si è poi verificato, all'udienza citata, che in particolare lîmputato

ESPENHAHN, a fronte di un'interprete evidentemente emozionata ed in

diflicoltà sui termini tecnici, l'abbia più volte "corretta" durante le sue

traduzioni orali, così dimostrando - ma la Corte non aveva dubbi in proposito,

come già esposto in ordínanza e come confermato in dibattimento dal teste

onorevole BORGHINI Gianfrancesco (v. udienza L4/4l2OIO, pag. 16

trascrizioni) - non solo di conoscere la nostra lingua ad un livello certamente

sufficiente a ben comprendere gli atti in allora notificatigli (cosi come

lîmputato PRIEGNITZ, v. citata ordinanza) ma di possedere una ottima

padronanza della nostra lingua (v. registrazione e trascrizione udienza del

4 / LL /2ooel.

3. Molti documenti sequestrati ed altri acquisiti durante il dibattimento sono in

lingua straniera, in particolare in tedesco ed in ingtese; la Corte, richiamando

le ordinanze emesse sul punto, può qui affermare che tutte le decisioni sono

state assunte fondandosi su documenti la cui traduzione nella nostra lingua è

stata acquisita in dibattimento nel pieno contraddittorio delle parti (v., oltre

allbrdinanza relativa, le udienze dedicate allhudizione delf ing. CAVALLERO),

senza alcuna contestazione nel merito della correttezza di tali traduzioni (anche

Ia "correzione" della traduzione del termine "from TURIN" è stata acquisita nel

contraddittorio delle parti, su richiesta della Procura della Repubblica); alcuni

documenti sono stati direttamente tradotti da interpreti nominati da questa

A.G. ed il loro operato è stato vagliato e discusso con i consulenti di parte (v.

udienza LI/6l2OIOl.

4. Come in tutti i dibattimenti la ricostruzione dei fatti che hanno preceduto e

causato gli eventi per cui si procede - ricostruzione ontologicamente "storica",

ma nel rispetto delle regole processuali - è awenuta anche sulla base delle

te stimonian ze delle persone informate.

Come si vedrà ampiamente infra, considerati la complessità anche in fatto degli

argomenti, la gravità delle contestazioni mosse, il possibile coinvolgimento

emotivo di alcuni testimoni per la tragedia che ha dato origine a questo

processo, la Corte - rimarcando che ogni teste ha il dovere imperativo,

legislativamente imposto, di dire la verità: obliando tale dovere nessuna ricerca



della verità e quindi nessun processo è possibile - ha ricercato e in atti

riportato, per ogni argomento trattato, gli elementi (documentali; provenienti

da altri testi; logici) idonei a confermare owero a smentire le dichiarazioni

testimoniali.

Per alcuni argomenti, nei quali le dichiaraÀoní si sono rivelate di particolare

importanza per la ricostruzrone - in dettaglio - della realtà dei fatti, la Corte ha

volutamente scelto di riportare anche citazioni testuali di tali dichiarazioni,

ritenendo la necessità di privilegiare una esposizione puntuale, anche nel

riprodurre le parole usate dai testimoni, rispetto al solo riassunto ragionato:

peraltro doverosamente sempre effettuato.

Per la descrizione delllncendio nella notte del 6/I2/2OO7 la Corte ha ritenuto

di non dover esporre o riassumere, bensi solo di riportare quanto riferito dai

presenti e dai soccorritori.

5. La Corte deve qui dare conto del perché abbia considerato e consideri del

tutto attendibile - in particolare - il teste BOCCUZZI Antonio (operaio addetto

quella notte alla Linea 5, unico soprawissuto della squadra, v. udienze 3 e

5/3l2OO9); la precisaztone è necessaria perché proprio sulla sua testimoníartza

i difensori degli imputati hanno espresso forti dubbi, rawisando delle

"imprecisioni" owero dei "non ricordo" nelle sue dichiarazioní che, a loro

awiso, non apparivano giustificabili.

La Corte deve sottolineare come tutte le dichiarazioni di BOCCUT.ZI siano state,

come vedremo dettagliatamente infra, nei capitoli dedicati ai vari punti,

confermate sia tramite altre fonti testimoniali, sia documentalmente (un solo

esempio: 1o straordinario da lui riferito anche nelle notti precedenti llncendio);

per quanto riguarda la parte della sua testimonianza relativa agli eventi di

quella notte, sin dove è stato possibile, le sue dichíarazíoni sono state verificate

- v., nel capitolo dedicato alle ore precedenti llncendio, le testimonianze di

PAPPALARDO, PIGNALOSA, SALERNO Giuseppe; per gli istanti più drammatici

(v. infra) sappiamo che la manichetta era stata effettivamente svolta; che,

mentre la svolgeva, era chinato dietro il "muletto" li posteggiato: BOCCVZZI è

stato proprio dal muletto riparato dal repentino "flah fire" che si è sviluppato

(v. infra e le numerose fotografie in atti, che "segnano" visivamente I'estendersi

dellîncendio). BOCCUZZI ha inoltre riferito di non essere riuscito a dare

l'allarme con il telefono posto sul "pulpito" (v. infra) della Linea 5: anche questa

dichiarazione è stata confermata non solo testimonialmente (v. teste MORANO,

J \.--"
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infra citato, udienza L7/3l2OO9l ma tramite il verbale di accertamento

contenuto in faldone 2 (v.1.

La Corte ritiene quindi che non solo non vi sia alcun elemento per dubitare

della attendibilità del teste BOCCVZZI, ma che tutte le sue dichiarazíoní, ín

ordine alle quali ciò era possibile, abbiano ricevuto conferma aliunde; non

riveste quindi fondamento alcuno il "dubbio" che sulle sue dichiarazioni hanno

sollevato i difensori degli imputati.

6. Ancora sui testimoni, è doveroso esporre un grave tentativo di impedire a

questa Corte di accertare la verità dei fatti, tentativo perpetrato proprio nel

corso del dibattimento.

La vicenda è oggetto di un separato procedimento penale, che avrà il suo corso

e sul quale questa Corte non vuole e non deve pronunciarsi; ma, come si è

appena ricordato, la Corte non solo può ma deve certamente valutare

l'attendibilità dei testi escussi, oltre che prendere atto del fatto che alcuni di

essi hanno chiesto, ai sensi dell'art. 376 c.p., di "ritrattare" la loro deposizione

già resa in dibattimento.

In particolare, la Corte ha appreso da GRIVA Carlo (nello stabilimento di Torino

dal 1978, nell'ultimo periodo e fino al settembre 2OOT capoturno trattamento -

v. udienza2a/2/2010, da pag. 3 trascrizioni) che egli era stato arruicinato da

CORTAT-ZI Andrea (nello stabilimento di Torino dal 1979, nell'ultimo periodo

responsabile della produzione, diretto collaboratore dell'imputato SALERNO, da

settembre 2OO7 anche responsabile della manutenzione - anche lui teste v.

udienza 241212010); che CORTAZZI gli aveva telefonato il 3O gugno 2OO9,

chiedendogli di incontrarlo in un bar; GRIVA gli aveva risposto che non

frequentava i bar: CORTAZZI era allora, con il consenso di GRIVA, andato a

casa sua nel primo pomeriggio, dicendogli che era indicato nella lista dei

testimoni della difesa e consegnandogli due fogli in cui erano scritte le

domande - che gli sarebbero state rivolte innanzi a questa Corte - ed anche le

risposte.

Il teste GRIVA denunciava il gravissimo fatto alla Procura della Repubblica;

durante la sua testimortiartza, riferiva (v. pag. 14 delle trascrizioni) che

effettivamente molte delle domande che gli erano state poste durante la sua

deposizione innartzi alla Corte egli grà le conosceva proprio per averle lette sui

fogli che gli aveva consegnato CORTAZZL

L'episodio riguardante GRIVA non è stato, purtroppo, isolato, come si è

appreso durante le udienze: il teste VERALDI Luigi (responsabile del reparto



trattamento dello stabilimento di Torino fino al 2005) aveva reso la sua

testimonianza innanà alla Corte all'udienza del 10/ 11 /2OO9 (v.); ricevuto

l'awiso dí garanzía per il reato di falsa testimonianza, chiedeva di essere

nuovamente sentito per ritrattare ai sensi dell'art. 376 c.p.; all'udienza del

LI/L2/2O09 (v.) rendeva dichiarazioni diverse dalle precedenti (nel merito, v.

infra, nel capitolo dedicato alle condizioni di lavoro nello stabilimento di Torino)

e riferiva che 1o stesso imputato CAFUERI lo aveva chiamato per avere il suo

indiizzo di casa ed inviargli la convocaàone come teste; che aveva allora egli

stesso chiamato CORTAZZI, "..che era stato suo capo diretto"; CORTAZZI, dopo

avergli detto di "stare tranquillo", lo aveva poi richiamato chiedendogli "se

volevamo vederci"; si incontrarono cosi il lunedì precedente la testimoníxtza

fissata innarrà alla Corte (udienza del LOlILl2OOgl, a Moncalieri dove

VERALDI era andato allUfficio postale a ritirare la raccomandata con

lîntimazione; durante questo incontro, CORTAT.ZI raccontò a VERALDI che

GRIVA aveva denunciato di avere ricevuto domande e risposte; anche a lui

CORTAZZI consegnò un foglio, secondo VERALDI con le 'sole" domande: sul

ruolo di CAFUERI, sugli incendi, sul pulsante di emergeÍaza e sui corsi

antincendio (v. infra, nei capitoli dedicati a questi argomenti); VERALDI

dichiarava in udienza di avere subito distrutto il foglio avuto da CORTAZZI;

VERALDI riferiva anche che CORTAZZI non aveva utrTízzato il suo telefono per

chiamarlo, bensi quello della di lui madre; che, inoltre, CORTAZZI si era

presentato a casa sua anche subito dopo il ricevimento dell'awiso di garanzia.

Il teste RASO Marco (operaio nello stabilimento di Torino dal 1995, nell'ultimo

periodo impiegato come gestore di manutertzione, fino a dicembre 2008) aveva

reso la sua deposizione all'udienza del L7 /ILl2009; anche lui, ricevuto l'awiso

di garanna per il reato di cui all'art. 372 c.p., chiedeva alla Corte di poter

essere risentito ex art. 376 c.p.; anche lui rendeva dichiarazioni diverse (nel

merito, v. infra) e, all'udienzadel LL/L2/2O09 (v. da pag. 4 úascizíoni) riferiva

che, nel dicembre 2OO8, quando si era licenziato, lîmputato CAFUERI gli aveva

detto che si sarebbero presto rivisti, perché era indicato nella lista dei testi

della difesa e che gli avrebbe dato il PIANO DI SICUREZZA "almeno potevo

prepararmi", ma raccomandandogli di "non dirlo a nessuno" (v. pag. L6

trascrizioni): aveva poi proweduto DELINDATI Adalberto (capo reparto

trattamento da febbraio 2006 ad agosto 2OO7, poi a Terni, anche lui teste, v.

udienza 241211010) a consegnarglielo, dicendogli: "CAFUERI ti dà questo" e

dandogliene una copia anche per SPINI Adriano ( in THYSSEN KRUPP AST a

Torino dal 2001 a dicembre 2OQ7, analista chimico, teste sentito allîdienza del



26/212010, v.); non è dato di conoscere se effettivamente RASO abbia

consegnato la copia del PIANO DI EMERGENZA E DI EVACUAZIONE (v. infra,

nell'apposito paragrafo) allo SPINI: RASO dice di no, di averlo buttato (rr. pag.

21 trascrinonll; a sua volta SPINI dice di avere ricevuto il piano da RASO

"...perché mi awebbero richiesto di esporre il piano di emergenza, se io non me

1o fossi ricordato" (v.pag.31 trascrizíoní1, mapoco dopo (pag.34 trascrizioni)

dice invece che RASO non gliel'aveva consegnato.

Anche il teste TOSCHES Michele (manutentore meccanico nello stabilimento

THYSSEN KRUPP AST di Torino dal 2OO3 a febbraio 2008), rese le sue

díchíarazioni all'udienza del IT lLI|2OO9 (v. da pag. 31 trascrizioni), ricevuto

l'awiso di gannzia per il reato di falsa testimonianza, chíedeva di essere

risentito dalla Corte: ma richiamato all'udienza del LllI2l2O09, si limitava a

ripetere più volte di avere avuto una conversazione con SPALLONE (il quale

sceglierà di awalersi della facoltà di non rispondere, in quanto indagato di

reato connesso, all'udienzadel26l2l2OIO, v.), senza però riferirne lbggetto.

I1 teste CARAVELLI Giuseppe (nello stabilimento di Torino dal 1995, capoturno

manutenzione dal 2OO2 fino al TlIIl2OOTl sentito alle udienze del 11 e

17 /3/2OO9, ricevuto l'awiso di garanna per il reato di falsa testimonianza,

chiedeva alla Corte di essere risentito ex art. 376 c.p.; f incombente veniva

espletato all'udienza del 5 / LO /2O 10, durante la quale CARAVELLI si limitava a

riferire che le dichiarazioni da lui rese davanti ai Pubblici Ministeri nel corso

delle indagini preliminari "sono certamente la verità" e che non sapeva "dove i

Pubblici Ministeri ritengano che io abbia mentito" (v. infra, nel merito).

Per quanto a conoscertza di questa Corte, risultano quindi indagati per falsa

testimonianza îesa innann a questa Corte VERALDI, RASO, TOSCHES e

CARAVELLI, i quali tutti hanno chiesto di essere sentiti nuovamente innanzi a

questa A.G. ex art. 376 c.p.; risultano indagati per induzione a rendere falsa

testimonianza COKîAZZI, DELINDATI e SPALLONE: come si è gia indicato

sopra, SPALLONE si è awalso della facoltà di non rispondere, mentre

CORTAZZI e DELINDATI hanno reso le loro dichiarazioni all'udienza del

24/2/2oro (v.).

Le eventuali responsabilità penali saranno oggetto di separato accertamento; è

però evidente come questi episodi inficino profondamente l'attendibilità delle

dichiarazioni rese da tutti i soggetti sopra indicati, peraltro - come nel caso di

VERALDI e di RASO - dagli stessi testi smentite in tutto o in parte, con tratti

perfino paradossali, come Ie aîferrnazioni di VERALDI - ingegnere - sulla
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"formao del pulsante di emergelaza (v. udienze 10/11 l2OO9 e LL/L2/2OO9, ín

quest'ultima pag. 40-43 trascrizioni).

Non solo: non emergono, purtroppo, come episodi isolati, considerato che,

come riferito da piu testi, nell'estate del 2009 - essendo grà in calendario

l'escussione dei testi della difesa innanzi a questa Corte proprio a decorrere

dall'autunno 2009 - dalla segretaria (ROSSETTO Vanda, teste, v. udienza

IL/I2/2O09) del direttore di stabilimento e qui imputato SALERNO è stata

organízzata una cetr'a "aziendale", alla quale parteciparono una cinquantina di

dipendenti ed ex dipendenti dello stabilimento di Torino, tra i quali gli imputati

SALERNO e CAFUERI e - certamente, secondo vari testi COKîAZZI,

DELINDATI, RASO, BONELLI, ROSSETTO, PERSEU, tutti testimoni; cena

organizzata allo scopo - secondo la ROSSBI"IO, v. pag. 92 trascrizione - di

"salutarsi" owero, come riferito da RASO, senza "un motivo particolare" (v.

udienza II/I2|2OO9, pag.9 trascrizioni). La cena, tra I'altro, è certamente

successiva alla denuncia sporta da GRIVA, perché 1o stesso RASO riferisce (v.

pag. 17 trascrizioni): "...ho sentito dire nel dopo cena che GRIVA aveva

denunciato il tentativo di dargli delle domande per il processo".

Addirittura GIOVANNINI Davide (in THYSSEN KRUPP AST a Torino dal 2OO2,

in ultimo responsabile del reparto ecologia - con le funzioni già rivestite da

LUCENTI - sino a febbraio 2OO9, v. udienza 17lI2l2O09) riferiva alla Corte di

avere "dismesso" la scheda del suo cellulare per non essere più "contattato" (v.

pag. 64-66 trascrizioni).

L'amara conclusione che la Corte deve trarre dalla vicenda appena esposta è

che, proprio nel corso del presente dibattimento, si sono verificati una serie di

tentativi {la cui rilevanza penale non deve qui essere considerata) di inficiare la

genuinità di numerose testimonianze e ciò anche successivamente e

nonostante la conoscenza della denuncia che GRIVA, con senso di

responsabilità e consapevolezza delf importanza del suo ruolo di testimone,

aveva sporto; comportamenti gravissimi, perché tesi a vanificare in radice il

fine di questo come di ogni giudizio: I'accertamento della verità, possibile in

sede processuale solo od anche inforza delle dichíarazíoni dei testimoni.
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MOTTVI DELLA DECISIONE

1 L'incendio nella notte del 6 dicembre 2OO7.

La Corte ritiene che l'evento accaduto nello stabilimento di Torino della

THYSSEN KRUPP AST nella notte tra il 5 ed il 6 dicembre 2OO7 debba essere

interamente esposto con le parole dei testimoni, omettendo qualsiasi

commento e parafrasi, inutili rispetto al ricordo ed alle parole dei presenti.

Occorre segnalare che in atti si trova (ed è stata visionata dalla Corte) una

corposa documentazione anche video e fotografica dei luoghi effettuata

nellîmmediatezza del disastro (v. anche infra).

Alle ore una e 43 secondi (v. registrazione e testimoniarrza GALASSO Massimo,

Ispettore Capo Polizia di Stato, udienza 1312l2OO9, pag. 25 trascrizionil del 6

dicembre 2OOT giungeva at 118 una disperata richiesta di soccorso; ecco il

testo della conversazione telefonica, tratto dalla trascrizione dell'udienza

dibattimentale del L3/2/2OO9 (v. da pag. 35 trascrizioni):

"VOCE FEMMINILE (REGISTRATA) - 118 Emergenza.

VOCE MASCHILE - 1]8?.

VOCE MASCHILE - Pronto, buongiorno senta...

YOCE MASCHILE - Le passo l'ambulanza, un attimo.

I/OCE MASCHILE - sì, si.

VOCE FEMMINILE REGISTRATA - Attendere prego. Centrale operativa, attendere
prego. Centrale operativa, attendere prego. Centrale operatíva, attendere...

VOCE MASCHILE - Neanche il I18 risponde, porca puttana.

VOCE FEMMINILE REGISTRATA - Centrale operatíva, attendere prego. Centrale
operativa, attendere prego.

VOCE MASCHILE - Oh, maí i Vigili non mi rispondono.

Rumorí in sottofondo.

VOCE FEMMINILE - ]33.

VOCE MASCHILE - Pronto, senta...

I/OCE FEMMINILE - Mi dica.

VOCE MASCHILE - Sono della Thyssenkrupp in Corso Regina, senta è successo un
incidente, ci sono tre o quattro ragazzí bruciati.

VOCE FEMMINILE - Senta, in Corso Regina, dove?

I/OCE MASCHILE - La 400, difronte alla... La Thyssenkrupp.

VOCE FEMMINILE - La?. Che ditta è la vostra?



I/OCE MASCHILE - La Thyssenkrupp in Corso Regina 400.

VOCE FEMMINILE - Thyssenkrupp?

VOCE MASCHILE - Il I18 ho chiamato.

VOCE FEMMINILE - Cosa succede? Io ho già proweduto all'invio dell'ambulanza,
cosa succede?

I/OCE MASCHILE - Eh, ma mi sa ne servono due o tre, perche ce ne sono tre che sono
bruciati.

VOCE FEMMINILE - Quattro bruciati o carbonizzati?

VOCE MASCHILE - Non son carbonizzati, però abbiamo cercato di spegnerli, senza
vestiti, senza niente sono.

VOCE FEMMINILE - Senta, faccia trovare qualcuno all'ingresso, io prowederò
all'invio di più mezzi.

VOCE MASCHILE - Ci so... Allora ci sono le guardíe all'ingresso...

VOCE FEMMINILE - Sì.

I/OCE MASCHILE - Arrivano, c'è la portíneria, li accompagnano... Li accompagnano
loro.

VOCE FEMMINILE - Va bene, mi dia un numero di telefono gentílmente.

VOCE MASCHILE - Il mio?

VOCE FEMMINILE - Sì.

VOCE MASCHILE - 8h...

VOCE FEMMINILE - Un numero che io posso ricontattare.

VOCE MASCHILE - Allora (inc.) ricontattare questo qua, le do questo?.

I/OCE FEMMINILE - Si. me lo dia.

I/OCE MASCHILE - 347...

VOCE FEMMINILE - sì.

VOCE MASCHILE - 00...

VOCE FEMMINILE - sì.

VOCE MASCHILE - 93...

VOCE FEMMINILE - sì.

VOCE MASCHILE.9]5...

í/OCE FEMMINILE - Senta, è esploso qualcosa?

I/OCE MASCHILE - Ma... Ha preso fuoco un impianto qua, c'è della carta, dell'olio, di
tutto.

VOCE FEMMINILE - Devo mandare anche il 115 allora.

VOCE MASCHILE - Sì, I'ho provato a chiamare ma mi hanno detto che erano
ímpegnati per delle emergenze, ma la cosa è gravissima qua.

VOCE FEMMINILE - No, no, no, mandíamo anche il I15, eh. Va bene.

TERZA VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - L'avete chiamata I'ambulanza?



VOCE MASCHILE - L'ho chiamata io. ora...

TERZA I/OCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - (inc.).

VOCE MASCHILE - no, no, no.

I/OCE FEMMINILE - Sta arrivando l'ambulanza.

TERZA I/OCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - (inc.).

VOCE MASCHILE - No, Beppe, no.

Sí sentono dei rumori in sottofondo.

VOCE FEMMINILE - (inc.).

Si sentono delle urla in lontananza.

I/OCE MASCHILE - Vieni qua, viení qua, viení qua.

VOCE FEMMINILE - pronto.

I/OCE MASCHILE - l'acqua, l'acqua. Oh, prendete l'acqua. Lo bagniamo.

QUARTA VOCE MASCHILE (IN LONTANANzu) - Non voglio morire.

VOCE MASCHILE - No, no, Beppe, no.

QUARTA VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - Non voglio morire.

VOCE FEMMINILE - Io direi anche tre...

VOCE MASCHILE - Sì, guardí ce ne sono almeno quattro.

I/OCE FEMMINILE - Quattro?

I/OCE MASCHILE - Ora due ce li ho qua. Teneteli lì, teneteli.

Si sentono delle voci in lontananza.

VOCE FEMMINILE - Ma cí sono anche altre víttime? Ci sono altre persone?

Si sentono dei rumori in sottofondo.

VOCE MASCHILE - Pronto.

VOCE FEMMINILE - Mí dica, se per caso ci sono altre persone?

VOCE MASCHILE - Ma guardi... Io ora sto... Sto frnendo il cellulare, si sta scaricando.
Senta, qua abbíamo bisogno...

I/OCE FEMMINILE - Sì, io ho già proweduto. Mi ascolti bene, ho già proweduto, io ho
bisogno di sapere, siccome stiamo prowedendo a mandarmi tutti i mezzi che abbiamo...

I/OCE MASCHILE - sì.

VOCE FEMMINILE - 8h... Se avete il sospetto ci siano altre persone oltre a quelle
quattro?

YOCE MASCHILE - eh... È probabile però...

I/OCE FEMMINILE - è probabile?

T/OCE MASCHILE - Si.

VOCE FEMMINILE - Va bene, senta mi rípete, mí dice lettera per lettera il nome della
ditta perché...

Sí sentono delle urla in lontananza.
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VOCE MASCHILE - La Thyssenkrupp, Corso Regina 400.

I/OCE FEMMINILE - Thyssen-grup.

Si sentono delle vocí in lontananza.

VOCE FEMMINILE - Senta, se c'è qualcosa che sta bruciando c'è il rischio dí
un' esp lo s i one, a I lo ntanatevi.

VOCE MASCHILE - Andiamo in infermeria (inc.) andiamo in infermería.

Si sentono delle voci in lontananza.

I/OCE MASCHILE - Pronto.

T/OCE FEMMINILE - Sì.

VOCE MASCHILE - C'è ancora?

VOCE FEMMINILE - Sì, io sono sempre qua, I'ambulanza è già stata allertata, eh.

VOCE MASCHILE - Sì, sì. Comunque eventualmente c'è il 450114511... Ah c'ho qui le
guardie, guardí... Oh ma, io ho chiamato íl I18.

VOCE MASCHILE (IN LONTANANZA) - Stanno anivando i Vigili del Fuoco.

Sí sentono delle voci in lontananza.

VOCE MASCHILE - Pronto?. (inc.) in infermeria che dice qualcosa...

Si sentono delle voci ín lontananza.

TERZA í/OCE MASCHILE - Avete chiamato íl 118?

I/OCE MASCHILE - Già li ho chiamatí io, sono tutti... verranno qua. Pronto.?

VOCE FEMMINILE - sì, mi díca.

VOCE MASCHILE - Niente, ora ho parlato con... Mamma mia, ho parlato con la
guardía, ha detto che anche loro hanno chiamato i Vigili e che stanno aruivando.

VOCE FEMMINILE - Sì, lí abbiamo già contattati anche noi.

Si sentono delle voci in lontananza.

I/OCE MASCHILE - C'è qualcuno che li apre in portineria al 1i,8, si?

TERZA VOCE MASCHILE - Sì, ho lasciato tutto aperto.

VOCE MASCHILE - Ma come cazzo è successo di colpo così? Tutti lì erano porca
puttana.

Si sentono delle urla

VOCE MASCHILE - Oh, mafacciamolí andare in infermeria questi qui però, cazzo son
qua. Li avete vísti dove sono? Almeno in infermeria, no?.

Sí sentono delle voci in lontananza.

I/OCE MASCHILE - Guarda lì come sono, prendíamo una giacca, una cosa.

Si sentono delle urla e delle voci in lontananza.

I/OCE MASCHILE - Sta arrivando, sta arrivando, sta arrivando. State a terra, tanto
non risolviamo(inc.).

Si sentono delle urla.

I/OCE FEMMINILE - Quante persone a terra immobili ci sono?
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VOCE MASCHILE - Qua ce ne sono quattro sicure, ma chi era a (inc.) a terra lì chi
c'è? Tu a tema, nel gabbiotto. Ce ne ho quattro qua eh, non so se ce n'è qualcun altro,
quattro sícuri.

VOCE FEMMINILE - Ok, c'è qualcuno che ha delle bruciature evidenti?

í/OCE MASCHILE - Sì, non hanno piùvestiti guarda, è su tutto il corpo.

VOCE FEMMINILE - Ok. La sostanza... le sostanze che bruciano che cosa sono? Oli?

VOCE MASCHILE - Qua per terra, olio, carta, di tutto, oro non le so dire cosa c'era,
diciamo...

VOCE FEMMINILE - Ma perché devo ancora informare il II5 se sono sostanze
partícolari.

VOCE MASCHILE - Sta anivando l'ambulanza, allora aspettate che sta arrivando
l'ambulanza. Sta arrivando. Sta arrivando già qua l'ambulanza. Sta arrivando, sta
arrivando, è qua.

Rumori in sottofondo.

VOCE MASCHILE - Stanno arrivando, eh. Ma in portineria, non c'è nessuno in
infermeria?

Si sentono delle voci in lontananza.

VOCE MASCHILE - Però quando è così, io c'ho una maglia di...

VOCE FEMMINILE - Senta. sta arrivando I'ambulanza. io la lascio. va bene?

VOCE MASCHILE - Sì, va bene. La ríngrazio.

VOCE FEMMINILE - Grazie.

I/OCE MASCHILE - Ciao."

La voce maschile è di Pietro BARBETTA, che telefonava con il suo cellulare

personale; BARBETTA, dipendente della THYSSEN KRUPP (con la mansione di

"primo addetto" alla Linea 4 dello stabilimento di Torino, Linea "adiacente" la

Linea 5, v. infra, nella parte relativa alla descrizione dello stabilimento), sentito

all'udienza del 13l2/2OO9 (v.), riferiva (v. pag. da 4L a 47 trascrizionll:

"DOMANDA (P.M., n.d.e.) - La voce in questa telefonata è la sua?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Durante questa telefonata, pil€ di capire, da quello che lei dice,

non era ancora arrivato nessuno dei soccorritori?

RISPOSTA - No, ancora nessuno.

DOMANDA - Ci può raccontare dove si trovava lei? Che cosa è successo? Come

ha sentito, è stato il primo a chiamare i soccorsi, ci dica come ha fatto a

scoprire quello che era successo, chi ha visto, con chi ha parlato; ci racconti

quello che ricorda di quella serata.
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RISPOSTA - La serata tra il 5 e 6 dicembre io ero andato normalmente a

lavorare, facevo il turno di notte, lavoravo sulllmpianto, la linea 4 che è

adiacente la linea 5, ci divide un muro. Svolgevo il mio lavoro tranquillamente,

lbra precisa non la so, penso l'una meno dieci, qualcosa del genere, f impianto

dove lavoravo io si è fermato per un motivo elettrico, la (rectius: era, n.d.e.)

scattata una briglia in sezione entrata prima del forno e quindi questo tho

verificato dal PLC sul monitor delltmpianto dove lavoravo io. Stavo salendo in

bici per andare a verificare cosa era successo, perché si era fermata. Nel

momento in cui sto per salire in bici vedo uscire Antonio Boccuzzi dal

passaggio che collega la linea 5 alla linea 4, che era lontano una ventina di

metri che urlava e chiedeva aiuto "correte, correte, ho bisogno di aiuto".

Quando lui si è accorto che noi avevamo capito che aveva bisogno di aiuto,

siamo... Diciamo che gli andavamo incontro, è tornato indietro verso la linea 5,

e quindi lui avanti e noi dietro, io con i miei colleghi che erano alla linea 4

perché avevamo capito che avevano bisogno di aiuto, siamo andati dietro, io

ero in bici e loro a piedi. Come ho passato il passaggio che divide la linea 5

dalla linea 4 ho visto un muro di fuoco, ecco. Fiamme altissime che arrivavano

al carro ponte, bruciava anche il muro in mattoni. Subito ho detto ai miei

colleghi di prendere manichette ed estintori perché non... Pensavo fossero

coinvolti solo gli impianti, non mi ero reso conto ancora di... Invece appena

sono arrivato nelle victr:'anz,e, proprio vicino al fuoco, ho visto Angelo Laurino e

Roberto Scola che erano a terra, tutti e due erano... Laurino era rivolto con la

schiena a terra, Roberto Scola invece eÍa a faccia aterta, erano completamente

nudi, avevano le scarpe che bruciavano e qualche pezzo di vestito. Non avendo

niente, mi sono tolto il maglione e ho spento quello che era rimasto, Boccuzzi

urlava che c'erano gli altri dentro e si sentivano le urla; allora gli ho chiesto se

aveva chiamato aiuto perché ho visto che noi non potevamo fare più niente, lui

mi ha detto che il telefono non funzionava, allora ho preso il mio cellulare, ho

chiamato il 118, la telefonata che avete sentito. Solo che li, come si sente, c'era

il calore che era insopportabile, non potevamo stare li, si sentivano esplosioni,

il fumo, allora i miei colleghi hanno spostato Scola e Laurino vicino... Lontano

dalle framme ed io mi sono allontanato tornando verso la linea 4 per poter

parlare al 118 perché c'era troppa confusione. Come ho passato il passaggo di

nuovo al contrario, mi sono ritrovato davanti gli altri miei colleghi in piedi, tutti

nudi, c'era Giuseppe De Masi che io ho riconosciuto solo perché ha parlato, era

impossibile riconoscerli fisicamente, li ho riconosciuti solo dalla voce e mi ha

chiesto se era bruciato in faccia, lui si preoccupava se era bruciato in faccia,
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ma era tutto bruciato. Ho cercato di tranquíIlízzarlo dicendo di stare tranquillo

che avevo chiamato i soccorsi. Rosario (inc.) urlava "non voglio morire, non

voglio morire". L'ho riconosciuto quando ha detto che non riusciva a respirare e

lho aiutato a salire su un'ambularrza, sennò non avevo riconosciuto neanche a

lui. Nel frattempo, come si sente, che sono arrivato verso I'uscita, c'era un

addetto alla sicurezza, gli ho chiesto se c'era qualcuno in portineria che

aspettava i soccorsi, mi ha detto che avevano aperto i cancelli, che stavano

arrivando. E arrivata un'ambulanza ed un camion dei Vigili del Fuoco; la

guardia ha detto... Perché poi 1ì non c'era nessuno, I'unico responsabile era il

capo turno che era stato coinvolto nelf incendio, non c'era nessuno che

coordinava le cose, allora ho detto alla guardia di far entrare i Vigili in fondo

alla linea 5 perché c'era un passo carraio dove potevano accedere che poi

lhanno trovato chiuso perché l'elettricista aveva tolto corrente. L'ambulanza

tho fatta entrata dove c'erano i feriti, nel frattempo sono arrivate le altre

ambulanze, hanno caricato tutti i feriti e li hanno portati via. L'unico che

mancava era Antonio Schiavone che era rimasto dentro. Dopodiché io

chiamavo un Vigile del Fuoco, siamo andati a mettere in sicurezza I'impíanto

dove lavoravo io perché lîncendio era proprio in linea d'aria rispetto... Lo

divideva solo il muro, dal forno della linea 4 c'era metano, allora insieme al

Vigile del Fuoco siamo andati a mettere ín sicurezza f impianto dove lavoravo

io, a fermare la centralina idraulica e tutto, perché non facevano entrare piu

nessuno. I miei colleghi una parte erano andati in infermeria, io sono rimasto lì

con i due Poliziotti che erano all'entrata, il Vigile del Fuoco per sapere come

andavano avanti le cose. Lui mi ha detto, quando avevano trovato Schiavone,

l'avevano portato fuori, mi ha riferito quando avevano spento lîncendio,

praticamente sono stato lì tutta la notte, solo al mattino, verso le sei sono

andato in infermeria.

DOMANDA - Grazie. Io devo farle qualche domanda, se la sente o vuole un mínuto di
pausa?

RISPOSTA - No. no.

DOMANDA - Faccio qualche domanda a precisazione sulle cose che lei ha detto, leí ci
ha detto che mentre saliva sulla bicicletta per andare a verificare cosa era successo alla
linea 4, ha íncontrato Boccuzzi; intanto le chíedo per quale motivo saliva ín bicicletta?

NSPOSTA - Perché I'impianto dove lavoro ío, sarà... Non so sarà lungo 200 metrí,
quindí io mi sposto ín bíci... Perché io essendo íl prímo addetto della linea 4 gestivo
tutto I'impianto, forlo a piedi venti volte a turno... Utilizzavo la bici per spostarmi.

DOMANDA - Usavate normalmente le biciclette per spostarvi lungo le linee?

RISPOSTA - Sì, sì, sì.
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DOMANDA - Lei ha detto che Boccuzzi è uscito dal passaggio che collega la linea 5
dalla linea 4?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ci può spiegare dov'è, rispetto alla linea questo passaggio?

RISPOSTA - Diciamo che in fondo... All'inizio della linea 5, però così non è facite
descrivere perché ce ne sono quattro di passaggi.

DOMANDA - Ci sono più passaggi?

RISPOSTA - Ci sono píù passaggi, sì.

DOMANDA - Lui da quale passaggio stava uscendo?

RISPOSTA - Lui è uscíto diciamo dal prímo passaggio che c'è vicino al nostro
gabbiotto, c'è un carrello trasporta rotoli, lui è uscito di là, praticamente è tornato
indietro verso la linea 4 per venirci a chiamare.

DOMANDA - Solo per capire, rispetto al punto dell'incendio, è uscito... Era un
passaggio vicino o lontano?

RISPOSTA - Rispetto al punto dell'incendio lui è uscito 40 metri prima, ecco.

DOMANDA - Più verso I'ingresso della linea o più verso...

RISPOSTA - Più verso l'ingresso della linea, sì.

DOMANDA - Quindi lì vi siete incontrati, vi ha chiesto "aiuto, correte"?

NSPOSTA - Non ci siamo incontrati. lui era dístante...

DOMANDA - Poí lo ha visto?

RISPOSTA - Sì, era una ventína di metri, però come lo abbiamo sentito urlare ci siamo
resi conto che era successo qualcosa, allora gli siamo andati incontro.

DOMANDA - Ricorda chi erano i colleghi con i quali leí è intervenuto?

RISPOSTA - Lì con me c'erano Fabio Caldarella, Pietro Runci, Fabio Simonetta e
Bergantino Gíuseppe.

DOMANDA - Erano le persone addette alla linea 4?

NSPOSTA - Che lavoravano con me, sì.

DOMANDA - Con lei sulla linea 4?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi, siete intervenuti e leí ci ha detto che ha visto l'íncendio e
sembrava che il muro bruciasse.

RISPOSTA - Si, c'era un muretto...

DOMANDA - Ci può spiegare meglio cosa intende "sembrava che bruciasse il muro",
cioè come si presentava questo muro?

MSPOSTA - Non è che sembrava... Bruciare il muro, non so se ora per l'ondata dí olío,
non so per cosa, però il muro in mattoni era a fuoco, praticamente noi non avevamo...
Non c'era un centimetro dove... Noi avevamo un muro difuoco davantí.

DOMANDA - Le chiedo di fare ancora uno sforzo per descrivere questo muro di fuoco,
cioè da dove... Lei ci ha detto dal muro che bruciava... Ci può spiegare come èfatto?
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RISPOSTA - Sì, la linea... Da come siamo arrivati noi, la linea 5 rimane sul lato sinistro
della campata diciamo, poí c'è un passaggio che sarà largo un 3 metrí dove passano i
muletti, dove passano...

DOMANDA - Chiedo scusa, un passaggio...

RISPOSTA - Un corrídoio, un corridoio che corre lungo la línea e poí c'è un muro che
divide la línea 4 dalla línea 5, quindí anche il passaggío era ostruito dallefiamme.
DOMANDA - Quindi, I'incendío partiva dal macchinario...

RISPOSTA - Dal macchinario...

DOMANDA - Interessava il passaggio, diciamo pedonale, il corridoío e arrívava fìno al
muro.

MSPOSTA - Fino al muro, sì.

DOMANDA - Quindi sbarrava íl passaggio, è corretto?

NSPOSTA - Sì.

DOMANDA - È questo che intendeva dire?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Le persone... Le prime persone che avete visto, ci può ripetere chi erano
le prime due persone che avete visto?

RISPOSTA - Angelo Laurina e Roberto Scola, ma io questo lo dico perché ín quel
momento non lí avevo riconoscíuti che erano loro.

DOMANDA - Lei ha capito chí erano dalla voce?

RISPOSTA - No, I'ho capíto dopo.

DOMANDA - Come hafatto a capire chi erano?

RISPOSTA - L'ho capíto dopo perche gli altri che erano lì, poí che hanno parlato,
riconosciuto, mancavano loro due píù Schiavone che era rimasto dentro, però a vederlí
così, nonostante li conoscevo da anni, era impossibile riconoscerli.

DOMANDA - Da dove sono uscíte queste due persone, quando lei lí ha visti?

RISPOSTA - Questi due erano gíà a terra quando sono arcivato io.

DOMANDA-Eranoaterra.

RISPOSTA - Sì, erano già a terra, sì.

DOMANDA - Oltre questo muro difuoco?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Eranofuori dal muro...

NSPOSTA - Erano tre metri dal muro dí fuoco, sono ríusciti probabílmente ad uscire
con le loro forze, però poi non ce l'hanno fatta più.

DOMANDA - Leí li ha visti stesi a terra?

NSPOSTA - Sì.

DOMANDA - Parlavano ancorq in quel momentoT
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NSPOSTA - No, rantolavano... Almeno quando sono aruivato io, rantolavano qualcosa
ma non parlavano, Roberto Scola perdeva qualche liquido dalla bocca che non so
cos'era, però io pensavo che non ce lafacessero neanche ad aruivare in ospedale".

Pag. 59 trascrizioni:

"DOMANDA (P.C.) - Quella sera, durante i soccorsi, durante le primíssime operazioni
di soccorso quando avete seguito Boccuzzi, dopo, oltre alle persone che ha indicato,
c'erano altre persone presenti?

RISPOSTA - Diciamo che dopo che io mi sono trovato i miei colleghí... Si sente dalla
telefonata, gli urlo di farli mettere da parte, di prendere l'acqua, si sono radunati in
tanti lì, però non so dire, in quel momento non ricordo. C'era di gente, mí ricordo che
c'era gente che non si awicínava, non so se per paura, se perché era impressionata,
infatti io gli urlo di farli mettere da una parte, però se dovessi dire le persone fisiche chi
erano, non mi ricordo.

DOMANDA - Durante la telefonata che abbiamo ascoltato prima, lei viene intercotto da
una persona, si rícorda da chi? Dice anche un soprannome.

RISPOSTA - Sì erq... Lo chiamavamo tutti "Beppe", era Gíuseppe De Masi che mi
chiedeva se era bruciato infaccia.

DOMANDA - C'è un'altra persona che interviene durante la telefonata e lei dice a
questa persona: "Tu a terra, eri vícino al gabbiotto?", non si è capito bene, mí può
spiegare chi era questa persona?

RISPOSTA - Questo non mi rícordo chí era perché come ho detto prima io non avevo
riconosciuto chi era a terra, quindi chiedevo se era uno di loro, anche se era
improbabíle, erano tutti uguali per mefinché non hanno parlato, erano tutti uguali.

DOMANDA - Quindi, era comunque uno...

RISPOSTA - Deiferiti."

Contemporaneamente owero subito dopo BARBETTA accorrono altri

dipendenti: SIMONETTA Fablo, addetto alla Linea 4, che riferiva, all'udienza

deI 17l2l2OO9 (v.pag. 42-45 trascrizioni):

"DOMANDA (P.M., n.d.e.) - il 5 dicembre 2007 lavorava ancora presso la
Thyssenkrupp?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - La sera del 5 dicembre 2007 era presente presso lo stabilimento
Thyssenkrupp?

NSPOSTA - Sì, ero presente, avevo iniziato a lavorare alle dieci di sera praticamente.

DOMANDA - Quindí nel turno dalle díeci...

RISPOSTA - Dalle dieci alle sei.

DOMANDA - Alle seí del mattino. Presso che linea lavorava?

RISPOSTA - La linea 4.

DOMANDA - Ci vuole raccontare che cosa è successo la sera del 5 dicembre 2007?
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RISPOSTA - Praticamente ho iniziato a lavorare alle dieci det 5 fino a mezzanotte,
mezzanotte e mezza sembrava andasse tutto bene. Poi praticamente Ia linea 4 si è
fermata...

DOMANDA - Chi erano i suoí colleghi in quel momento, ín servizio sulla linea 4?

NSPOSTA - Il signor Píero Barbetta, Fabio Tagliarella, Píerino Lunci, poi all'entrata
della linea 4 c'era Giovanni Chiaríto e I'altro non me lo ricordo. Si èfermata la linea 4,
ho dato un'occhiata ai computer più o meno per capíre cosa fosse successo e che ío
ricordi non abbiamo scoperto niente dí particolare. Da lì ho visto ativare il signor
Boccuzzi correndo, urlando: "Correte, correte, sono tutti mortí',.

DOMANDA - Da che parte è arrivato íl signor Boccuzzí?

MSPOSTA - è arrivato da un sottopassaggio, un passaggío pedonale che dalla línea 5
porta alla 4.

DOMANDA - Ha notato qualcosa di particolare, di strano, delfuomo, piuttosto che...

RISPOSTA - Alzando glí occhi per guardare il signor Boccuzzi sì, cominciavo a vedere
delfumo sopra la campata.

DOMANDA - In che stato era íl signor Boccuzzi?

NSPOSTA - Era molto agitato, molto nervoso, non credendo a quello che avevo sentito,
sono uscito dal gabbiotto, mi sono recato verso di lui e mi ha ripetuto "correte, sono
tutti morti, c'è un incendio". Mi sono recato verso la linea 5, ho percorso il passaggio
pedonale e quando ho visto la linea 5 ho visto solo fiamme e fumo, non si veileva q""ti
niente, tantissimo fumo.

DOMANDA - Come erano questefiamme, si ricorda?

RISPOSTA - Le fiamme erano comunque altissime, arrivavano al sffitto, sul tetto della
campata.

DOMANDA - Sí ricorda, c'era odore e di cosa?

RISPOSTA - Odore di carne bruciata, possiamo dire, una puzza veramente brutta. Mi
sono awícinato comunque al pulpíto della linea 5 e ho visto Roberto Scola e Angelo
Laurino ormaí straziati dallefiamme, in condizíoní orríbíli.

DOMANDA - In che condízioni erano? Ce lo vuole dire?

RISPOSTA - Completamente bruciati, non avevano quasi píù niente, ormai in uno stato
orribíle.

DOMANDA - Le si sono rivolti? Parlavano? Cosa dícevano?

RISPOSTA - Roberto non parlava, si lamentava solamente perché Angelo Lauríno
continuava a urlare "aiutatemi, spostatemi, portatemi al sicuro".

DOMANDA - A questo punto lei che cosa hafatto?

RISPOSTA - A questo punto sono entrato dentro al pulpíto per chiamare í socòorsi, ho
chiamato I'infermeria... Facevo fatíca a trovare íl telefono perché era pieno di fumo,
sono uscito ed abbíamo spostato i colleghi, li abbiamo messi al sicuro, ricordo di aver
montato una manichetta per spegnere un muletto che era proprio lì, molto vicino a noi,
avevamo le fiamme a pochi metri. Ho montato questa manichetta, ho aperto l'acqua ma
la maniglia che c'è sulla lancía praticamente si è staccata, non usciva píù acqua davanti
ma lateralmente, quindi hofatto moltafatica ad utílizzarla.
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DOMANDA - Poí cosa ha fauo? E arrivato qualcuno? Dopo che ha chiamato
I'infermeria, è arrivato qualcuno?

RISPOSTA - Non ho visto nessuno, ho provato a richiamare, sempre dallo stesso
telefono ma non funzionava già più. Poi ho sentito che aveva fauo la telefonata il mio
collega Piero quindi non ho più chiamato nessuno.

DOMANDA - Cí diceva che ha provato a spegnere íl muletto, utilizzando un idrante che
era ín prossimítà del muletto, dov'era?

RISPOSTA - Era molto vícino al muletto.

DOMANDA - E che non è riuscito perché...

RISPOSTA - Perche aprendo la maníglia che c'è sulla lancia, la maniglia si è
sganciata, mi è arrivata in foccia, non usciva píù l'acqua dalla parte anteriore della
lancia ma lateralmente.

DOMANDA - Ha provato afare delle altre operazíoni di spegnimento?

NSPOSTA - Ho provato ad utilizzare quella lancía, afatica sono riuscíto ad utilizzarla.

DOMANDA - Dopo questa operazione che cosa è successo?

RISPOSTA - Dopo questa operazione praticamente abbiamo cercato di mettere al sicuro
i nostrí colleghi, sono andato all'entrata dallo stabilimento per aspettare i soccorsi, ma
lì già avevo fatica a respirare. C'era un'ambulanza per farmi dare un controllo, una
cosa così ed i medíci poí mi hanno portato all'ospedale, visitandomí mi hanno messo
I'ossigenofino al giorno dopo, pratícamente."

Pag. 49-5 0 trascrizioní :

"DOMANDA (P.C.) - Vuole riferíre con precisione cosa fece quando si rese conto
dell'incendio?

RISPOSTA - Quando mi resi conto dell'incendio, ho fatto la chiamata ín ínfermería, ho
dato una mano a spostare i miei colleghi che ormai erano in condizioni pietose,
completamente bruciati dalle fi amme.

DOMANDA - Chi soccorse in partícolare?

RISPOSTA - Roberto Scola e Angelo Laurino. Roberto a pancia in giù non parlava, sí
lamentava, schiuma bianca dalla bocca e... Invece Angelo Laurino urlava e mí chiedeva
dí portarlo via dallefiammq diciamo.

DOMANDA - Come li soccorse? Cioè cosa fece per soccorrere í suoi colleghi di
lavoro?

RISPOSTA - Li abbiamo presi praticamente di peso per spostarli però urlavano dal
dolore, avevo paura a toccarli, la pelle ormai dura, compatta.

DOMANDA - Fece qualcosa sui corpí di queste povere persone?

RISPOSTA - Spostandoli pratícamente, bastava sfiorarli per causare delle ferite, sensi
dí colpa che sicuramente non dimentícherò.

DOMANDA - Sostanzialmente i corpi stavano brucíando ancora?

RISPOSTA - avevano dei piccoli brandelli dí fiamme, pezzettini di vestíti o la pelle che
comunque... Abbiamo provato a spegnerli con i giubbottí, quello che avevamo a
disposizíone.
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DOMANDA - Da quel punto di vista, cioè mentre stava soccorrendo í suoí colleghi,
come erano le fiamme che leí poteva vedere?

RISPOSTA - Lefiamme erano altissimefino al sffitto praticamente e molto vicine a noí,
un paío di metri, almeno.

DOMANDA - Chi era in suo compagnia? Chi è I'ha aíutata a soccorrere queste
persone? Chi era le persone che leí potevavedere o che si ricorda?

RISPOSTA - C'era il signor Piero Barbetta, Fabio Caldarella, Pierino Runci e
Giovanni Chiarito, quelli che rícordo.

DOMANDA - In seguito a questa operazione dí soccorso, nell'ímmediatezza subì delle
conseguenze lei?

RISPOSTA - Quella sera sono andato al Pronto Soccorso per problemi respiratori e dal
quel momento ho attacchi di ansia, panico, paura del buío e palpitazioni. Mi tornato
sempre quelle immagini dei miei colleghi, sensi di colpa perché magari avrei potuto fare
di più, in quel momento non sono ríuscito. Sentivo le urla dí Antonío Schiavone...
Urlava: "Aiuto, aiuto, portatemi via", però le voci arrivavano all'interno del fuoco,
dellefiamme quindí non potevofare niente per aiutarlo."

DI FIORE Roberto, dipendente THYSSEN KRUPP, primo addetto, quindi

responsabile del servizio ecologia e della squadra di emergenza (sul cui ruolo si

tratterà infra); DI FIORE affermava che, "in pratica", la squadra di emergenza

funzionava come "vigli del fuoco interni" (v. udienza 5/3/2OO9 pag. 76

trascrizioni).

In servizio quella notte, riferiva (udienza 513/2OO9, pag. da 78 a 84

trascrizioni):

DOMANDA (P.M., n.d.e.)- Ci vuole riferire che cosa accadde la sera dell'incendio?

RISPOSTA - Era all'incirca l'una, una e un quarto di notte eravamo appunto io e il mio
collega Pontin Mauro, a un certo punto sentiamo tramite la radio rícetrasmittente
sentiamo le guardíe parlare e appunto comunicavano tra di loro dicendo appunto " c'è
un incendio alla 5", a quel punto lì dato che a noi non era suonato nessun tipo di
allarme.

DOMANDA - La linea 5 faceva parte di uno di quegli ímpianti su cui avevate un
rimando nella vostra.

NSPOSTA - Onestamente non lo sapevo I'ho saputo poi dopo che(?), comunque non
ero al corrente. Nel momento ín cui ho sentito parlare í sorveglianti che parlavano di
questo íncendio presi direttamente la ricetrasmittente chiedendo appunto dove fosse
effettivamente I'incendio perché si sentiva solo incendio ma non si capíva, a quel punto

lì íl sorvegliante quasi urlando mi disse " correte subito alla 5 c'è un incendio" a quel
punto li con il collega abbiamo preso senza badare alla vestizione e compagnia bella
siamo corsi direttamente con ilfiorino, síamo corsi verso la linea 5.

DOMANDA - Quindi non avete indossato particolari.

RISPOSTA - No ín questo momento mi ricordo io avevo solo i guanti che inlínea di
massima avevamo sempre a portata di mano e siamo partíti. Ho deciso di far guidare il
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mio collega Pontin Mauro anche perché lui era da poco lì con noi faceva parte appunto

della squadra dí emergenza quindi quando lui guidava io con la ricetrasmittente volevo

comunicare comunque al capoturno per appunto comunicargli l'incendio.

DOMANDA - Perché giustamente lei ci ha detto prima che voi vi rapportavate al

capoturno manutenzione, perché il capoturno manutenzione nel caso di emergenza che

siano incendi che sia emergenza su un incidente rilevante che funzioni aveva?

RISPOSTA - Il capoturno era coluí che comunque sia decideva, tra virgolette, la

strategia da adottare, noí comunque sia non potevamo di inizíativa fare praticamente

nulla, era sempre il capoturno a decidere se l'intervento poteva essere fatto o meno,
anche eventualmente in casi píù gravi come magari poteva essere la sera lì chiamare il
I I5 noi non potevamo in alcun modo farlo.

DOMANDA - Come squadra.

RISPOSTA - Come squadra era sempre il capoturno che aveva.

DOMANDA - Il polso sella (della, n.d.e.) situazione.

RISPOSTA _ Sì.

DOMANDA - La sera dell'íncendio, diceva mi trovavo a mettermi in contatto col
capoturno, qual era la situazione del capoturno la sera dell'incendio.

RISPOSTA - Onestamente non sapevamo, io personalmente né credo il mio collega, non
sapevamo in alcun modo chi fosse il capoturno perché appunto da settembre il
personale era poco quindi non si capiva ffittivamente chi ci fosse in turno o meno,
infatti prima del 2007 noí avevamo come capoturno il signor Chiarolla lui puntualmente
ogni inizio turno faceva la prova radio, si provava la radio nel frattempo comunque
capivi effettivamente chi era il capoturno, invece dal settembre non si faceva
assolutamente nulla, tanto è vero che una volta era successo, era settembre ottobre no
rícordo precisamente noi avevamo avuto dei problemi con gli acidí, avevamo troppí
acidi, anche in questi casi qui noi dovevamo appunto comunicare con il capoturno, in
línea di massima ci si contattava con il capoturno del trattamento che prima dí
settembre era il signor Griva, ínfqtti io cercavo il signor Griva tanto è vero che invece
mi rispose il signor Rocco Marzio dicendomi che il capoturno príma non c'è più si era
licenziato quindi era rimasto praticamente.

DOMANDA - Quíndi a voi squadra di emergenza non arrivò nessuna comunicazione di
chi fosse il capoturno, se ci fosse un sostituto del capoturno in manutenzione e né chi

fosse nemmeno il capoturno in quel momento.

NSPOSTA - No.

DOMANDA - Quindi diceva lei provava con la radio.

NSPOSTA - Io provavo con la radio a mettermi ín comunicazione con il capoturno ma

niente non riuscivo, poi si era appunto deciso di passare, passando vicino alla centrale
termica appunto per me era il posto più vicino per poter accedere alla línea 5, lì vi è un
portone che in linea di massima appena appena ci si awicina tramite le fotocellule
questo portone si apre ín automatico, awícinandoci con la macchina il portone continua

a rimanere appunto chiuso quindi a quel punto scendo dal rnezzo, provo a passare

direttsmente io ma il portone continua a dare esito negativo, a quel punto lì dato che

accanto al portone c' è un passaggio pedonale entro all'interno dello stabilimento e mi

vedo c'era I'impianto appunto che era completamente sommerso dalle fiamme, c'erl

fr*o non sí capiva effettivamente nulla, a quel punto lì provo ad aprire il portone
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tramite la pulsantíera a vedere se ffittivamente era bloccato ma níente il portone

continua a rímanere chiuso.

DOMANDA - Dopo di che?

RISPOSTA - Dopo di che rimasi praticamente con il cuore in gola perché la cosa era
veramente allucinante.

DOMANDA - Cosa intende con allucinante?

RISPOSTA - Appunto quell'attimo lì non capivo effettivamente cosa stesse succedendo,
sono uscito nuovamente per comunicare al mio collega cosa stava succedendo e di

recarsi dato che lì I'qccesso non poteva awenire dato che il portone era chiuso gli dissi

di passare dall'altro ingresso che si trova di fronte alle palazzine, io ho detto che ci

saremmo visti poi direttamente all'interno ío avrei continuato a piedí, a quel punto lì la

cosa che mi ricordo, ripeto la visuale era molto, non si vedeva niente tra il fumo poi

c'era questo odore acre, mi ricordo che c'erano le docce antiacido aperte però la cosa
strana è che c'era la pace più assoluta non si sentiva assolutamente nulla, tanto è vero
che io pensavo probabilmente sono scappati via tutti quanti. Tento di andare
leggermente più avanti io non riuscivo a vedere il passaggio diciamo era coperto dalle

fiamme quindi non c'era possíbilità di arrivare oltre, di arrivare vicino al gabbiotto
praticamente, a quel punto lì il calore era eccessivo, sono tornato indietro e tramite un
passaggio che collega la linea 5 alla línea 4 ho fatto appunto il giro passando dalla
linea 4, correndo mano mano che mi awicinavo alla trasversale che I'unico altro
accesso per poter anivare alla linea 5 , sentivo gente che urlava, ci sono feriti ci dono
morti era un po' un caos generale c'era un po' di gente in terra, gente dappertutto non
si capíva niente, man mano che procedevo poi un momento è arrivato quasi ín
prossimiîà della 5 dovevo ancora praticamente fare il giro, incrocio il signor Pígnalosa
che correva come un forsennato e gridava " sono tutti morti" non volevo credere a
quello che stava dicendo però non si capiva praticamente nulla, pratícamente man mano
che mi awicinavo al gabbiotto, ripeto la visuale era presso che nulla, man mano che mi
awicino intravedo 2 corpi a terra, lì per lì era tutto conftno non sapevo dove sbattere la
testq, a un certo punto incrocío Antonio Beccuzzi, aveva le mani ai carrelli infattí lì per

lì dico ma perché non avete chiamato perché non ci avete awisato e lui appunto
disperato mi dice, " abbiamo provato ma i telefoni on funzionavano non so cosa sia

successo", quando poi abbasso lo sguardo il primo corpo che ho visto era il corpo che

inizialmente non ho riconosciuto né Scola né Laurino perché erano irriconoscibili, i

corpi erano praticamente carbonizzati, fumavano ancora quindi, la cosa che mí gelava

il cuore era il fatto che erano colleghi comunque non sapevo chi fossero ma non avevo

la possibilità però di riconoscerli quíndi, appunto Roberto Scola era riverso a faccia a

terra era disteso praticamente, tuttí e 2 che si lamentavano che gridavano " portateci

via da questo inferno, portateci via dí qua" e urlavano comunque, invece Laurino era in

una posizionefetale tutto raggomitolato e si dondolava un po' a destra un po' a sinistra

anche lui urlando disperatamente di portarlo via da lì, poi ripeto io non sapevo

effettívamente chi fossero, non avevo la più pallida idea. Mano mano che loro urlavano

ho riconosciuto la voce dí Roberto Scola, a quel punto lì infatti ho parlato io dicendogli
Roby stai tranquillo che adesso i soccorsi arrivano e lui di rimando mi disse , chiese

appunto chi fossí e io gli risposi sono Roby dell'ecologia e lui mí disse " Roby sto

tranquillo" tempo che hafinito di dire questafrase ha ricominciato a urlare dal dolore.

DOMANDA - A questo punto voi avete cercato di íntervenire in qualche modo sullo
spegniment o del I' incendi o.

fuISPOSTA - Io appunto una volta che ho parlato con Roberto ero leggermente oltre il
gabbiotto c'erano altrí 2 colleghi, uno era Fabio Simonetta e vedevo che aveva una
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manichetta in mano allora lì per lì sono andato in contro per cercare di dargli una

mano, ho preso la manichetta l'abbiamo srotolata, nel momento che poi si è aperta

l'acqua ío avevo la manichetta già aperta in rnano direzionata c'era un muletto che

aveva preso fuoco, ho indirizzato la manichetta lì ma nel momento in cuí è arrivata quel

po' d'acqua lì ho sentito un boato con il fuoco che veniva sempre verso la nostra parte

quindi ho lasciato tutto quanto insíeme a Simonetta e un altro collega che onestamente
non mi rícordo chi fosse e siamo corsi a quel punto lì poi dato che si sentivano, si

continuqvano a sentíre come delle esplosioni abbiamo poi deciso di spostare i ragazzi,
secondo noi, non sapevamo cosa poteva ancora succedere quindi abbiamo deciso di

spostarli.

DOMANDA - Dopo di che sono arrivati í soccorsí è successo qualche cosa?

RISPOSTA - Sì gli attími sembravano eterni non so quanto ci abbíano messi sembrava
tutto molto lungo, i primi ad arrivare se non vado errato è stata la Polizia infatti c'era
un poliziotto che corceva verso di noi aveva un estintore in mano e poi mano mano sono
arrívate le ambulanze e da lì poi hanno soccorso i ragazzi. Poi c'era un'altra cosa, una
cosa che mi è rimasta ancora tutt'ora mi porto avanti, sentivamo delle fiamme però non
si vedeva nulla e si sentiva, poí ho saputo dopo che era Antonio Schiavone che urlava e
continuava a chiedere aiuto però non vedevamo dove fosse non si vedeva assolutamente
nulla.

DOMANDA - Perché la situazione qual era, lei ce I'ha già detto, lefiamme efumo.

RISPOSTA - Fiamme e fumo, l'impianto c'erano le fiamme altissime sentívamo solo lì
per lì sembravano le grida che venivano dall'altra parte poi in realtà sempre con Fabio
Simonetta infatti lui mifa " andíamo a vedere se riusciamo afare qualcosa" eravamo in
2 ci awícinammo leggermente invece la voce arrivava da dentro le fiamme
praticamente, questa voce contínuava a dire " portatemi via da qua, non voglio morire
qui, portatemi vía", I'uníca cosa appunto non c'era alcun modo era un muro di fiamme
non c'era la possibilità di poter, e in più stessa cosa abbiamo sentito nuovamente delle
esplosioni allora a quel punto lì abbiamo spostato.

DOMANDA - I soccorsi sono arrivati non chíamati direttamente da lei da quanto ho
capito.

RISPOSTA - No io ínfatti avevo soltanto la ricetrasmittente continuavo dal momento in
cui sono arrivato lì continuavo a chiamare le guardíe a dire i soccorsi e loro di rímando
mi ríspondevano sempre sono stati già awísati devono arrivare staranno arrivando
però io non ho chiamato nessuno anche perché avevo solo la ricetrasmittente.

DOMANDA - Solo la ricetrasmittente non aveva altri mezzi, ha chiamato poi qualcuno

anche dell'azíenda?

RISPOSTA - Poi dopo finito lì poi sono arrivati come dicevo la Polizia I'ambulanza e
poi mano mano sono arrivati i vigili del fuoco tanto è vero che ho collaborato con un
vigile del fuoco, non so chi fosse infatti mi chiedeva appunto dove poter accedere alla 5
passando dall'altra parte dall'entrata bloccata diciamo e infatti continuavo a dirgli

andate che c'è qualcuno ancora nelle fiamme andate, lui di rimando disse " non è che
possiamo buttarci e vedere, valutare, qui è sicuro che non si passa quindí" poi una volta
che hanno preso in mano loro la situazione ci hanno detto a noí di allontanarci. A quel
punto lì dopo ho chiamato il mio capo diretto íl signor Davide Giovannini e lo chíamato
al numero breve dicendogli appunto cosq erd successo, dopo mano a mano è arrivato
Salerno e poi Cafueri, Cafueri e Salerno adesso non rícordo chi prima e chi dopo.
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PONTIN Mauro, addetto al reparto ecologia ed alla squadra di emergenza daJ

settembre 2OO7, prima lavorava allo skinpass 56 che riferiva (v. udíenza

5 I 3 / 2OO9, pag. 98- lOO trascrizioni):

"DOMANDA (P.M., n.d.e.) - La notte del 6 dicembre 2007 che cosa è successo?

RISPOSTA - Adesso non ricordo bene, era passata mezzanotte da un po' I'una, non mí
rícordo bene, noi eravamo in ecologia nel nostro stanzino e abbiamo sentito per la
radio, perché noi avevamo la radio collegata col capoturno e con le guardie, abbiamo

sentíto parlare Di Fiore che una guardia diceva " c'è Ltn incendio alla 5" e allora

abbíamo guardato I'allarme sonoro e visivo noí avevamo una campana che suonava e
un allarme rosso che si accendeva che ci awertiva clte c'era un incendio ma era spento,
allora poi Di Fiore ha detto " ma c'è un incendio? Perché a noi non risulta" e loro ci
hanno detto " sì è corcetto che c'è un incendio alla linea 5", dopo di che cí siamo messi
íl giubbotto abbiamo preso il fiorino e siamo andati verso la línea 5, siamo passati da
dietro.

DOMANDA - Le faccío una domanda prima, leí ha detto che dovevate chíamare il
capoturno, avete chiamato il capoturno in quella circostanza?

RISPOSTA - ,Si è vero abbiamo cercato il capoturno però non ha risposto, abbíamo
cercato comunque sì.

DOMANDA - Voí sapevate chi era il capoturno quella notte?

NSPOSTA - Di preciso no però le sere prima avevamo sentito Mqrzo quindi
pensqvamo, perché noi non lo sentivamo proprio sempre il capoturno cioè, quindi
pensavamo comunque che ci fosse Marzo, abbíamo provato a contattarlo è vero si e poi

siamo partiti sì. Síamo passatí dalla linea 5 da dietro abbiamo provato a andare nel
portone di dietro, il Di Fiore mi guidava perché io la fabbrica non la conoscevo bene,
sapevo bene il posto dove lavoro io ma dietro non la conoscevo bene quindi mi ha
guidato luí si è fermato è sceso per andare ad aprire il portone e il portone non si

apriva, allora mi ha detto che lui passava a piedi dalla campata 4 e di fare il giro, io ho

fatto il giro che conoscevo sono entrato da un portone dove c'è una macchina che si

chiama carrellone e quando sono entrato dal lato del fioríno che il portone era aperto,
ho superato la prima campata dove si fa una specíe di s piccolina proprio e mi sono
visto davantí delle persone semí carbonizzate che camminavano ancora però e mí sono

spaventato, Ltna di queste persone non so dirle chi è stato non sono riuscito a

riconoscerlo mi ha detto "vaí alla linea 5 che ce ne sono ancora 3 per terra", io sono

andato verso la linea 5, per andare verso la linea 5 bisognava passare dentro deí binari
perché c'era una macchine che seguiva delle rotaie, sono passato dentro deí binari

prima di anivare alla linea 5 alla campata 5 ho vísto Di Fiore che arrivava di corsa

dalla 4, ho visto che mi faceva dei gestí, pensavo di dover qndar di là poi alla fine mí

díceva solo di andare dritto io poi hofatto inversione a u, sono entrato nella campata 5,

ho girato subito a sinistra e ho posteggíato il fiorino a sinistra e a destra c'erano le

fiamme, sono sceso dalfi.orino e sono corso verso lefiamme, a l0 - 15 metri dalle

fiamme ho sentíto come un'esplosione una vampata di fuoco mi sono preso paura sono

tornato índietro una decína di metrí, sono ritornato su e mi sono trovato una persona

carbonizzata Scola, fiamme alte che arrivavano dal carcoponte, poco più avanti dopo un
pochino ho riconosciuto Laurino Angelo avevo tanta paura non sapevo cosa fore, la
prima cosa che mi è venuta in mente è correre nel furgone e cercare una coperta

antifuoco per trasportare vía.

DOMANDA - Le persone che lei ha vísto erano ancora awolte dallefiamme o non più?
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RISPOSTA - No non erano píù awolte dallefiamme no.

DOMANDA - Erano fuori dall'incendio?

RISPOSTA - Sì erano fuorí dall'incendio, sono andato verso il fiorino di nuovo ma ero
in panico e la coperta dopo 2 minuti ho vísto che non la trovavo sono tornato indietro e
ho detto agli altri che erano lì di portare via almeno i feriti tanto I'incendio era molto
grosso nono sapevo proprio cosafare.

DOMANDA - Avete tentato di intervenire per spegnere l'incendio lei e íl suo collega Di
Fiore o altre persone?

NSPOSTA - Io no, Di Fiore no mi sembra no forse voleva intervenire ma mi sembra
che gli ho detto lascia stare tanto non c'è niente da fare portiamo via loro io avevo
detto, volevo portare via i ragazzi, non avevo neanche il coraggio di toccarli non sono
riuscito a prenderli in mano a portarli via.

DOMANDA - Le persone che lei ha trovato erano in piedi camminavano o erano a
terra?

fuISPOSTA - (Jno era, Scola era sdraiato era carbonizzato, Laurino era rannicchiato su
se stesso schiena a terra e rotolava da una parte e dall'altra, ío non sono riuscito a
prenderli, ho cercato dí far forza alle altre 4 persone che erano con me in quel momento
che li hanno presi e cercavo di togliergli la cosa dalla strada qualsiasi cosa ci fosse una
pedana un po' di carta dí spostare le cose, io non qvevo íl coraggio di prenderli in mano
avevo paura difargli male e poi li hanno portati una decina 20 metri.

DOMANDA - Li hanno allontanati dalfuoco?

HISPOSTA - Sì via dalle fiamme, dopo di che ci siamo chiesti dove fossero i vigílí del

fuoco alloro sono andato verso la campata 4.

DOMANDA - Lefaccio solo una domanda, in quel momento non erano ancora arrivati i
soccorsi non c'era ancora nessuno o era già arrívato qualcuno?

RISPOSTA - No non c'era ancora nessuno e io sono andato verso la campata 4 e poi

verso I'uscita per vedere se arrivavano i vigili e li ho visti che corcevano verso la
campata 3.

DOMANDA - I vigili del fuoco?

RISPOSTA - Sì. In quel momento gli sono corso dietro e gli ho fatto vedere dove era

I'incendio, loro mi chíedevano cosa stesse bruciando ma io non ne avevo idea, in quella

macchína io non conoscevo nulla ero andate tante volte vicino al gabbiotto a chiedere al
gruista se mi spostava i rotoli ma di quella macchina li non sapevo nulla e dopo di che
loro mi hanno detto adesso cí pensiamo noí voí uscite tutti quantí e allora io sono uscito

e sono andato al posto di ritrovo che sta fuori dalla fabbrica e ho aspettato che

arrivasse anche Dí Fiore che I'avevo perso di vista cercando i vigili'

RDGIS Paolo, elettricista di pronto intervento: dal 2001, ha lavorato sino ad

agosto 2OO7, poi "in ferie" su ordine dell'azienda sino al30/912007, poi sino al

3l/12/2OO7; MA il LO-I2 novembre 2OO7 RICHIAMATO in servizio

dall'azienda: riprende servizio a metà novembre, sempre come

pronto intervento.

REGIS riferiva (udienza 5l3l2OO9 pag. da lL9 a L24l:
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DOMANDA (P.M., n.d.e.) - Da dove le sente lei le urla?

NSPOSTA - Le sento in lontananza perché deve capire che la mia cabina è chiusa non

è che, però ho sentíto come un grido, di fatti faccio a Salerno, haí sentito? E lui mi fa "

no cosa? " perché o penso molto o forse non aveva percepito, non facci in tempo a

finire che sento queste urla píù vicine, le sente anche lui ci alziamo di scatto e io gli

dico, si è.fatto male qualcuno alla linea 4 che era la linea píù vícina a noi, esco e alla

linea 4 mi pareva tutto normale, il canellone che era davanti alla linea non c'era

nesstrno, istíntivamente mi dirigo verso la linea 5, come sbuco nella campata della línea

5 vedo un muro di fiamme così, ho detto cavolo qua c'è un incendio io non so, ío facevo
parte tra le altre cose della squadra di emergenza.

DOMANDA - Perché la squadra di emergenza come era composta? Teoricamente.

NSPOSTA - Dal manutentore elettrico, dal manutentore meccanico dai ragazzi

dell'ecologia che avevano I'attrezzatura fiorino attrezzato per poter intervenire e dal

capoturno che doveva coordinare I'intewento il nostro, io non sapevo che il povero

Marzo era lì, io non sapevo nulla.

DOMANDA - Lei ha detto diciamo la squadra di emergenza in qualità di manutentore
elettrico che teoricamente doveva essere coordinata da un capoturno, non sapeva quella

sera chifosse eventualmente, probabilmente pensava non cifosse a quanto ho capito.

RISPOSTA - No sapevo in via informale perché Chiarolla prima di andare mí aveva
spiegato che íl responsabíle tra l'altro il responsabile I che sarebbe il capo di
produzione presente e io non sapevo dove era Marzo in quel momento lì per me poteva

essere alla linea 5 come poteva essere allo skimper 62 per quanto ne sapessi io.

DOMANDA - Il capoturno diciamo produzione/manutenzione quindi che assommava in

sede 2 figure girava per lo stabilimento.

RISPOSTA - Sì girava per lo stabilimento e se c'era un problema su un impíanto

specifico lui era lì.

DOMANDA - Interveniva.

RISPOSTA - Certo, o chiamato da noi o chiamato dagli addettí, io ho visto questo muro

di fiamme alto, altissimo e mi sono naturalmente spaventato però in me ho detto io non

lo so che dovrei saperlo non è stato dato I'allarme allora cosa foccio torno da dove

sono venuto dalla cabina della linea 4 che era la più vicina, sono entrato in cabina

c'erano 2 ragazzi uno era Berganitíni me lo ricordo e I'altro non ricordo chifosse e gli

ho chiesto, avete visto che c'è un íncendio alla linea 5, avete dato I'allarme? Fanno "

no " non mi hanno deno nulla allora prendo sto telefono e telefono alle guardie dicendo

c'è un íncendio alla linea 5, correte veníte, metto subito giù, anzi gli ho detto chi ero

sono Regis ho detto sono I'elettricista mi sono fatto conoscere e poi sono riuscito,

riesco e vedo il sígnor Barbetta davanti e gli dico le stesse cose, lui aveva già visto tutto

molto meglio di me e aveva il telefonino in mano e mífa ho già chiamato io i pompieri e

it II8. Vado torno in campata con I'idea di staccare corrente, nonfaccio in tempo a

girare I'angolo che vedo Boccuzzí piangendo viene verso di me e mi si butta alle gambe

dicendo "sono tutti morti sono tutti morti", gridava e piangeva, io l'ho preso in braccio

si può dire I'ho sollevato e ho provato a metterlo di fianco da parte, nel fore quello ho

alzab sentivo oltre le fiamme sentivo anche degli scoppi dei boati una cosa del genere,

per cuí ho alzato lo sguardo verso di là e ho visto nel passaggio l0 metri avanti a me I5

metri come un cumulo di stracci, e ho detto ma chi è qual pazzoide che ha messo gli

straccí lì ín mezzo, e sono andato avanti e ho visto che era un corpo rnesso con la pancia

in giù braccia e gambe larghe e più mi awicinavo I'ho riconoscíttto, l'ho ríconosciuto
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che era il povero Scola perché lo conoscevo bene, ben che fosse carbonizzato ho

riconosciuto la persona ho visto che era lui, mi sono awicinato fino a lui e ho visto che

perdeva il liquido dalla bocca si lamentava e gli ho detto, stai tranquillo adesso

abbiamo chiamato, non sapevo più cosa fare, c'è stato un attimo clte non andavo a

staccare corrente e non facevo nulla ero lì non so dírle quanto 15-30 secondi, lo

guardavo e poi ho detto caspita, mi è venuto in mente come se dovesse scoppiare il

forno perché io non capivo ta profondità, vedevo solo un muro di fiamme e il muletto

una cosa che bruciava che poi ho capito chefosse il muletto lì davanti, avevo paura che

fosse píù vicino al forno, ho detto se scoppia il forno siamo tutti morti qua, allora di

scatto mi sono voltato sono entrato in cabina e la prima cosa che ho staccato sono tutti i

ventilatori dei forni e poi man mano ho proseguito ho staccato tutte le utenze e i

secondari dei trasformatori gli MCC e vía via fino al 22000, sono riuscito dalla cabina

e lì stavano già aruivando altri, ambulanze c'era il personale del 118 che stavano

andando a prendere questo povero ragazzo, io sono stato lì un attimo con loro, è

arrivato un pompiere o un responsabile dei problemi che mi fa " è lei I'elettricista? " Ito

detto sì sono io, " noí qua dobbiamo cominciare a Spegnere" voleva sapere Se

l'ímpianto era in sicurezza e io gli dissi, sì l'impianto è staccato tutto non si preoccupi,

sulla linea non c'è più corrente potete fare quello che volete, fa " bene allora leí

rimanga qua a nostra disposizione perché se noi abbiamo bisogno dí un elettricísta per

qualsiasi cosa sappiamo che è qua" e mi hafatto rimanere lì nella zona tunnel e lì sono

rimasto un po', intanto è venuto íl mio collega Salerno dicendomi " guarda che non

riescono a aprire il portone all'ingresso della línea 5" ho detto, ansiamo in cabina

prendo la borsa dei ferri e andiamo giù, corriamo andiamo gíù alla veloce e passo dalla

linea 4 c'è un passaggio una portina infondo entro dove c'era I'apparecchiqtura svito e

quando sono stato davanti all'apparecchíatura ho detto che caspita c'è che non

funziona, ho tolto corrente e questa probabilmente era derivata da lì.

DOMANDA - Quindi non era autonoma .

RISPOSTA - Esco fuori dalla portina e glielo dico ai pompíeri che erano lì, ho detto

guardate che se dobbiamo alzarla prendiamo un muletto e la tiriamo su tanto è un telo e

uno dei pompieri ne dei responsabili penso mi fa " no è meglio che non la solleviamo

perché essendo aperta l'altro portone dall'altra parte potrebbe farn" io sono rímasto

anche un po' interdetto ho detto scusate prima avete detto che la apriamo poí non

I'apriamo, comunque sappiate che se vogliamo aprirla dobbiamo aprirla così ma lui ha

deito si non farlo e allora con Salerno ho detto senti Píno mi è venuto ín mente che non

avevo chiuso la valvola del gas del metano e ho detto sarebbe meglio magari andare

dietro al forno che I'avevo già ín testa da prima, lui era rímasto un po' lì si vedeva che

non voleva seguirmi.

DOMANDA - Perché aveva timore clre succedesse qualcosa?

NSPOSTA - Sì perché comunque c'era fumo, ho detto dai Pino un attimo siamo qui,

siamo andati siamo andati dietro al forno ho chiuso la valvola e sono tornato su a piedi

poi e lì sono rimasto fin quando non sono venutí a prendermí con la macchina e non so-chi 
fosse penso uno della Polizia e mi fa " c'è bisogno che vieni giù all'ingresso" però

pensavo per qualcosa di elettrico, sono anívato lì e vedevano che c'erano questi

funzionari queste persone che avevano questo elenco di persone, la lista dei nomi-perché 
noi nroro sicuri chi fossero presenti perché in genere c'era qualcuno ín

straordinarío e avevo notato che lì adagiato c'era coperto fuori era la 4 e la 5 c'era

quello che era una persona perché vedevo gli scarponi e sentívo dire da loro che poteva

essere Schiavone però loro non avevano la certezza e io gli ho detto, sentíte se pensate

che possa essere utile alla cosa io Schíavone lo conosco molto bene da quando era lì

che era nella mia squadra, ho detto, forse se volete posso provare a riconoscere perché
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io mi immaginavo che fosse nelle condizíoni del povero Scola, c'è stato un attimo di
titubanza da parte del ll8, poi va bene venga vediamo e mi hanno tolto fino qua al
bacino e l'ho ríconosciuto perché era riconoscibile, era tipo mummificato se posso
usare questa espressione, non era carbonizzato non era come mi aspettavo io era così
bronzo diciamo mummificato però i lineamenti erano i suoi difatti I'ho riconosciuto, gli
ho detto sì questo è Schiavone.

DOMANDA - Schiavone Antonio aveva lavorato per lei o nella sua squadra come
addetto manutentore elettrico Schiavone in che modo avevate lavorato ínsieme.

NSPOSTA - lavorava insieme nel senso nel mio turno quindi lo conoscevo perché non
tutti quei ragazzi che sono morti erano del mio turno, del mio turno c'era soltanto
Schiavone e Laurino, tutti glí altri ragazzi erano prima del rimpasto della modifica
erano di altre squadre io lí conoscevo di vista, perche Ii vedevo nel cambio turno neglí
spoglíatoi però non conosceva neanche i cognomí, invece Schiavone no lo conoscevo
bene perché era sempre stato nel mio turno e ogni volta che andavo alla 5 parlavo con
lui per í problemi della linea, era il primo di linea.

DOMANDA - Ed era competente?

NSPOSTA - Era molto competente."

PIGNALOSA Giovanni, dipendente THYSSEN KRUPP dal 1995, allo skinpass,

poi RSU FIOM CGIL dal 2OO4: con mansioni di "impiazzn"; quella notte

addetto al reparto finimento; riferiva (udienza LLl3l2OO8 pag. da L2 a L9

trascrizioni):

RISPOSTA - Alle I I e mezza sono andato alla linea 5 per parlare appunto con Antonio
Boccuzzi, giunto alla línea 5 trovai l'impianto fermo e vidí che sull'impianto comunque
c'erano due elettricisti che cercavano di operare perfar ripartíre I'impianto, mi sembra
che,però di questo non sono sícuro, che l'impíanto fosse fermo già da qualche ora
precedente al turno di notte quindi già dal turno pomeridiano era fermo
l'impianto,niente con Antonio Boccuzzi si fece la valutazione del perché l'azienda non
ritenesse píù di incontrarcí e fino a che sono stato lì í lavoratori erano all'ínterno del
pulpito e tengo a precisare.

DOMANDA (P.M., n.d.e.)- I lavoratori della linea erano all'interno del pulpito?

RISPOSTA - C'erano tuttí i lavoratori all'interno della linea sua il capoturno Rocco
Marzo che non era lì presente in quel momento, tengo a precisare che per tutta la
durata del mío soffermarmi sull'impianto a parlare con Antonio Boccuzzi e
successivamente con i lavoratori perché poi ormai era diventato il dialogo di tuni il
cosa si faceva il dopo, per tutta la durata dell'essere stato lì sulla 5 fino a mezzanotte e
mezza non c'era sosta di preparazione di cibi di preparazione di alcun tipo di cena
possibile immaginabile.

DOMANDA - Cosafacevano i lavoratori della linea 5?

NSPOSTA - Erano all'interno del pulpito ín attesa che gli elettrícisti desse I'ok per
ripartire con I'impianto.

DOMANDA - Erano tuttí a parlare con lei quíndi tranne Rocco Marzo.

RISPOSTA - Sì, certo si parlava tutti quanti tra di noi del più e del meno
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DOMANDA - Si ricorda chi erano le persone, I'unico che non c'era ancora era Rocco
Marzo, le altre persone decedute.

RISPOSTA - Ricordo che Giuseppe De Marchi era all'interno del gabbiotto dislocato
per íl collaudatore perché lui al collaudo di macchina alla 5, i restantí lavoratori erano
all'interno del pulpito se vuole gli elenco í nomi.

DOMANDA - Sì, mi dica pure í nomi.

fuISPOSTA - Scola Roberto, Schiavoni Antonio,Angelo Laurino, Rodino Rosario,
sopraggiunse poi in un secondo momento Bruno Santino e Antonio Boccuzzi che era li
con me che parlavamo dell'accordo.

DOMANDA - A che ora si è allontanato dalla linea 5?

NSPOSTA - A mezzanotte e mezza mi sono allontanato dall'impianto e mi sono recato
al reparto di appartenenza anche perché avevo, sembrava che cifosse stato un ulteriore
rotolo da lavorare sull'impianto perché i rotoli, sul mio impianto dove ero stato messo lì
come rimpiazzo.

DOMANDA - Va bene, poi cosa è successo? Quando lei si è allontanato diceva la linea
era ancorqferma la linea 5.

RISPOSTA - Quando sono andqto via dalla linea sì la línea era ancora ferma e gli

elettricísti erano ancora lì.

DOMANDA - C'erano ancora gli elettricisti.

RISPOSTA - Sì c 'erano ancora gli elettrícisti lì che cercavano di capire il guasto quale

fosse, sono tornato nel mio reparto dove ho iniziato a movimentare la gru da 35
tonnellate che mi era stata data come mansíone per quella sera e mi apprestavo a
caricare il rotolo in questione da lavorare, dopodiché vidí arrivare Trere Gaspare il
carropontista del carroponte della campata 103.

DOMANDA - Verso che ora?

RISPOSTA - L'una perché dopo 5 minuti che lui da lontano mi grídava che era

scoppiata la 5 e che erano morti tutti.

DOMANDA - Trere è un suo collega è arrivato.

RISPOSTA - E' arrivato in reparto gridando mi da lontano che la linea 5 era scoppiata

e che erano morti tutti, a quel punto in un primo momento dico la verità non ho voluto

credere a quello che mi dicesse, pensavo a uno scherzo un bruttissimo scherzo e quando

poi mi resi conto che non era uno scherzo perché nell'awicinarsi lo vedevo con un viso

sconvolto gli occhi pieni di lacrime mi sono reso conto che realmente c'era qualcosa. A
quel punto ho fatto si di mettere in sicurezza íl carroponte e nell'andare gíù non dalla

campata 103 ma dalla campata 104 dalla campata dove ero.

DOMANDA - La campata 103 e la campata 104 cosa sono?

HISPOSTA - Sono i reparti e vengono denominati così all'interno dello stabilimento, la

campata 104 è quella

dove si trova lo skipper 62 e se si percorre.

DOMANDA - Dove era lei quindi?

RISPOSTA - Dove ero io, se si percorre in lunghezza si arrivafino ad arrivare alla linea

4, alla linea 4 e nell'andare gíù vidi I'orologio e mi segnala l'l e 05.
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DOMANDA - Andava verso la linea 5 quindi.

RISPOSTA - Esatto, presumo che Trere Gaspare sia arcívato lì a darmi notizia
dell'impianto che era scoppiato intorno all'L

DOMANDA-5minutidopo.

RISPOSTA - Sì, il tempo di mettere in sicurezza la gru. Dopodiché sono andato giù e tra
il passaggio della linea 4 e quindi tra íl passaggio tra la campata 104 e la campata
della linea 5 la campata 5 nel sottopasso la príma persona che vidi fu Rocco Marzo
accompagnato dal signor Antonío Russo collaudatore nel reparto di qualità, faceva
parte del reparto di qualità dello stabilimento.

DOMANDA - Come di presentava Rocco Marzo?

RISPOSTA - Rocco Marzo I'impatto che ebbi mi si presentò una persona con il corpo
tutto ustionato sembrava bollito, il capoturno nonfaceva altro che ripetermi di awisare
la famiglia e non farli spaventare e di cercare di fargli capire cosa era accaduto ma di
non preoccuparli píù del dovuto in merito a quello che era accaduto.

DOMANDA - Quindi era cosciente camminava?

RISPOSTA - Si, era coscíente camminava sulle sue gambe e era accompagnato a sua
volta dall'operatore dí qualità il signor Antonío Russo che però non so dire se Antonio
Russo era íntervenuto o meno ad apprestare soccorso.

DOMANDA - Leí lo ha visto lì ín quel momento.

RISPOSTA - Esatto l'avevo visto in quel punto lì dello stabilimento, dopodiché
rivolgendomi al signor Antonio Russo dissi di accompagnare il capoturno Rocco Marzo
al punto di incontro con le ambulanze, il punto dí ritrovo che era dislocato all'interno
dello stabilimento che a sua volta le ambulanze erano state messi ín allerta dí Piero
Barbetta primo addetto della linea 4, presumo chefu il II8 poi a mettere in allerta a
sua volta i vigíli delfuoco.

DOMANDA - Quando leí è arrivato c'erano già le autoambulanze c'erano già í vigili
delfuoco, chi c'era lì?

RISPOSTA - No, al momento quando sono arrivato c'erano i lavoratori, c'era la
stragrande maggíoranza dei lavoratorí che alcuní che piangevano gridando scappando
e non erano coscienti e a quel punto mi resi conto che bisognava in qualche modo
intervenire, tant'è vero che dopo averfatto accompagnare il capoturno Rocco Marzo mi
recai all'interno del reparto della 5, entrando nel reparto della 5 ín lontananza c'era

fr*o nero molto acre, era pesante da respirare ma nonostante tutto ciò mi awícinavo
sempre di più all'impianto.

DOMANDA - L'incendio era ancorq incorso in quel momento?

NSPOSTA - Sì, nel frattempo che scendevo giù ho udíto 2 piccole esplosioni e una terza
molto forte, a quel punto quando sono arrivato, più mi awícinavo all'incendio vidi.

DOMANDA - L'incendio in quel momento quanto si estendeva cosa investiva quanto
erano alte lefiamme come si è sviluppato.

RISPOSTA - Stiamo parlando ...

DOMANDA - Fin dove arrivavano lefiamme?

RISPOSTA - Vedevo fiamme che erano altezza di 8 - 9 metri all'incirca, diciamo che
arrívavano quasi al tetto del capannone. Poi tra l'altro i primi 2 che incontrai furono
De Masi Gíuseppe e Bruno Santino che anche loro sulle loro gambe però con il corpo
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completamente ustionato mi chiedevano cosa si erano fatti perché non riuscivano a

vedersi.

DOMANDA - Loro comunque stavano uscendo dall'incendio quando lei li ha visti?

NSPOSTA - Sì, io li ho incontrati sul percorso che loro facevano per uscire fuori dal

reparto, ma ripeto barcollavano nel senso che non erano coscienti e non avevano
visuale di cosa stessero facendo e di dove si stavano recando, tanto è vero che

sopraggiunsero altri colleghi che gli disse diforli accompagnarefuori efarli portare al
punto di ritrovo delle ambulanze, a quel punto presi anche la decisione di fare
allontanare Antonio B occuzzí.

DOMANDA - Antonio Boccuzzi era sul posto?

RISPOSTA - Sì, Antonío Boccuzzi era lì sul posto e presi la decisione di farlo
allontanare perché era in completo stato di shock e non faceva altro che grídarmi

gesticolandomi anche perché in lontananza non riuscivo a capire mano a mano che mi

awicinavo Antonio Boccuzzi mí disse che all'interno dellefiamme c'era ancora Antonio

Schiavone e lo feci allontanare perché in più riprese fece il gesto di cercare di tirar

fuori il collega dallefiamme.

DOMANDA - E di awicinarsi all'incendio?

NSPOSTA - Awicinarsi per tirar fuori il collega, a quel punto nel girarmi dietro di me

vidí it signor Michele Campobasso che tra I'altro è operatore di macchina, era

operatore dí macchina dello skimpass 62 e gli díssi dí allontanare Boccuzzí per timore

della sua incolumità.

DOMANDA - Di accompagnarlofuori.

MSPOSTA - Di accompagnarlo fuori perché nello stato in cui si trovava non poteva

essere utile a nulla quindi lo feci allontanare.

DOMANDA - Nelfrattempo i suoi amici erano stati allontanati?

NSPOSTA - No, nel frattempo c'era Scola Roberto rivolto a pancia a terrd che

nell'awicinarmi e nel gridargli per farmi riconoscere dalla voce mi disse dí far sì... dí

nonfarlo morire perché aveva duefigli piccoli.

DOMANDA - Erafuori dallefiamme Roberto Scola?

RISPOSTA - Sì, erafuori dallefiamme, anche perché lefiamme quando sono arrivato io

non erano più in larghezza ma in altezza.

DOMANDA - Non investivano più il corcidoio?

RISPOSTA - No, esatto non investivano più il cowidoio.

DOMANDA - Sí espandevano soltanto di altezza sul macchinario quindi?

RISPOSTA - Sì, sul macchinario in altezza e non più in larghezza non investendo più il

corridoío di passaggio, dopodiché mi girai e vidi seduto a tena Rodino Rosarío che a

sua volta lui molto più cosciente di Scola Roberto mi disse di non preoccuparmi di lui

ma di preoccuparmi piuttosto di Scola Roberto e di Angelo Laurino che erano molto più

messi male dí lui, awicinandomi a Laurino anche in quel caso dovetti urlare.

DOMANDA - Dove si trovava Laurino?

NSPOSTA - Era un poco più dístante di Scola Roberto, ma presumo che comunque

siano stati spostati all'atto dell'íncendio dai colleghi che intervennero a spegnere le

fiamme con i propri giubbotti.
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DOMANDA - Quando lei li ha visti non avevano piùfiamme addosso?

RISPOSTA - No, non avevano piùfiamme addosso però avevano i corpi completamente

carbonizzati, tant'è vero che ricordo la posizione dí Laurino che sembrava un bimbo

appena nato cioè una persona di una certa altezza ridursi in quelle condizioni, e anche

ín quel caso dovetti alzare la voce perfarmi riconoscere.

DOMANDA - Luí non vedeva?

RISPOSTA - No, non mi poteva vedere perché gli occhi completamente andati.

DOMANDA - Però era cosciente? Anche Laurino?

NSPOSTA - Sì era cosciente perché Laurino mi ripeté di non abbandonare la moglie

con i figlí di stare vicino alla propria famiglia di accompagnarli in questa situazione.

Oopodtché sopraggiunse Fabio Simonetta, a Fabio Simonetta gli chiesi di andare nel

pulpíto a telefonare alla squadra di emergenza dello stabilimento per metterli al

corrente dell' accaduto.

DOMANDA - La squadra di emergenza non era ancora anivata? Lei non li aveva

ancora visti in quel momento? Quando sono arcivati?

NSPOSTA - Sono arrivati successivamente, tempísticamente non glielo so dire però

quando poi io sono uscito.

DOMANDA - Lei disse a Simonetta di chiamarlí?

RISPOSTA - Esatto io dissi a Simonetta di chiamarli in quel momento poi andò nel

pulpito per chiamare la squadra di emergenza e dopodiché quando uscii mi trovai i-baiettieit 
del I 18 che incominciavano a rimuovere i corpi dei colleghi da terra, non gli

saprei díre in quanto tempo sopraggiunse un vigile del fuoco con la radiotrasmettente

"i, "nr"ouo 
di dare indicazione ai colleghi per entrare nel reparto. A quel punto il vigíle

delfuoco mí chiese di staccare tensione su tutto l'impianto e di rímanere solo le luci del

capannone.

DOMANDA - Solo l'illuminazione?

RISPOSTA - Solo I'illuminazione del capannone, staccando invece tensione sulla linea,

cosa che io non essendo manutentore elettrico non essendo manutentore meccaníco e

quindi non sapendo dove mettere le mani mi rivolsi all'elettricista che mentre ío uscivo

àal reparto lii entrava il collega Paolo Regis, cosa che una volta riferitogli la richiesta

dei vîgíli del fuoco uscì fuori, nell'uscire fuori dalla campata della linea 5, nella

"o*pito 
della linea 4 di fianco alla campata della linea 4 vidi il Fiorino della squadra

di emergenza dello stabilimento quindi non so dire.

DOMANDA - Quando sono arrivatí.

RISPOSTA - Esatto non gli saprei dire quando sono arrivati precisamente.

DOMANDA - O quando lei è uscito il Fiorino era lì. A questo punto í ferití erano stati

soccorsi, c'era.no anche í vigile delfuoco in questo momento?

RISPOSTA - Sì perché arrivò il vigile delfuoco che quando gli dissi che all'interno delle

fiamme ,'"ro oi"ora il collega Antonio Schiavone, il vigile delfuoco con la trasmíttente,

devo dire la verità magari sono stato anche un poco irruente nei confronti del vigile del

fuoco perché sapevo ihe all'interno delle fiamme c'era il collega e prendendolo dal

bavero della giacca gli dissi di intervenire.

DOMANDA - Antonio Schíavone non era ancora stato estratto dallefi'amme?

NSPOSTA - No.
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DOMANDA - Quindi tutte le altre persone si.

RISPOSTA - Sì, le altre persone erono già state soccorse però.

DOMANDA - Lo sapeva che c'era ancora Schiavone?

RISPOSTA - Sì perche me lo comunicò Antotnio Boccuzzi e quando Antonio Boccuzzi me

lo comunicò mi resi conto anche che le urla che sentivo di aiuto provenivano dalle

fiamme ed era il collega Antonio Schiavone. Però ti rendi conto che -..

DOMANDA - Lei non lo vedeva comunque.

NSPOSTA - Non lo vedevi e in più eri lì ma non potevifare nulla.

PAPPALARDO Salvatore (UDIENZA ILl3l2OO9 da pag. 63); dipendente

THYSSEN dal 1997; operaio di secondo livello, arrivato al quinto livello con

"fascia da leader": cioè "spalla" del capoturno. Lavorava al finimento come jolly.

Riferiva allhdienza del 1 | l3 l2OO9:

DOMANDA (P.M., n.d.e.) - Lei su che turno era in servizio quella notte?

RISPOSTA - La nottefacevo la notte.

DOMANDA - Quindi dalle 22.

NSPOSTA - Alle 22 sono entrato.

DOMANDA - Fino alle 6 a che ora sarebbe dovuto rimanere? Ci vuole raccontare

quello che si rícorda della sera dei fatti, lei dice è entrato alle 22 in turno, erano

presentí altre persone sullo skimpass, ci vuole dire chi?

NSPOSTA - Sono entrato atte 22 come al solito andavo da Marzo per chiedere quali

rotoli ci sono da lavorare che lui mi dava le mappe.

DOMANDA - Marzo quella sera che ruolo svolgeva?

NSPOSTA - Capoturno.

DOMANDA - Capoturno cosa? Capoturno produzione?.

NSPOSTA - Non si capiva più niente là perché il mio capoturno era Sabatino e da lì

iniziavano oggi c'era Sabatino domani c'era Marzo.

DOMANDA - Sabatino era andato vía o era ancora presente?

NSPOSTA - No, era proprío spostato di turno.

DOMANDA - Quindi lei di solito svolgeva il suo turno abbinato a capoturno Sabatino?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ma Sabatíno era il capoturno per tutto lo stabilimento?

RISPOSTA - Sì con Marzo. (Jltimamente doveva fare da capoturno in tutto lo

stabilimento.

DOMANDA - Quindi lei díce entro ín turno e cosafa, va allo skimpass.

RISPOSTA - Marzo mi da le mappe da lavorare'

DOMANDA - Cosa sono le mappe?
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NSPOSTA - Ogni rotolo ha la sua mappa i suoi dati la lavorazíone da fare e tutto

quanto.

DOMANDA - Quindi Marzo le da queste mappe, dopodiche cosa succede?

RISPOSTA - Dopodiché si va allo skimpass 62 e ricordo che alle 22 e 30 abbiamo finito
i due nastri, uno o due ne avevamo da fare, dopodiché non c'era più niente da fare, alle

22 abbiamo finito i nastri e mi reco verso Marzo, lui viene incontro a me io andavo

incontro a lui e gli ho detto guarda che abbiamo finito i nastrí siamo fermi e lui mi ha

detto che c'era ancora solo un rotolo che doveva uscire dalla linea 5 e mi ha detto stai

un po'dietro vai a vedere.

DOMANDA - E a questo punto stagli un po' dietro leí dove va? Va alla linea 5, quindi

diciamo lo skimpass a quel tempo era fermo quindi lei dice abbiamo finito i rotolí era

fermo perché ,àn 
"'era 

niente da lavorare, quindí lei va alla linea 5 e cosafa alla línea

5?

RISPOSTA - Sono andato dentro al gabbiotto dove c'era il gntista Scltíavone, ho chiesto

a Schiavone se per quel nastro che doveva uscire e mi ha detto che I'impianto erafermo

era guasto e ancora devono farlo, da tì si vedeva Schiqvone che entrava e uscíva dai

comandi dal gabbiotto insieme all'elettricista Salerno, sono sempre in 2 sia í meccanici

ad arrivare sia gli elettricisti, ultimamente invece era solo.

DOMANDA - Quindi c'era Schiavone che entrava e usciva dal pulpito, dove andava con

I'elettricísta?

RISPOSTA - Doveva capire il dífetto che c'era visto che la línea era lunga.

DOMANDA - Lei arriva la linea bloccata, Schiavone è un elettricista Salerno,

guardavano dove poteva essere il guasto.

NSPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei a che ora arriva alla línea 5 píù o meno? se si ricorda.

NSPOSTA - Verso le I l.

DOMANDA - Nel tempo in cui sí è fermato alla linea 5 in attesa di recuperare il

materiale da lavorare ha visto per esempio sempre lì con Schiavone I'elettrícista?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi per tutto il tempo ha visto Schiavone con I'elettricista che

cercavano il guasto?

RISPOSTA - Sì cercavano il guasto e poi ho visto che Schiamone torna dentro al

gabbiotto dicendo a salerno, " hai visto che I'ho trovato io il guasto? ".

DOMANDA - Schiavone?

NSPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che cosa dice?

MSPOSTA - Gli ha detto a Salerno " hai visto che ho trovato il guasto" stava focendo
la battuta, se non c'ero io, so che era unafotocellula.

DOMANDA - Chi è che gliel'ha detta questa cosa che era unafotocellula?

RISPOSTA - Ho sentito che era unafotocellula, comunque a volte per lavorare anche a

finimento su un impianto all'altro mí ricordo che gli elettricisti smontavano la

fotocellula di tà per metterla sull'altro impianto, si andava avanti e viceversa.
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DOMANDA - Quindi lei ha saputo, si ricorda da chi ha saputo? Che il gusto riguardava
una fotocellula? Chi gliel'ha detto?

RISPOSTA - Non mi rícordo se I'ha detto Schiavone o Salerno, uno dei due l'ha detto.

PRESIDENTE - Mi scusi lei ha colto uno scambio di parole tra questi due?

RISPOSTA - Sì però loro entravano uscivano.

PRESIDENTE - Sì però dico lei ha colto quello che si dicevano queste persone.

DOMANDA - Non ha chíesto perché sembrava, così aveva riferito ai vigili del fuoco, a
chiesto a qualcuno che problema c'è? O ha sentito semplicemente due persone parlare
tra di loro?

RISPOSTA - Non mi ricordo.

DOMANDA - Mi diceva state lì aspettando chefinissero di lavorare il rotolo, I'ha avuto
poi questo rotolo oppure no?

RISPOSTA - No poi ho visto che I'impianto ha inizíato a partíre.

DOMANDA - Quindi lei ha visto che l'ímpianto partiva a questo punto cosa hafatto?

RISPOSTA - Sono andato via verso mezzanotte, qualche minuto príma dell'incidente
comunque, parte l'impianto Schiavone mi ha detto che penso che avrò ancora un'oretta.

DOMANDA - Quindi lei è tornato nel suo reparto?

RISPOSTA - Andai da Marzo a riferirgli che (?) avevano ancora un'oretta.

DOMANDA - Per tutto il tempo ín cui lei è rimasto lì alla linea 5, Rocco Marzo c'era
era presente?

NSPOSTA - No.

DOMANDA - Quindi lei torna allo skimpass.

NSPOSTA - No, ío esco dalla línea 5 mi reco all'fficio della qualità dove lì ho
incrociato Marzo.

DOMANDA - L'fficio della qualità dove è?

fuISPOSTA - Di fronte allo skimpqss 56, li vedo Marzo e gli ho detto guarda che c'è
ancora un po' di tempo per questo rotolo e lui va verso la linea 5 a vedere e io sono
andato verso la macchinetta del caffi a prendermi una bottiglia d'acqua, il tempo di
tornare allo skimpass 62 e lì c'era Gaspare Trere che urlava dícendo: " al fuoco al

fuoco", ho visto che bianco e allora da lì sono andato verso la línea 5.

DOMANDA - Trere le ha detto al fuoco al fuoco e gli ha fatto intendere che si trattava
della linea 5? Le ha detto qualcosa?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Cosa le ha detto?

RISPOSTA - Io stavo arrivando dalla 62, nell'arrivare dalla 62 c'era Trere clte urlava "

al fuoco al fuoco" io mi sono girato e sono andato verso Gaspare e mi ha detto "
guarda che li c'è fumo ha preso fuoco qualcosa" da là io Trere e Campobasso cí síamo
messi a correre, però íniziavo a intravedere una persona che era De Masi e sembrava
clte aveva, ha presente quelle mimetiche a chiazze dei militari? Non verde quella bianca
grigia, distanza ho detto ma come è vestito quello là? Non avevo abbinato il fuoco con
lui, quando sono arrivato lì non ero ancora consapevole di quello che era successo e lì
si è fermato da De Masi, ho lasciato Campobasso e Trere e all'improwiso dal fumo è
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uscito fuori Bruno, è uscito Bruno venendomí in contro è lì che mi sono reso conto di
qualcosa che non va perché ho fatto una panoramíca, ho visto comunque che non aveva
scarpe era nudo, mi veniva incontro Bruno a braccia aperte, è il mío incubo, mi veniva
incontro a braccia aperte urlando " non voglio morire non voglío moríre" da lì
comunque vedendo queste scene sí sentivano delle botte micidiali sembravano dei fuochi
d'artificio, io so anche che dí là c'era l'ozono che lì in quel momento mi sono passate
davanti le mie figlie e sentendo questi botti mi è venuto d'istinto lascíare Campobasso e
Trere lì e recarmi verso I'infermeriafacendo col cellulare il Il8, mi hanno messo in
attesa, urlavo mentre andavo in infermeria urlavo a Pignalosa di andare di là verso di
loro e da lì mi sono recato in infermeria e c'era I'infermiera gli ho detto chiama íl 118
perché c'è gente che sta bruciando e lei anche lei mi ha detto che I'avevano messa in
attesa, mi avevano messo in attesa me e lei, da lì ho fotto la strada non all'interno l'ho

fatta dall'esterno perché comunque c'era un odore strano non I'avevo mai sentíto
I'odore lì di carne e poi avevo i vestiti imbrattati dí olio, il giaccone olio.

DOMANDA - Questo come mai?

NSPOSTA - Non lo so.

DOMANDA - Lei era semplicemente andato verso la linea 5, prima di andare verso la
línea 5 non aveva?

RISPOSTA - No assolutamente no.

DOMANDA - Dopodiché a questo punto ha chíamato l'ínfermiera ha fatto il giro e poi
cosa è successo?

RISPOSTA - Sono arrivato là dall'esterno e da lì ho visto che c'era la pendola c'era
Marzo, Marzo sí riconosceva perché era I'unico omone grosso era lui alto non avevct
più i bffi i capelli e da lì ho visto i primi lampeggianti allora sono uscito dal portone
dove c'è il cartellone perfare segno che l'incidente era lì, io non so se era ambulanza
Polizía sono uscito fuori era la Polizía non ricordo bene sono awivate 5 o 6 volanti
della Polizia poi sono anivatí subito í Vígili delfuoco.

DOMANDA - Lei ha termínato diciamo.

RISPOSTA - Ormai non potevofare niente.

DOMANDA - Quando ha vísto i suoi colleghi camminavano tutti questi suoí colleghi che
lei ha visto e ha nominato erano in piedi camminavano?

RISPOSTA - C'era De Masi che erafermo lì, erafermo là De Masi.

DOMANDA - Là dove?

RISPOSTA - Dove c'era íl cartellone, De Masi era fermo lì che diceva: " cosa ho in

faccio cosa ho in faccía?" e Gaspare Trere gli diceva " non ti preoccupare non haí
niente", il mio incubo è contínuamente ancora Bruno che mi víene incontro a braccia
aperte. "

Pag .83 :

DOMANDA (p:c:, n.d.e.) - Quando fa ríferimento alle persone che ha incontrato quella
notte tra il 5 e 6 dícembre che poi sono mancate, ha parlato prima di Bruno, qual è il
cognome?

RISPOSTA - Santino, Bruno Santino perché si cambiava dietro di me e non era íl suo
turno.

DOMANDA - Da cosa l'ha riconoscíuto Bruno?
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RISPOSTA - Bruno I'ho riconosciuto solo dalla voce.

DOMANDA - Perché era dietro di lei?

NSPOSTA - No, era Bruno erafronte a me è arrivato a 2 metri di distanza non di più e
non sapevo chi era l'ho riconoscíuto dalla voce, perché comunque si cambiava proprío
alle mie spalle so come è come mai I'hanno cambiato di turno, la sua voce la conosco
quando vedí persone così non sai chi erano, non sapevo, nono si riconoscevano, I'uníco
modo per riconoscerlo era solo la voce."

L'infermiera in servizio quella notte allo stabilimento, GALLONE(K)

Giuseppina; udienza del LT l3/2OO9, da pag. 107 trascrizioni:

"...io ho pensato sarà un simulazione, vado a rispondere e dico: "sì", pensavo una
chiamata di emergenza perché abbiamo lo squillo che sveglia tutto il piano se cí fosse
gente che dorme uno squillo enorme, allora gli dico: "chí è?", e sento una voce
concitata che dice: "quí brucia - dove? - línea 5 - gli uomíni bruciano", io non ho più
chiesto niente perché dopo un'affermazione di questo genere capisce che, mi dice subito
dopo: "chiamate i vigili delfuoco", ho capíto che era una cosa enorme, così io ho detto
subito: " non sí preoccupi che chiamo il /18" e lto staccato per non tenere la linea
occupata, allora telefono subito ai sorveglianti e li awiso di questa telefonata e loro mi
hanno detto che avrebbero proceduto.

DOMANDA - I sorveglianti non sapevano ancora di quello che era successo?

NSPOSTA - Guardi ín quel momento non posso dire né sì né no in quanto posso anclte
aver preso un sorvegliante perché non erano mai soli, un sorvegliante che forse non lo
sapeva, comunque lui mi ha detto che si sarebbe accertato.

DOMANDA - Quando lei ha ricevuto la telefonata, il primo numero che hafatto è stato
quello dei sorveglianti? Ha chiamato come príma cosa i sorveglianti?

NSPOSTA - Si t vigili del fuoco perché questo sígnore mi ha detto: "cltiama i vigili del

fuoco".

DOMANDA - Lei non li ha chiamati direttamente ha chiamato i sorveglianti.

NSPOSTA - Io ho chiamato i sorveglianti, poi che abbia chiamato anche io i vigili del

fuoco ma ío avevo due cose bene precise sorveglianti, vigili del fuoco, chiamano loro in
quanto probabilmente è una línea diretta favorita non lo so questa è un'idea mía e io
I  18 .

DOMANDA - E lei ha chiamato anche íl I I8?

RISPOSTA - Sì ho chiamato it 118 con anche il mio tele.fonino l'ho chiamato per tre
volte solo che si vede che erano gíà stati allertati i ll8 in quanto io ho telefonato alla
signorina mi ha detto: " le passo le autoambulanze" glí ho spiegato la via cosa è
successo il corso la Thyssenkrupp, cosa è successo I'incendío gli uomíní e cosi e lei mi
díce subito: " le passo I'autoambulanza", le anttoambulanze si vede che erano già state
awisate.

DOMANDA - Stavano già anivando.

RISPOSTA - Sì, mi hanno lasciata in stand-by come si díce, mi hanno lasciato lì, ho
detto un secondo perché non reggevo più di tanto, al secondo squillo cosa ho fatto? Ho
rrfatto íl l,18 perché in quel momento non mi rendevo conto che loro non me l'hanno
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detto, non mi rendevo conto che loro erano già sati allertati per cui ho fatto per tre volte
il numero del II8, la terza volta ho detto alla signorina la smetta di passarmi
I'autoambulanza awisi tutte le autoambulanze che può o invii le autoambulanze
dírettamente qui e le ho ripetuto tutto l'indirizzo e il fauo che a me era stato
comunicato.

DOMANDA - Concluse queste telefonate lei è andata sul posto?

NSPOSTA - Sì, allora lì mi sono messa gli scarponi perché avevamo i mezzi
antinfortunistící, mi sono messa subíto gli scarponi che li ho vicino al telefono, non è
che sono chissà dove, mi sono messa gli scarponi né calze né niente, ho messo gli
scarponi ho messo un giubbone stavo permettermi I'elmetto e arciva un addetto
all'emergenza penso sia stato uno della squadra di emergenza, non ho chiesto chi era
chi non era, è venuto ha aperto la porta dell'infermería e mí fo : " venga", io non ho
più neanche messo I'elmetto l'ho seguito sono andata con quel signore mi ha portata.

DOMANDA - Con il veicolo delle squadra di emergenza?

RISPOSTA - No siamo andati a piedi perché la valutazione dell'emergenza dicíamo
prioritaria era quella di chiamare appunto tramite i sorveglianti i vigili del fuoco e
tramíte me il I 18 per cui questo signore è arrivato fino a qui a piedi e mi ha detto: "
venga", non è che sto a dire: " portate autoambulanza", sono andata con questo
signore siamo andati lì.

DOMANDA - Quando lei è arrívata qual era la sítuazione? Erano già arrivatí i
soccorritori oppure no?

RISPOSTA - Io quando sono uscíta dalla sala medica mi sono awiata a piedi ho visto
c'era íl signor Pígnalosa che diceva: " qui, qui" sono ansata con questo signore, alla
porta dove c'è la raccolta deiferiti dove appunto c'è proprio iferiti eventuali, eventualí
evacuazioni di incendi, il punto di raccolta più vícino, ho vísto nella porta quando sono
entrata, e sentivo nell'aria gíà, che mi sono stupita, già la sirena del I 18 e anche quella
dei vigili, perché noi lí abbiamo proprio lì i vigili delfuoco, ero contenta di questo fatto.
Quando mi sono recata fisicamente in questo punto dí raccolta ho visto la prima
persona ustionata era il signor Marzo Rocco, io l'ho riconosciuto in quanto la sua voce,
l'avevo appena sentito un giorno prima due giorni prima che era venuto da me per non
so quale ragione non mi ricordo e comunque lo conoscevo molto bene, comunque ho
riconosciuto la voce in quanto l'ambiente era un pochettino, non era come gíorno è un
ambiente anche di notte anche se illuminato è un pochettino non proprio come adesso io
e lei voglio dire, comunque I'ho riconosciuto e lui era una persona che non sembrava
nemmeno che ha subito quello che ha subito perché era molto lucido e quando l'ho visto
così molto presente molto lucido le ho chiesto come si sentiva e lui mi ha detto : " se
awisate a casa mia moglíe non ditele cosa è successo che glielo dico io", come per dire
non allarmatela, io ho detto: " va bene non si preoccupi, come si sente? Non si tocchi"
io I'ho visto come era sentivo l'autoambulanza ho detto qui è meglio non recare altri
danni a queste persone a quello che già hanno subito, le ho detto: " come sí sente?
Sente svenire giramenti di testa" le hofatto le prime informazioní per sapere come era il
suo stato d'animo e la sua possibilità per rimanere in piedí se vogliamo, e allora lui mí
ha detto: "no" " non si tocchi, se per caso avesse degli svenímenti o si sentisse male sí
sieda per terra ma non si appoggi da nessuna parte non si tocchi perché potrebbero
esserci delle ínfezioni eventuali, perché stanno arrivando i soccorsi".

DOMANDA - Lui era in piedi in questo momento?

RISPOSTA - Sì in piedi camminava era lucido quasi di me si può díre in questo

momento, era una cosa molto presente è un contrasto per quello che magari yult per
\  \ - r
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quello che reagiva era proprio. Ho detto: " si metta qui a fianco" mentre con lo
sguardo, ho dato uno sguardo in su vedo che ce n'erano degli altri che stavano
arrivando.

DOMANDA - Sempre cammínando?

RISPOSTA - Sempre camminando, quattro persone una dopo l'altra, non mi chieda
altri nomi perché io anche se avevo un pezzo dí carta in tasca me li sono scritti i nomi.

DOMANDA- Non li ha riconosciuti.

RISPOSTA - Anche portare un po' di sicurezza e di serenítà nel senso che magari
andavo sul banale che non era una cosa così, poi ero un po' in tensione e chiedevo come
si chíamavano e poi a tutti ho detto la stessa cosa, chiedevo informazioni per come
riuscivano a stare in piedi, se mi crollavano per terra andavo lì anche se li toccavo
tenevo li in qualche modo, però appunto c'era già questa autoambulanza che si sentiva.

DOMANDA - Si sentiva ma non era ancora arrivata?

RISPOSTA - No non era ancora arrivata, però diciamo che il percorso non è poi tanto
dístante in quanto si sentivano i vigili del fuoco che erano qui proprio all'angolo e loro
subito proprío dietro loro o davanti adesso non so, vuol díre che erano proprio vicini e
quindi davanti allo stabilimento tutto molto aperto non è dove ci sia tanto trffico.

DOMANDA - Quanto tempo ha impíegato I'ambulanza a arrivare?

NSPOSTA - Sicuramente, io dirle quanto direí una bugia, sicuramente è stato molto
celere, dare un tempo preciso.

DOMANDA - Comunque quando è arrívata l'ambulanza lei cosa ha fauo? Il suo
intervento si è limitato a dire a queste persone: " non toccatevi aspettate anivano i
soccorsi ".

RISPOSTA - Esatto, li ho messi lì in attesa, poi ho visto Boccuzzi che stava arrivando
che stava dícendo era disperato, c'era un altro suo collega ínsieme che lo tirava su, si
buttava giù e dice: " ce ne sono altri" e mí fanno cenno " cene sono ancora altrt dt là,
uno è deceduto sicuro sono per terro" io ho detto: " dove? " e allora mi fo segno: " là
dove cí sono le fiamme dove c'è stata I'esplosione", come mi ha detto dove c'è stata
l'esplosione in quanto ío non ho assistito integralmente al tutto ma so per gíudizio mío
personale che se awiene un'esplosione potrebbe anche succederne un'altra per cui ho

detto ai presenti. " stanno arrivando i pompieri, non awenturíamocí oltre perché è

troppo rischioso per tutti" vedendo già quello che era successo ho detto qui arginiamo i
primi danni, danni ulteriori voglio dire, e ho detto : " adesso arrivano i pompieri

avranno le tute avranno le cose adegaate vediamo di" questo, ma proprio poco, forse
sarà stata la mía voglia che succedesse ma sicuramente poco è arrívata
I'autoambulanza dove appunto uno dopo l'altro dato che loro hanno l'ossigenoterapia,
hanno i teli sterili hanno le infusioni dovute hanno incominciato a trattarli, di fatti agi
infermieri gli ho detto: " guardi è meglio che ne chiamate delle altre autoambulanza"
perché ione ho vista una, so che ne è arrivata poi una seconda ma ho detto : " è meglio
che ne chiamate altre" adesso la successione dell'arrivo,

DOMANDA - In quel momento hanno cominciato ad arrivare le autoambulanze e

hanno trasportato i feriti.

fuISPOSTA - Sì non c'è stato nessun ritardo di soccorso questo è sicuro-

DOMANDA - quindi il suo intervento è stato grosso modo quello che ci ha raccontato.

NSPOSTA _ Sì.
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DOMANDA - Quando i feriti sono stati accompagnati all'ospedale lei che cosa ha

fauo? Ha prestato soccorso ai colleghi oppure.

RISPOSTA - Si ho aiutato un signore che è venuto che aveva male a una mano che si

era.fatto male con la manichetta di un coso idraulico, si era fatto male a una mano ío

lo'ho medicato, poi u altro signore che era molto agitato, poi quando è successo questo
poi io sono anche andata, adesso dirle esattamente la successione, però comunque sono
tornata nell'infermeria in quanto dovevo awisare tutte le maestranze eventuali, di fani
ho telefonato subito, ho awisato il sígnor Cafueri che le ho detto che telefonasse ad
altre persone perché era successo un incendio, adesso esattamente le parole non me le

ricordo, ho awisato e lui ha detto che ci pensava lui che sarebbero venuti subito e poi

anche la signora che è nostra referente come infermiera la sígnora Wanda Rossetto l'ho

awisata io anche lei è arrivata poi anche lei, sono arrivati tutti quelli che si poteva

awisare e io ho medicato appunto Fabio.

DOMANDA - Fabio chi? Si ricorda il nome? Fabio Símonetta per caso?

NSPOSTA - Brava ho medicato la mano poi ho dato delle gocce di Lexotan a un'altra
persona che era molto agitata e poi cercavamo della crema al sígnor Boccuzzi in fronte
poi abbiamo tirato fuori delle coperte che le abbiamo cercato di aiutarli, poi abbiamo
tirato fuori glí altri che erano lì vicino, abbiamo fatto tutto quello che si poteva fare.

DOMANDA - Ví síete occupati deiferiti meno gravi in quelfronte.

NSPOSTA - Sì perché quelli così gravi era una cosa,persino quando sono arrivati in
ospedale, abbiamo avuto un dialogo hanno detto: " meno male che non avete fatto dei

danni" come per dire è meglio che avete aspettato le medicazioni adeguate dovute lì era

un trattamento dafare a livello..."

LOMBARDO Giuseppe, assunto alla THYSSEN KRUPP AST nel 2OO4 come

aiuto ai treni di laminazione, dove ha sempre lavorato.

Riferiva all'udienza del 5l 5 /2OO9, da pag. 60:

"Ricordo che sono sceso per cambiare i cilindri, appunto, per questo treno di

laminazione...SENDZIMIR 62...da lontano abbiamo sentito urlare. Io ed un mio collega

ci siamo guardati ed abbiamo guardato, appunto, le persone in.fondo che urlavano.

Pensavamo che stessero scherzando. Uno dei due, BRUNO Santino, con la mano

indicava 'aiuto' di correre in aiuto. Ci siamo guardati., io e due mieí colleghi e ci siamo

messi a correre. Samo arrivati là e ci siamo trovati, appunto, DE MASI e...scusate..-e

SANTINO irriconoscibili. Squaglíati...soltanto dalla voce...sì. Mi ricordo DE MASI che

mi chiedeva di dire la verità sul suo aspetto, mi diceva: 'dimmi la verità...sono tanto

rovinato?' io glí dicevo stai calmo, ti sei brucíato ma andrà tutto a posto! Nessuno

sapeva...almeno si sperava di no".

CwELLI Darlo, dipendente THYSSEN KRUPP AST da settembre 20OO come

addetto alla laminazione.

Riferiva all'udienza del 5l 5l2OO9, da pag. 161:

"io mi trovavo sull'impianto di laminazione...Sendzímir 62, quella sera sarà stata verso

mezzanotte vedemmo i ragazzi che si awicinavano verso I'impianto, ghtedenkaiuto e
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noi ci siamo accorti dell'accaduto vedendo loro, perché non avevamo sentito

niente...vedemmo arrivare Bruno SANTINO, Giuseppe DE MASI e dietro c'era Rosario

RODINO',...erano completamente ustionati...arrivavano da soli, verso di

noi...(SANTINO)mi chieàeva come era scottato al volto..'mi disse solo che lui si era

spento sotto la doccia, si era tolto le fiamme sotto la doccia"'sotto le boccette di

emergenza che erano alla Línea 5..."

Infine. la testimonianza di BoccUZZl Antonio: dipendente dal 1995, quasi

sempre alla Linea 5, fino a divenire primo addetto, poi in distacco sindacale e'

al ritorno in azienda, come semplice addetto' BOCCUZZI è l'unico lavoratore

soprawissuto tra quelli presenti a bordo della Linea 5 al divampare

dellîncendio.

Riferiva all'udienz a del 3 I 3 l2OOg, da pag' 60 a pag' 72 ttascrízioní:

DOMANDA (P.M.,n.d,e.) - Torniamo a quello che è successo, diciamo che c'era stato

un problema elettrico, dí una fotocellula. Ci può spiegare meglio che cosa è successo?

Poi comunque andiamo aifatti di quella notte'

NS\OSTA - Sostanzialmente c'era il blocco linea legato al mal funzionamento di

questa fotocellula, sostanzialmente arrivava l'input al computer della linea' gli diceva

ihu non c'era lamiera in quell'aspo, per cui la linea non poteva partire, non si potevd

mettere ín marcia perchein reatn non vedo il rotolo all'ingresso' Questo fu.risolto' in

realtà credo ,hn ion fosse un problema molto grave, nel senso che avrebbero solo

dovuto sostituire ta fotoceltula che avrebbe poi visto la lamiera e così credo che fu fatto'

Ricordo che ríparti'm-o, credo intorno a mezzanotte e mezza, grosso modo"'

DOMANDA - Cosa vuol dire che ripartiste? che ripartì la macchina?

RISPOSTA - Esatto, la macchina ripartì dopo questa fermata' Come le dicevo io'

Roberto Scola e Rosario Rodinò avevamo comunque ottemperato alla pulizia di quello

che dicevo si può fare, durante la linea ferma'

DOMANDA - Avete tolto la carta?

RISPOSTA - Esatta.

DOMANDA - Quando la linea è ripartita, che cosa è successo?

RISPOSTA - dunque, la linea ripartì, eravamo nel pulpito di comando della linea dove

appunto osservavamo l'intero ciclo produttivo all'interno del pulpito'

DOMANDA - Tutte le persone di cui abbiamo parlato prima o qualcuno erafuori?

NS7OSTA - Sicuramente fuori ricordo Roberto Scola perché lo ricordo anche dalle

immagini di una telecameia che riprendeva Roberto Scola all'altezza della briglia 2, o

megtío prima dell'ingresso in briglia 2 che stava togliendo dei residui di carta dal

nastro, che erano onioro rimasti nella superficie sottostante il nastro, mentre tutti gli

altri eravamo all'interno del pulpito.

DOMANDA - Cosa è successoT Proceda pure'

NSPOSTA - Ricordo che probabilmentefu Roberto Scola, tornando da quella posizione'

cioè dalla briglia 2 verso il pulpito che it accorse dell'incendio. Chiamò, awisò noi che

eravamo all'interno del pútpíto e tutti cí precipitammo all'esterno prendendo degli

estintori. Soprattutto io, Ràberto Scola, Rotorio Rodinò e Giuseppe De Masi che
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normalmente eravamo addetti alla línea; non ricordo che cosa facesse Antonío

Schiavone perché no, ,iii il tempo m-ruldrrto, probabilmente lui lo vide da un'altra

parte l'incendio e si era precipitaio in un altro liogo Però noi quattro immediatamente

prendemmo degli estintàri, Rosario Rodinò e Giuseppe De Masi immediatamente' in

prossimità del pulpito di comando e siccome erano terminati' almeno non eravamo altrí'

io e Roberto S"à'lo- prundr**o degli estintori all'altezza della saldatrice e ci

precipitammo sul i;";" dell'íncendio-. Ricordo comunque un incendio molto' molto

piccolo, anche dovuto-alla mia stessa vicinanza, nel senso che io ero molto più vicino di
'quetto 

che può essere il posto in cui sono seduto adesso, rispetto al banco' ecco'

DOMANDA - Al banco della Corte'

NSPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ci spiega come era questo incendio? Esattamente dove si sviluppava?

Che tipo difiamme c'erano? Quanto era esteso?

NSPOSTA - Quelto che vidi io era un incendio molto piccolo che si sviluppava sotto la

spianatrice 
" 

,'"iono delle piccole fiamme all'intirno della spianatrice stessa' la

spianatrice è un sistema di iutli in acciaio che servono per dare la planarità alla

lamiera per essere imboccata.

DOMANDA - Lei dice: "Sotto la spianatrice", ma sotto la spianatrice che cosa c'è? C'è

il pavimento?

RISPOSTA - Esstto, c'è il pavímento che normalmente era intriso di olio e spesso anche

di segatura per owiare a questo olio'

DOMANDA - Era intriso di olio che arrivava da dove?

RISPOSTA - Sicuramente dai rotoli che arrivavano dai treni di laminazione perché

arrivavano, come dicevo, molto carichi di olio ed una parte di questo veniva scaricato

al di sotto di tutta la macchina. Essendo uno dei primi punti immediatamente dietro

all'aspo, era uno dei primi punti in cui quest'olio cadeva'

DOMANDA - Quindi, era normale che cifosse lì l'olio?

RISPOSTA - Quello.'.

DOMANDA - O è unfotto eccezionale dí quella sera? Di quel periodo?

RIS\OSTA - No, è una condízione pressoché normale, legata soprattutto a quello e poi

probabilmente a piccole perdite chà ci potevano esse,re, queste però non erano visibili a

noi, perché noi eiavamo addetti e non manutentori, dí conseguenza non"'

DOMANDA - Quindi, lei dice che c'erano delle fiamme sul pavimento ed anche nella

spianatrice?

RIS\OSTA - ,si, all'interno della spianatrice c'erano delle piccole fiamme,

probabilmente c'e:ra della carta residua che bruciava, un po' dí carta.

DOMANDA - "Piccolo" che cosa intende? Cíoè (inc')'

RIS7OSTA - Io dawero all'inízio ricordo questo incendio sottoscritto in quella zona,

probabilmente, anzi sicuramente partiva ditla parte superiore ín c,ui.erano andati ad

agire, a spegnere questo incendio, il signor De Masi ed il sígnor Rodínò...

DOMANDA - Dove erano andati?
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RISPOSTA - Nella parte superiore perché l'aspo che girava era l'aspo l' cioè quello

che... La via (inc.) è nella parte superiore rispeito o qruTlo in cui eravamo io ed il signor

Roberto Scola.

DOMANDA - Quindi, lei ci dice che si è awicinato molto a questa incendio?

NSPOSTA - Assolutamente, anche perché sembrava un incendio dawero non"' Che non

potesse destare pr|'ogrup,orfoní, nito è vero che io provai a nebulizzare il mio estintore'

convinto che sarebbe stato sfficiente per spegnere quelle fi'amme che sembravano

ioi,"ro piccole fiamme, purtroppo prrò tl mio estintore era praticamente vuoto' non

ebbe alcun eflètto; ora non so il motivo però 19 fiamye aumentarono' rimanendo

circoscritte alla zona della spianatrice ed in pochino più in alto, anche perché prese

parte della carpenteria della linea che era ànche (iic') di olio residui dei treni di

lamínazione. Poi come dicevo non era una condizione"' Cioè ne avevamo viste di

condizioni molto peggiori purtroppo'

DOMANDA - Cioè lei dice che le fiamme erano aumentate' a che altezza erano

arrivate? Che altezza avevamo quelle iniziali e che altezza avevano quelle di cui ci sta

parlando?

NSPOSTA - Quelle iniziali parliamo veramente di un piccolo focolaio per cui

un'altezza molto bassa, 10, 15 centimetri grosso modo, non erano molto importanti'

Quette che si svilupparono successivamelte, ricordo che interessarono parte della

carpenteria ed atlira, quando mi resi conto di questo, det fano stesso che il mio

estintore non era ,toto iupriente o comunque non era servito' essendo vuoto non era

servito a nulla, mi girai, ianciai via anche ,n po' stizzito questo estintore vuoto; il mio

posto lo prese Roberto Scola con il suo"'

DOMANDA - Con un altro estintore?

NSPOSTA - Io non vidi però che cosa fece perché andai insieme a Laudino Angelo e

Bruno Santino a recuperare una manichetta che avremmo dovuto collegare ad un

idrante, in sostanza. Pàr cui, prendemmo tutti e tre questa manichetta che era srotolata

circa a 15 metri dal luogo iell'incendio e la trasportammofino a dove era situato il

nesso da cui sarebbe plí dovuta... Avrei dovuto azionare l'acqua' Io avevo in mano

l'innesto della manichetta per cui era un pochino più spostato rispetto alla zona della

spianatrice, grosso modo i 4, 5 metri rispitto alla zona dove c'era I'incendio stesso' Per

cuí, collegai questto innesto quando la manichetta fu messa in una posizione che non

avrebbe provocato intrecci della manichetta stessa, che avrebbe impedíto la fuoriuscita

dell'acqua e ricordo che Scola aveva in mano la lancia, cíoè l'oggetto da"'

DOMANDA - La lancia sarebbe I'estremo opposto della manichetta?

NS\^STA - Esatto, sostanzíalmente l'estremità opposta che dà I'opportunità,

aprendola, di f'ar uscire l'acqua. Mi diedero I'acqua, di aprire l'acqua, io ricordo che

iniziai ad aprire ed iniziai a seguire che ffittivàmente l'acqua uscisse e ríempisse la

manichetta. Ricordo che fece ln breve tratto per qualche 2, 3 metri probabilmente

dall,innesto e non ,o pui quale motivo tirai si la testa, probabilmente per vedere se

effenivamente l'acqua sarebbe poi fuoriuscita dalla lancia' Però questo non accadde

perché in quel momento ci fu ui'esplosione e nell'esplosione." Ci fu anche qualcosa di

anomalo nel senso che le" fiammi diventarono delle fiamme enormi' grandissime ed

andarono in basso.

DOMANDA - Ci può descrivere, con i termini che ritenete appropriati' sia l'esplosione'

sia il movimento che hannofatto lefiamme?
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NSPOSTA - Le fiamme sembravano una grossa mano, un'onda anomala, si alzarono

per qualche metio e presero tutti i ragazzi che erano dà davanti.

D'MANDA-Com'èun,ondadelmare,cipoisonolericadute?

RISPOSTA - Sì, si. L'anomalia sta proprio ín questo, perché normalmente le fiamme

dovrebbero andare in alto penso, *ritr" inveie in quel caso probabilmente dovuto

all'esplosione di un tubo, unflessibile che conteneva olio, c'era proprio questa cosa che

prendevafuoco e prese tutti i ragazzi.

DOMANDA - L'esplosione ricorda com'era? (ln boato forte? Ce la può descrivere?

RIS1OSTA - Non era un ntmore né acuto, né molto forte, sembrava più un implosione,

nel senso sembrava dawero come quando lavandosi le mani al mattino si apre l'acqua

calda e c,è l'accensione della caldaia, questo rumore strano che fo questa fiammella

all'interno della caldaia; questo sembraia. Naturalmente amplificato' però non era un

rumore molto.forte...

DOMANDA - Non come una bomba?

RISPOSTA - No, no. Questo rumore Strano, un rumore sordo, naturalmente aveva la

sua... Era Ltn rumore importante però non erafortissimo, assolutamente non acuto'

DOMANDA - Lei lo paragonerebbe a quello della caldaia a gas?

RISPOSTA - Esatto, naturalmente amplificato nel rumore però il timbro del rumore

stesso è awicinabile a quello.

DOMANDA - In quel momento lei a che distanza di trovava, dal luogo in cui è partita

questa onda, questa fiammata?

NSPOSTA - Io vicino all'innesto credo, 4 o 5 metri grosso modo' Contemporaneamente

all'esplosíone lo spavento mi fece fare un balzo all'indietro, non credo però un balzo

molto importante,'un metro indietro credo. Questa era più o meno la dístanza ríspetto

all'orígiie dellefiamme, perché poi lefiamme arrivaronofino al posto in cui io stavo'

DOMANDA - Lei era riparato d.a qualche oggetto? Aveva qualche cosa che la separasse

dallefiamme?

RIS\OSTA - Ricordo che di lato era rimasto un muletto, un carrello elevatore, era

rimasto di lato probabilmente in qualche maniera neanche protetto dalle fiamme,

quando queste sono ricadute ín basso.

DOMANDA - Lei comunque è stato raggiunto in parte dallefiamme? se si in qualí parti

del corpo?

RIS7OSTA - Io ho subito delle lesioni di secondo grado al viso ed alla mano destra,

credo però che fossero più che altre dovute al fatto che io mi fossi lanciato poi per

prouoin a far qiatcosa, ànche perché dall'interno delle fiamme c'erano le urla dei miei

colleghi che avevo visto...

DOMANDA - I suoi colleghi, nel momento in cui si è sprigionata quest'onda di fuoco'

lei ricorda dove si trovavano? Se ha un'immagine visiva di dove si trovavano le varie

persone?

NS7OSTA - Sicuramente all'altezza della spíanatrice in basso ricordo Roberto Scola -

come dicevo prima - con la lancia in maio, immediatamente dietro Rocco Marzo e

Bruno Santino e credo rimasero in alto, nella zona píù alta, Bruno Santino e De Masi

Giuseppe.

DOMANDA - Schiavone invece lei non lo havisto?
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NSPOSTA - No, Schiavone no'

DIMANDA - Quindi, quest,onda, lei ha visto che ha investito i suoi colleghi?

NSPOSTA - Sì, si.

DOMANDA - DoPo che è successo?

NS.OSTA - Io mi lanciai in prossimità dell'innesto della munichetta perché"' Non so

spinto da che cosa, s;ic,ra*"it" d.alla voglia di poter provare a far qualcosa, di salvare

i miei amici, prouof a firare via le *oli"h'tto che in realtà credo mai avesse preso

fuoco, ma la vicinanza dgllefiamme era ilnsopportabile; infattí immediatamente sentii un

dolore enorme solo con le fiamme vicine. Ài"uo iniziato a sciogliersi il mio orecchio

destro, non riuscivo però a far nulla, eio do"ero impossibile' insopportabile il dolore'

per cui corsi all'inte)no del pulpito per telefonare' chiamare immediatamente i soccorsi'

Ricordo che provai a.fare il 9 per awertíre le guardie che avrebbero di conseguenza

chiamato i soccorsi esterni, però íl telefono 7on funzionò, pensai che questo era

collegato olt'rn"nnAio. n"n'ti i, quello che immediatamente ritenni normale'

DOMANDA - Comefunzionava il telefono?

NS\OSTA - Allora io ricordo che il telefono aveva stl dei problemi perche per fare

qualsiasi telefonata noi avevamo bfsogni di muovere il"cavo all'interno della cornetta

per trovare... Perchéfacesse contaUf e si potesse telefonare' Mi aveva detto il signor

Beltrame che era stato sostituito questo telefono, però credo che in realtà"'

DOMANDA - In quel momento"'

NSPOSTA - In quel momento assolutamente non funzíonò' non avevo l'opportunità dí

chiamare nessuno, per cui andai nuovamente all'esterno del pulpito ,con l'idea di

andare ad awertire gli altri, però inàlni *o*"nto uscì dalle fiamme Roberto Scola' lo

riconobbi dal modo in cui ,r *uouàio, era cornpletamente awolto dal fuoco' Io lo

chiamavo perché lui sentisse che ío ero lì, che comunque potevo"' Mi auguravo almeno

di poterlo aiutare. Lui sentiva la mia voce, mi chíamava, urlava il mio nome' mi veniva

incontro, allora t lla i"nto gli gridai di buttarsi per te*a perché se mi fosse saltato a

terra, avrei preso fuoco anch'io, non avreí potito aiutarlo' Ora non so se luí sentì

questo o se le fiamme causarono quisto, però lui cad'de in terra in modo molto

innaturale, infatti pensai che fosse mirto in quel momento perché si accasciò e le gambe

rimasero piegate, probabilmente erano tutti muscoli'

DOMANDA - Aveva i vestiti ínfiamme ín quel momento?

NSPOSTA - Aveva molto poco ancora addosso, c'erano delle fi'amme Pe? ricordo che

nel momento in cui lui si buttò per terra io tentai di spegnere le poche fiamme che gli

erano rimaste e portargli via i residui, i brandetti diiestiti che erano ancora rimasti'

parte dei pochi iapelli"carbonizzatí .che 
aveva ancora"' L'unica cosa che non riuscii a

spegnere rmmediinmente furono le scarpe, probabilmente intrise di olio che non

smettevano dí bruciare. Ricordo anche il sio ,irpo, le piaghe ch9 a\eva addosso, solo il

passarglí la mano in maniera *otio àehcata per togtieigli gli abiti' provava dolore

perché c'erano grandi piaghe, soprattutto la zoia delle naiche' presentava delle piaghe

enormi.

DOMANDA - Gli altri suoi colleghi non lí havisti?

NSPOSTA - In quel mornento no, non ancora'

DOMANDA - In questo momento c'erano ancora lefiamme o si erano spente?
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NSPOSTA - No, le fiamme c'erano, sempre molto molto alte, era impossibile per me

qualsiasi tentativo.

D7MANDA - Dove si estendevano? Glí chiedo questo particolare perché è diventato

rilevante. Partivano dalla macchina, abbiamo deito, dove si era sviluppato l'incendio;

con riferimento al corridoio di passaggio, dove si estendevano?

RISPOSTA - Arrivavanofino al muro'

DOMANDA - Riempivano tutto il corridoio di passaggio tra il muro e la macchina?

RISPOSTA - Sì, dalla macchina al mttro, per me era impossibile"' Ricordo anche' per

qr"u" che si vedeva, dietro la macchina, probabítmente nella zona in cui c'era Antonio

Schiavone. Rícordo'che però lefiamme ciprivano I'intera visuale al di là del"'

DOMANDA - C'è un muro di fuoco davanti a lei, non poteva passare al di là delle

fiamme?

NSPOSTA - No, era impossibile, non c'era alcun varco, occupavano tutto il corridoio'

il passaggio, infatti la^cosa che mi addolorava era sentire le urla deí miei colleghi

attraveàó lefiimme, non poterlí vedere, non poter fare niente'

DOMANDA - Lei non lí vedeva in quel momento?

NSPOSTA - No, sentivo solo le loro urla che chiedevano aiuto. Infatti quando decise

poi... Dopo i primí soccorsi che avevo prestato a Roberto Scola di andare a chiamare

aíuto nella linea vícina, presi la bicicletta e per me fu un dolore grandissimo anche

perché sentivo ancora i iog*ri che gridavano aiuto e- per un istante, dentro di me' li

stavo lasciando. però non"potevo faré altimenti, era l'unica maniera perché qualcuno

mi venisse ad aiutare. tniiiat gíi ad urlare, a chiedere aiuto dal corridoio che porta

dalla 5...

DOMANDA - Da dove lei si trovava quando prese la bícicletta, alla linea più vícina' al

iuogo più vicino dove ci potessero essere persone, che distanza c'era?

NSPOSTA - Credo grosso modo 100 metri che io ho fatto in bicicletta, urlando per tutti

e 100 metri, ,eilí ,pnror"o che qualcuno potesse sentire dall'altra parte ma

probabilmente i ,u*oii della linea 4 e la posizione comunque lontana degli addetti

rispetto a quella che era la nostra posizionà, la 5, non aveva dato modo a nessuno di

sentire, o meglio dalle mie urla alla 5. Per cui, imboccaí il passaggio t'! ry 
5 e la 4 ed

iniziaí a gridare, sicuramente gridaí che erano tutti morti, non perché fossi convinto di

qtuesto, ia an"he per dare imrlediatamente idea anche ai miei colleghi di quello che era

accaduto, detla gianftà di quello che era accaduto, Mi resi conto che immediatamente il

signor BarbettuTomprese quetto che era successo e stava venendo'..

DOMANDA - La prima persona che lei ha incontrato è il signor Barbetta' quindi?

NSPOSTA - Sì, non lo incontrai... Lo vidi da lontano quando íniziai a sbracciare ed a

grídare, vidi che lui immediatamente si è adoperato a venire nella mia direzione' per cui

quando mi accorsi di questo, tornai ímmediatamente sulla linea 5 per provare' insieme a

chi arrivava in soccorso qd aiutare ancora i ragazzi. Ricordo che quando affivai li, vidi

nella parte...Grosso modo quella ín cui mi trovavo io all'inizio dell'íncendio cioè

all, aliezza dell' innes to della manichetta, Laurino Angelo.

DOMANDA - C'erqno ancora lefiamme ín questo momento o si erano ridotte?

NSPOSTA- ,Sì, si, c'erano sempre lefiamme, tanto è vero che... Io le avevo già viste ma

chi le vide all'ingresso, immediatamente già all'uscita dal passaggio tra la.4 e la 5 si

spaventò di quello che'stava accadendo. Mi awicínai perché non lo riconobbi Laurino
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Angelo immediatamente, era in una posizione fetale, sembrava più piccolo di quello che

era, perché era un omone, anclte ii suo colire era stranissimo perche a differenza di

Roberto scola lui era bianchissimo, come se fosse stato bollito. Lo riconobbi solo dalla

voce,quandoiniziòachiedereaiuto,r iconobbícheeraLaurino'

DOMANDA - Quindi, anche lui parlava ancora?

fuISPOSTA - Sì, sì.

DOMANDA - Gli altri suoí colleghi quando li ha rivisti, se li ha rivisti?

RISPOSTA - Io non li ho maí piùvisti, ho visto solo Roberto Scola e Angelo Laurino che

tra le altre cose, con l'aiuto dei ragazzi che erano arrivati' ricordo bene' a parte

Barbetta, Di Fiore Roberto, Runci Pietro, ricordo sicuramente loro che mi diedero una

muno a spostarli perche aveva preso fuoco anche il carroponte che sta in alto' di

conrugu"irra dall'àlto cadevano fttt attrePamme' quelle che erano sul carroponte'

DOMANDA - In quel momento la linea era giàferma o contínuava ad esserci qualcosa

chefunzionava?

NSPOSTA - Credo che a quel punto fosse ferma, si fosse fermata da sola

probabilmente.

DOMANDA - Nell'incendio lei ha awertito qualche cosa di diverso? Cioè gli altri suoi

colleghi, a parte i due di cui abbiamo poiloto, per quanto lei può ricordare' erano

or"óo denio lefiamme o erano uscíti da qualche altra parte? Di dietro per esempio"'

NSPOSTA - Questa è una cosa che ho saputo dopo, so che sono usciti dalla parte che

dà verso l'entrata della linea 4, perché da questa parte era impossíbile' non potevano

uscíre.

DOMANDA - Perché lei era al di là della bafficata difuoco?

NSPOSTA - Esatto sì, probabilmente sono usciti dalla parte posteriore, io non li ho più

visti.

DOMANDA - Dopo Barbetta, chi sono le prime persone intervenute di cui non ricorda?

RISPOSTA - Come dicevo sicuramente Runci Pietro che ricordo con una pentola spense

le scarpe di Roberto scola e Di Fiore Roberto che faceva parte della squadra di

n*urgun o. Solo lui rícordo della squadra di emergenza anche perché credo fosse

rimasto l'unica persona, sicuramente in quel turno che avesse títolo e professionalità'

probabilmente Per forlo 
"'

Udienza 5l3l2OO9 da pag' 59 trascrizíortt:

DOMANDA (difbsa n.d.e.) - veniamo al momento del fano per quello 3he. 
è il suo

ricordo, lei h,a tto forse probabilmente qualcuna di queste operazioni' gli altri hanno

fatto altre operazioii, quindi era tutto p-nto per daie -la 
partenza I'aw-io lo start dal

"ptulpito prfncfpale, lei iicorda di esserl rientrito nel pulpito principale di aver assistito

all,awio allo start dato dal primo addetto all'inteino del pulpito principale e se sì

ricorda anche qual era la posízione degli altri addetti al momento dell'awio'

NS7OSTA - Ricordo sicuramente dopo avere inserito i tiri siamo rientrati quasi tutti
-a""îr*-l 

puryito, sicuramente Schiavone che era già at suo interno' ricordo Rocco

Marzo al suo interno, io stesso.

47



D7MANDA_Questoalmomentodell ,awioleistaparlanodell ,awio?

RISPOSTA - Si anche perché il momento in cui si riparte mentre il primo addetto

effettua diciamo anche ie operazioni manuali che in questo caso stiamo parlando di

alcuni tasti da schiacciare, comunque devi mettere a posto i tasti, regolare la velocità in

funzione del Jbrno in maniera che non'sr""ndono voglio dire si eviti di danneggiare più

materiale possibile, magari gli altri sono da supporto a veríficare nelle telecamere che

eventualmente non awengano sbanriamentí- 
-o 

quant'altro o comunque qualche

anomalia.

DOMANDA - Sicuramente schiavone, sicuramente lei, sicuramente Rocco Marzo'

NSPOSTA - Rodino Rosario, e io ricordo Bruno Santino anche, non rícordo se era già

lì in quel *o^"nio o aftivò dopo che la linea marciava, questo non lo ricordo di

preciso.

DOMANDA - De Masi doveva essere nella cabina di colludo in quel momento' quando

partiva la linea, 
"i"A 

to potizione di lavoro di De Masi che era il collaudatore al

momento dell'awio ,ro nin nel pulpito ma nella cabina di collaudo'

NS\OSTA - Non necessariamente nel senso che De Masi poteva anche essere nel

pulpito di comando perché comunque I'esperienza ti porta 9nch9 a co.noscere il

momento in cui arriva la fermata che tu devi segnalare al pulpito di collaudo,

l,operazione di collaudo non-è n'operazione che richiede che se il nastro dura 50 minuti

tu debba stare 50 minuti a guardàre questo nastro o comunque 8 ore' 8 ore a guardare

questo nastro credo che sarebbe assurdo'

DOMANDA - Perché qua c'erq stata proprio una fermata del nastro precedente quindi

ci sarebbe stato eviden'temente un dtfeito da segnalare da parte del collaudatore'

RIS\OSTA - Certo, ma come le dicevo comunque, nel momento in cui riparti con la

linea, intanto riparti a una velocità ridotta rispetto a quella che dovrebbe essere una

velocità normale, qunro pn, forza di cose peiche devl dare l'opportunítà ,al forno di

raggíungere le temperature delle ricette à quindi il nastro impiega del tempo ad

arrivare, la fermata- sostanzialmente quella cni it collaudatore deve vedere, impiega del

tempo ad arrivare nella zona d.el collaud'o, per cui non era necessario che lui stesse lì a

guardare i metri del nastro.

DOMANDA - Io le ho fatto questa domanda perche risulta agli atti che lui ha fatto

l'annotazione del danneggiamento proprio di quel nastro, sicuramente a un certo

momento era all,interno della cabina ài collaudo pn, questo volevo capire se lei lo

ricordava lo riportava subito già nella cabina di ioltaudo oppure poco dopo' (?) nel

pulpíto principale al momento dell'awio, ricorda se poi è uscito De Masi

autonomamente.

RISPOSTA - Non lo ricordo però come ha detto lei lui doveva segnare la fermata

vederla visivamente eccetera per cui lui poteva essere venuto con noi dentro il pulpito,

nel momento in cui la sua esperienza lo portava 4 conoscere il momento in cui sarebbe

passata la fermata davanti à lrf drlto zLne del collaudo usciva e guardava la fermata

per cui poteva essere sia prima, immediatamente dopo la ripartenza in contemporanea
-con 

la ripartenza sia eveniualmente dopo aver segnalo lafermata.

DOMANDA - Veniamo al momento in cui c'è stata l'evidenza di questo incendio, lei lo

ha già riferíto, se per cortesiq lo può ripetere, chi è s-tato il primo per quello che lei

ricorda a individuàre a segnalaru qunrti Tnnomeno e che cosa stavano facendo gli altri

in quel momento quindi.
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RISPOSTA - Noi eravctmo nel pulpito e ricordo che arrivò scola per cui probabilmente

l,allarme lo diede scola, tornàndo dalla zona della brigtia 2 dopo aver tolto la carta,

passa per owie ragioni'per forza di cose davanti alla zona dell'inizio dell'incendio per
'cui 

probabilmenteii ho orrrrtito lui, questo è uno dei ricordi che ho.

DOMANDA - Lei ricorda dopo quanto tempo da quella linea era ripartita? Mi rendo

conto che è una domanda *ílto àtfuritu pniA a una risposta dfficile a questa domanda

ma se ci può aiutare.

RISPOSTA - No non riesco a ricordarlo.

DOMANDA - Perche su questo punto io volevo forle una contestazione in termini

tecníci però in realtà è perlfutari il tuo ricord.o, lei nelle sue varie deposízioni, alcune

rese anche direi nell'immediatezza dei fatti, aveva detto quanto segue' verbale

6.12.2007 alle ore 0.4 reso atta PG quindi poche ore il fatto lei dice, "mentre eravafno

tutti regolarmente nel gabbiotto, quilcuno non ricordo chi ha notato delle fiamme

basse, a mio awiso dilPve entità, tutti e 6 unitamente ad altre 2 persone, tali Marzo

Rocco e Santino Bruno ci siamo precipitati sul posto" lo stesso giorno il 6 dicembre alle

ore 16 e lg al pubblico Ministero lei ha reso una versione sostanzialmente identica

perchè ha detto " noi eravamo tuttí all'interno della sala controllo e qualcuno ha vísto
'delle 

fiamme nella zona della spianatrice aspo 2, síamo uscítí ed abbíamo preso

ciascuno un estintore", alla PG il 31 gennaio 2008 tei ha ribadito " anche quella sera

dopo aver imboccato il nastro e awlato la linea siamo andati nel pulpito principale

Siola entrò per ultimo, ci siamo accorti dell'incendio dal pulpito, ci siamo precipitati

fuori, ogn io ha preso un estintore, io mi sono poftato per primo nella zone della
'spianatlice", 

solo^il giorno 7 febbraio 2008 sempre alla PG lei ha detto " confermo che

àopo oun, awiato tà lnea ci siamo portati tutti nel pulpito principale, Marzo era con

noí Scola è arrivato per ultimo, non so dire con certezza se l'incendio sia stato visto da

dentro il pulpito o ie ci è stqto comunicato da Scola mentre stava entrando", quindi

diciamo, mi perdoni non sono delle contestazioni, è un particolare che però può essere

utile ai fini àella nostra ricostruzione per questo mi permetto di ricordarle quello che lei

aveva detto nell'immediatezza che ribadisio non è in totale contrasto con quello che ha

detto oggi e che aveva già comunque ríferito alla PG, ma io volevo individuare il tempo

e il plfmo avvistameito, il tempo trascorso dall'awio della macchina e il primo

awistamento se lei ci può ulturlormente aiutare dopo che io le ho riferito dopo che

nell'immediatezza aveva detto se può riferirlo alla Corte'

NSPOSTA - Intanto nell'immediatezza non avevo , come dire, uno stato d'animo

particolare anche perché la prima volta io sono stato sentito in ospedale con le flebo-mentre 
mi facevaio una lastra eccetera, al di là di questo già in quell'occasione io

ricordavo 
-che 

qualcuno vide le fiamme, probabilmente l'espressione eravamo tutti

dentro, ío ricoido tutti dentro pàrché ricórdo fortunatamente aveva il ricordo delle

persone quando stavano ancora bene quando erano ancora víve e mi ricordavo in quel
'momenti, 

forse è questa la sensazíone forte che mi dava la sensazione che fossimo tutti

nel pulpi,tó perchi eravamo lì in un momento in cui ercvamo tutti vivi ancora' poi però

rifléttendo 
- 
nel tempo e ricordando, cercando di rielaborare anche per essere

i6"Ufro*"nte più preciso, quello che era accaduto ricordavo queste immag-ini di Scola

óhe togtie la carta-e io che io vedo attraverso la telecamera, ricordo Scola che entra e io

tun'o[gi probabilmente Scola ha dato I'allarme non ne sono sicuro, probabilmente

Scoùla dato l'allarme entrando nel pulpito però non riesco a dare un termine nel

tempo questo per me è imPossibile.

DOMANDA - Io le vorrei for vedere rapidamente alcune fotografie che sono state

scattate dalla ASL e che sono proprio nellà stessa data il 6 dicembre e che sono presentí
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nel fascicolo per il dibattimento dei luoghi ove avete ffittuato l'in-tervento e se

l'Ingegnere mi può proiettare la numero 1, se tei riesce a descriverci' lo ha già fatto

rrsf,oidendo atie domande det Pubblico Ministero, descriverci la zona intanto e quale è

stato il Suo personale intervento la sua personale operatività e poi se riesce anche'

PRESIDENTE - Può essere perfavore índicato il numero dellafotografia?

DOMANDA - Questa è ta foto numero I è la documentazione fotografi'a allegata al

verbale dell'ASL. Mi riservo Presidente di comunicarlo dopo il numero'

PRESIDENTE - Fa parte delfascicolofotografi'co dell'ASL'

DOMANDA - Del fascicolo fotografico dell'ASL 6.12.07, se riesce signor Boccuzzi a

fare una breve desàrizione di dove si trova il pulpito, lafoto è un po' scura'

NS7OSTA - Non ríesco, se si può allargare perché così non riesco a vedere nulla al di

là degli estintori di lato e la struttura della linea destra però non ....

\TBBLICO MINISTERO D.SSA LONGO - Volevamo solo capire, lefotografie sono del

fascicolo ASL?

DOMANDA - Si sono quellofoto doppie, posso mostrare al teste lafoto?

PRESIDENTE - Sì certo.

DOMANDA - Lei riesce a descrivere signor Boccuzzi?

RISPOSTA - Posso provarci, it pulpito è in questa zona perché non è presa dalla parte

del pulpito ben sì dàlt'altra porit sostanzíalmente e questa è la zona dell'aspo 2 questa

è una delle 2 scalette che pàrtavano in basso verso I'aspo 2, di conseguenza questa è la

zona in cui dove si è verificato l'incendio'

DOMANDA - Foto numero 2 è un ò più dettagliata'

RISPOSTA - Questa è la scaletta che porta sopra l'aspo I della zona di taglio delle

code e quo ,oio è la zona della spianaîrice in cui io e il signor Roberto Scola abbiamo

prestato il primo intervento dove a mio awiso c'erano lefiamme.

PRESIDENTE - A destra invece?

RISPOSTA - Questo è il pulpitino di comando che serve per ffittuare le operazioni di

taglio dei codacci sull'aspo 2, sull'aspo inferiore'

DOMANDA - Se possiamo vedere tafoto 3. Ci da un ulteriore dettaglio'

RISPOSTA - Questa è la zona dell'aspo I dove ricordo che operarono con i solo

estintori Rodino Rosario e Giuseppe De Masi, questo è ít pulpitino dove si ffittuavano

le code dell'asPo 1.

DOMANDA - Adesso vediamo ancora un momento lafoto numero 6.

RISPOSTA - Questa è la zona della spianatrice come dicevo come ho già raccontato

dove in questa zona nella zona sottostànte ta spianatrice c'erano le piccole fiamme che

poi sono diventate Più grandi.

DOMANDA - Se ci può descrivere signor Boccuzzi ridescrivere perché lei lo ha già

fatto, di fronte o quuito fotografia lei i arrivato in questa zona ci ha detto tra i primi e

che cosa ha visto proprio in questa zona?

NSPOSTA - Delle piccolefi.amme in basso ma dawero piccole e sulla spianatrice'

DOMANDA - Può indicare la spianatrice dove è?
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NSPOSTA - Per quello che riesco dovrebbe esser questa zona per quello che si vede

probabilmente per quello che mi è rimasto.

DOMANDA - Lei ha visto delle piccolefiamme in basso e sopra la spianatrice.

RISqOSTA - Sì probabilmente dei residui di carta che potevano esserci sotto la

spianatrice.

DOMANDA - Lei ha detto però anche che alcuní suoi colleghi sono saliti da quella

scaletta giusto?

RIS7OSTA - Non so se sono saliti da quella scaletta o dalla scaletta che c'è prima.

DOMANDA- Comunque erano della zona sottostante'

RISPOSTA _ Sì.

DOMANDA - Lei ha visto qualcosa in quella zona sovrastante, ha visto anche delle

fiamme? Perché era molto vicino a leí se ho capito bene'

RIS7OSTA - Sì, però owiamente io ero corso a prendere l'estintore sono arrivato qui

rícordo dí aver visto loro ma non delle fi.amme, owiamente immagino che le fiamme ci

fossero, uno perché altrimenti non si spiegherebbe la loro presenza là sopra ma tanto
'più 

che probabilmente le fiamme a mio awiso arrivavano proprio dalla zona di sopra
'perché 

è fmpossibile che avesse preso fuoco la zona di sotto in quanto era I'aspo in
'stand-by, 

l'àspo fermo, quello che girava in quel momento era I'aspo 1, l'aspo della

zona soprastante.

DOMANDA - In quel momento per quello che lei può ricordare, il nastro girava la

linea era in.funzione? AsPo 1.

RISqOSTA - No non lo ricordo anche perché tra le altre cose io in questa zona non

potevo vederlo se l'aspo I girava o meno anche perché mi adoperavo per spegnere
'questo 

incendio in quista dilezione, di conseguenza non ovevo neanche guardato nella

zona a sinistra dell'aspo I per cui non lo ricordo-

DOMANDA * Provo a farle un'altra domanda ma evidentemente cercando di

approfittare di un ricordo che è tutt'altro che semplice, quando lei è uscito, siete usciti

dil pulpito principale avete visto se l'aspo era infunzione l'aspo 1.

RISPOSTA - No non me lo ricordo.

DOMANDA - Lei ricorda se qualcuno ha fatto un qualche intervento su qui pulpítini

eventualmente per fermarlo ?

NS7OSTA - No posso ímmaginarlo perché normalmente bisognava fermare per lo

meno la sezione di entrata peri ricordàre sefufatto o meno è una cosa che non ricordo,

come dicevo fui tra i primí ad uscire ed era un'operazione che è vero che di poteva fare

anche dall'esterno ma che normalmente venivafatta dall'interno del pulpito per cui per

queste ragioni non.

DOMANDA - Lafermata lei sta dicendo sifa normalmente dall'interno.

NS7OSTA - Anche la fermata della sezione di entrata si può anche fare dai pulpitini

esterni però voglio díre normalmente nel momento in cui qualcuno è dentro il pulpito la

puòfare dal pulpito.

DOMANDA - Passiamo un attimo allafotografia numero lI. Se ci descrive questo

luogo.
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NS7OSTA - Per quello che riesco a comprendere dallafoto questa è la zona dell'aspo

I e questa era la iona probabilmente in cui mi trovavo io per attaccare la manichetta al

momento dell'incendió, credo che sia li l'attacco della manichetta dell'acqua grosso

modo. Questo è quello che riesco ad apprezzare in questafoto'

DOMANDA - Vediamo tafoto successiva che è unafoto dall'alto.

RIS7OSTA - Credo di sì mi sento di dire che questa è la zona in cuí io ho attaccato

l'innesto della manichetta dell'acqua e qui è il posto dove si è sviluppato l'incendio.

DOMANDA - Riesce a vedere anche il pulpito da questa.

RISPOSTA - Sì certo è questo.

DOMANDA - Quella è la vetrata del pulpito?

NSPOSTA - La vetrata è questa, e questa è la porta.

DOMANDA - La porta laterale. Ho un'ultima fotografia che le rammostro quella del

muletto.

RISPOSTA - Questa è la zona ín cui io ho attaccato I'innesto della manichetta.

DOMANDA - Ed è quella la manichetta potrebbe essere quella?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lei ricorda dove era la manichetta che ha utilizzato.

NSPOSTA - No è proprio impossibile che era questa cioè uno perché non è ínteressata

dalle fiammu " 
qui le-fiammò sono arrivate, partiva da qui ed arrivava fino alla zona

dell'incendio, qii sembra una manichetta nuova a vederla in questafoto'

DOMANDA - La ringrazio signor Boccuzzi non ho altre domande."

Giungono i soccorsi: 118, Vigili del Fuoco e Potízia.

La documentazione (anche fotografica ed informatica) relativa agli interventi di

soccorso ed ai primi rilievi, accertamenti, sequestri, è contenuta nei faldoni 2 e

3; a tale documentazíorte, in parte visionata (quanto ai video ed alle fotografie)

anche nel corso del1e udienze dibattimentali - oltre che completamente nella

fase di studio - qui si deve rimandare, fermi restando gli specifici richiami che

saranno effettuati nel prosieguo della presente motivazione, in corrispondenza

ai vari argomenti oggetto di trattazione.

Appare rilevante, in questa parte, richiamare il "verbale dei rilievi tecnici" (da

foglio 29317/atti) eseguiti in data 611212007 dalla PoLiàa Scientifrca' con

allegate n. 111 fotografie riproducenti, oltre al cadavere di SCHIAVONE

Antonio, 1o stato dei luoghi subito dopo lîncendio e la circostarrza che, verso le

ore 6 dello stesso giorno 6 dicembre 2OO7: "durante l'effettuazione del

sopralluogo e la locaTtzzazíone, con riferimenti numerici, di quanto attinente 1o

stesso, divampava, in corrispondenza del primo livello sopraelevato

Ès
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dell'impianto, un altro incendio che impediva il proseguimento del sopralluogo

stesso." (v. pag. 7). Rilievi che potevano riprendere alle successive ore 9 (e v.

infra).

In dibattimento (all'udienza del l3l2l2}O9l sono stati sentiti GALASSO

Massimo, Ispettore Capo della Poliàa di Stato, tra i primi a giungere sul posto,

GILIBERTO Paola, della Polizía Scientifica e PULITANO' Antonio, Primo

Dirigente della Poliàadi Stato; quest'ultimo ha riferito - a domande della difesa

- esclusivamente sugli oggetti - personali, presi in consegna e poi restituiti ai

familiari delle vittime - ritrovati lungo la linea 5, per terra, nel "pulpito

principale" (v. infra, nella parte descrittiva della linea), allînterno di zainetti

ecc.; 1a sua testimonixtza non appare di alcun rilievo, corrispondendo alla

documentairone già in atti e di cui al faldone 3 (v. verbale in data 3llL|2OO8,

con allegati); è probabile che la difesa, escutendo il teste PULITANO'su questo

punto, abbia inteso sottolineare quanto risultava dal citato verbale e cioè che,

tra gli oggetti rinvenuti nel "pulpito", vi fosse (v. sub 1 del verbale) una "play

Station" - restituita ai familiari di RODINO' Rosario; sempre nel pulpito si

trovavano anche due apparecchi televisivi, sui quali il teste MORANO Rocco (v.

udienza deI 17l3l2}Og, pag. 88 trascrizioni, a domanda della difesa e pag' da

101 a domande del P.M.) ha riferito che non erano collegati alla gestione

dellîmpianto, che erano "personali", precisando poi di non sapere di chi

fossero, chi li avesse piazzatíli, da quanto tempo ci fossero e di non averli mai

accesi né visti accesi durante i suoi turni di lavoro; d'altronde, risulta dal

verbale A.S.L. I4/L2\2OO7 ore 15,00 (v. in faldone 3) che i due televisori

presenti nel "pulpito principale" non erano collegati alla linea elettrica.

Interessa invece, per completare il quadro descrittivo di quella notte, la

testimonianza di GALASSO Massimo (udienza L3l2l2OO9, da pag. L2

trascrizioni):

"DOMANDA P.M., n.d.e.) - Quindi, quando ví siete recati sul posto, cioè presso la

Thyssenlvupp Acciai Spe:ciali Terni, c'erano gíà altre persone, a parte gli operai'

pr'esenti sul posto? Altri soccorrítori? O siete stati voi i primi?

RIS7OSTA - Il nostro arrívo fu un po' particolare, poiché conoscevamo l'indicazione

delta fabbrica però io persinalmànte non ero mai entrato all'interno. Uno degli

equipàggi era già intervànub per altra situazione e ci fece da strada. Entrammo con

quattro autovetture e ci attestammo in un corrídoío tra due capannoni; venimmo

ihiamati da un gruppo di persone che poi scoprimmo che erano operai ed erano

agitatissimi, ci grídaiono che c'erano un incendío in corso, c'erano dei feriti e che i

loro compagni erano ancora tra lefiamme.
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DOMANDA - Quindi, quando voi siete affivati,l'incendio era in corso?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - I pompieri erano gíà arcivati?

RIS\OSTA - Io non li ho visti, però non escludo che cifosse almeno una squadra perché

noi síamo entrati ripeto da questi capannoni e forse ci hanno visto arrivare, ci hanno

chiamato. Mentre l-'accesso alla linea 5 era distante ancora un 200 metri, bisognava

percorrere questo canalone tra due capannoni ed arrivare ad un cancello che

permetteva ili accedere alla línea 5, ad era il fronte del fuoco. Noi in realtà poi siamo

entrati alle spalle dell'incendio.

DOMANDA - Gli operaí che avete incontrato per primí, dove li avete incontrati?

NS7OSTA - Li abbiamo incontrati proprio sulla strada tra i due capannoni, direí in

linea d'ariq abbiamo percorso qualchà centinaio di metri per arrivare all'incendio,

correndo.

DOMANDA - A piedi, comunque?

NSPOSTA - Si, abbiamo lasciato le macchine e siamo scesi'

DOMANDA - Va bene. Ví erano delle ambulanze in quel momento?

NS7OSTA - (Jna sola, ve ne era una ed era all'interno di questo capannone, alla mia

sinistra entrando, visto che c'era ttna persona vicino, presumo un operaio, all'interno io

correndo verso le indicazioni che mi davano gli operai e dove era l'incendio, ho

sbirciato all'interno e ho visto che stavano soccorrendo una persona che era

evidentemente ustionata.

DOMANDA - A questo punto che cosa avetefatto? Come siete intervenuti?

NS?OSTA - Ho continuato conendo verso le indicazioni che ci davano glí operai' Io

sono arrivato lungo la linea 5 - che ho scoperto poifosse la linea 5 - non ho visto queste

fiamme altissimà, però c'era sicura*titu un muletto che bruciava, fiamme che
"fuoriuscivano 

dai macchinari, non altissime e lì abbiamo incominciato ad incontrare i

ferití.

DOMANDA - Vi erano ancora personeferite sul luogo dell'incendio?

RISPOSTA - C'erano solo loro.

DOMANDA - Ci può descrivere che persone avete trovato? In quali condizíoni erano?

NS7OSTA - Io ho scavalcato un corpo che inizíalmente non ho capito essere un essere

îtmano, era a terra, l'ho scambiato per un sacco di immondizia; dopodiché ne è uscito

uno dai macchinari, mi si è fatto incontro e mi ha detto che non voleva morire. Io gli ho

stretto la mano, gli ho detto che non aveva nulla e l'ho fatto adagiare a terra. Noi siamo

rimasti un po' *tpitt, i miei colleghi hanno soccorso gli altri e sinceramente ci siamo

trovati nelîa dffiiottà di operare perché capivano che toccandogli gli facevamo male'

Abbiamo cercato delle assi, qualcosa per portarli fuori, io contemporaneamente

comunicavo alla sala radio dí ínviarii ambulanze perché avevamo bisogno di

trasportarli. Nell'arco di qualche minuto siamo riusciti ad allontanarli tutti da quella

sitiazíone che per noi noi era pericolosa, nel senso che in tanti anní di esperienza ho

visto incendi, non avevo paura dell'incendio però mi rendevo conto che l'area era piena

di serbatoi, c'era qualcàsa di incandescente, il timore che ci fosse stata un'esplosione

da un momento all'altro. Mi sono reso conto anche che il mio personale era in

dfficoltà. Ritirati iferiti non vedemmo più nessuno, ci-síamo allontanati anche noi ed in

qíet frangente, daúa linea 4 è uscito da uno dei varchi... Ci sono dei varchi di cemento
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tra una linea e l'altra, è uscito un Vigili del Fuoco, un ragazzo giovane che mi fa: "Ma

tu cosa ci foi qui? Qiui è pericoloso, sta per saltare tutto", io gli ho detto: "Guarda,

abbiamo jortaio vtldet Tertti" e lui mi fa: "Quali feriti" e questo mi ha faUo pensare

che loro erano dall'altra parte, non avevano visto nessuno. Lui mí fa: "Adesso andate

via che ci siamo noi", io-ho comunicato via radio difor allontanare tutti i presenti da

quell' area, abbiamo s gomberato definitivamente'

DOMANDA - Quando siete aruivati lei cí ha parlato di una persona a terra e di una

persona che iniece camminava, avete poi capito chi erano queste persone?

RISPOSTA - No, io non saprei dirle chifossero.

DOMANDA - La persona a terra era in vita o era deceduto?

NSPOSTA - Erano coscíentí tutti e due, parlavano. Non sí lamentavano ma parlavano'

DOMANDA - Avevano addosso abiti?

RIS7OSTA - colui che si è parato davanti ín piedi era completamente nudo, l'altro se

non ricordo male aveva parti dí índumenti all'altezza del pube, parti.

DOMANDA - Voí come li avete accompagnatifuoriT Non ho capito bene-

NS7OSTA - Più che altro siamo rimastí con loro, contemporaneamente abbiamo

cercato qualcosa per portarli via, poco dopo abbiamo visto delle lettighe arrivare in

lontananza, gli infermieri ci hanno gridato se c'era pericolo, noi gli abbiamo detto di

accelerare; quonào è arrivata la lettiga, abbiamo caricato insieme agli infermieri sopra

e siamo scappati da quella situazione.

DOMANDA - Va bene, quindi voi avete visto la situazione da uno dei due lati?

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - Dall'altro lato, diceva, c'erano i Vigili del Fuoco?

RIS\OSTA - Io non li ho visti, l'ho dedono dal momento in cui, le ripeto, questa è una

questione dí pochi minuti, è uscito it Vigili del Fuoco dalla linea 4... Praticamente luí

deve aver superato l'incendio porronio dalla linea parallela, perché le paratie di

cemento qr"ito lo permetteuono, di questo ne Sono sicuro perché poi ho continuato il

sopralluogo e ho capíto che funzionava così-

DOMANDA - Dalla vostra posizione, vedevate at di là del punto in cui si era sviluppato

l'incendio?

RISPOSTA - No, perché era buio, c'erano fumi, poi il calore awicinandosi al

macchinario... L'iniendio ad esempio del muletto... Il muletto se non mi sbaglio doveva

essere a poca distanza da quelli che poi ho individuato come il pulpíto; al muletto

síamo arrivati, poi it calore lì si faceva forte e siccome noi ritenevamo' in cuor nostro

che, non conoscendo í luoghi, addentrandoci nelle fiamme, avrei potuto mettere anche a

repientaglio la vita dei colteghi; non avendo indicazioni di chi c'era lì dentro perché gli

operai con me non sono venuti... Poi questo è stato íl susseguirsi della mia attività

iell'ímmediato, quello di capire quante persone ci potevano essere al lavoro"'

DOMANDA - Chiedo scusa, ora ne parliamo, volevo solo chiedere un particolare, forse

lo ha già detto ma chiariamo megtio questo punto. L'incendio come si presentava' nel

momento in cui voi siete arrivati?

NSPOSTA - Non coPioso-

DOMANDA - Ci detto che bruciava il muletto'
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RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Brucíava qualcos'altro ancora?

RISPOSTA - Bruciavano i macchinari, alla mia sinistra' Dal mio punto di vista avevo il

muletto sulla destra ed a sinistra c'eryno i macchinari che bruciavano' però erano

fiamme che erano localizzate in più punti ma non altissime' Se ci avessero detto che

c'era ancora un corpo io mi ci sarei buttato dentro, però di questo non avevano la

certezza perche ,""oido me i feriti erano tuttí quelli che avevamo raccolto: in realtà poi

scoprimmo che c'era ancora una persona da ricercare'

DOMANDA - Poi t'attività come è proseguíta?

NSPOSTA - L',attività è stata quella, prima cosa indurre tutti alla calma perché gli

operai erano in piena agitazione,- ,bl"uono intervenire, bloccando i macchinari'

disattívando pompe, io ho spiegato loro che non era più compito loro in quel momento

intervenire ma visto it fatto... fiel fratte:mpo, tra le alíre cose, arrivavano più squadre di-

Vigili del Fuoco, ci sirebbe stato un intòrvento tecnico capace di chi era operatore del

soccorso. E stato qràU di individuare i presenti tramite una lista che fosse fficiali' io

avevo a disposizione parecchio personaie, demandaí a questi ragazzi di identificarmi í

responsabili, di identificare qualcuno deile segretarie óhe ci potesse for arrívare alle

liste dei dipendenti e scoprire così chi *on"o""' Nell'arco di una decina di minuti

siamo riusciti a scoprire che mancava un solo operaio e questo venne comunicato ad

altro personale delia Polizia di Stato che nel frattempo iu"'o raggiunto il fronte del

fuoco e che rispondeva ai Vigili del Fuoco'

D7MANDA - Intende dire che rnancavy un operaio, verifi.cando le liste di quelli che

dovevano essere presenti, uno non era stato trovato'

NSPOSTA - Esatto-

DOMANDA - Chi era questa Persona?

RISPOSTA - È la persona che poifu trovata deceduta'

DOMANDA - Si ricorda il nome?

NSPOSTA - Dovrei aiutarmi con gli atti, a seguito dell'annotazione che ho redatto' Era

Schiavone Antonio, perchéfu I'unlco indicato in annotazione, deceduto nell'occorso'

DOMANDA - Quindi, non avevate immediatamente rinvenuto questa persona' appunto

perché non era tra íferiti, diciamo?

RISPOSTA - Anche perché all'identificazione dei ferití si arrivò subito grazie ag-li

operai, perché *on *ono clte venivaío ,orrorri, liro indicavano ai miei colleghi che

poi riferivano a me, chi era sull'ambulanza'

DOMANDA - Quindi, avete immediatamente identificato le persone ferite' in un

momenîo successivo la persona deceduta?

NSPOSTA - Esatto, è stata trOvato un'ora dopo il nostro intervento, penso'

DOMANDA - Per quanto riguarda gti operai presenti avete proceduto

att' identíficazione dei testimoni?

RISPOSTA - Sì, ci furono contatti immediati con l'fficio della Procura' con il sostituto

di turno, io poi ricevetti telefonate aàt àono, Guoríitntlo, mi chiesero di identificare le

persone che erano presenti sul posto e di individuare eventuali testimoni' L'uníco che a

noi diede ottnnaiUítità perché 7f dfrrn sin da subito che aveva assistito ai fattí era -il.

Boccuzzi, Boccuzzi che ío tn"ontror- però fuori dall'ambiente dell'incendío' perché
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probabílmente o si era allontanato durante il nostro intervento... Io quello che penso
che sia successo, che gli operai quando hanno sentito le sirene si síano awicinati verso
l'esterno per darci indicazioní di dovevamo intervenire; per cui io sono andato da solo
verso I'incendio e poí ho impedito a tutti di seguirci. Quando sono tornati indietro, i
miei colleghi mí hanno detto che I'uníco testimone attendibile era il Boccuzzi. Era
agítato, lo invitammo più volte ad andare via, lui ha insistito per rimanere sul posto...
Siccome poi, dopo un prímo iniziale momento di agitazione che lo teneva su, ho vísto
che aveva un calo, lo abbíamo fatto accomodare su una nostra volante. Poí è rimasto lì
un po' con noL quando gli abbiamo dato notizia che c'era stato íl decesso di un
compagno, lui si è sentito male ed abbíamo preferito che andasse in ospedale; non
abbiamo píù avuto modo di averlo lì. E andato in ospedale e lì sul posto è stato sentito
da un mio collega, è stato dísposto che lo sentisse e lui ci ha descritto un attimino quello
che ricordava.

DOMANDA - Sul punto sentiremo poi il teste diretto, Boccuzzi. Altre persone
identificate sul luogo dell'incendio, chi erano?

RISPOSTA - Identificammo molte persone, identificammo una serie di individui, i qualí
ci indicarono poi il loro ruolo nell'azienda. Io, come ho detto all'inizio cercavo persone
che avessero capacità tecniche per indicarci ad esempio il funzionamento della linea, se
c'erano pericoli in ordine a serbatoi di particolare materiale. Man mano che queste
persone venivano identificate, io le facevo salire sulle volanti e li mandavo verso i Vigíli
del Fuoco che stavano concentrando il loro operato davanti alla linea 5, dal portone di
qccesso carraio.

DOMANDA - Vi erano altre persone ferite o comunque riportanti lesioni o feriti gravi,
di cui abbiamo parlato?

RISPOSTA - Quando abbiamo fatto la raccolta dei nomi degli operai, sono poi saltatí

fuori nomi di operai che avevano subito, avevano patíto lesioni a seguito dell'íncendío
perché erano intervenuti più che altro a socconere. Feriti più lieví, abbiamo avuto
modo dí vederli sul posto, poi vennero identificati, se non sbaglio nell'ordine di tre
persone, indírizzati poi aglí ospedali, subito. L'unico che rímase sul posto con noí è
stato il Boccuzzí.

DOMANDA - Gli altri sono stqti mandati subito all'ospedale.

RISPOSTA - Sono stati mandati subito all'ospedale.

DOMANDA - Ricorda i nomi di queste persone?

RISPOSTA - Anche di questo devo fare ausilio all'annotazíone. Il signor Boccuzzi,
Simonetta e Pignarosa.

DOMANDA - Ya bene, grazie. Il vostro intervento sul posto è proseguito fino a che ora?

RISPOSTA - Io ho fatto un intervento, ho curato la rimozione del cadavere e ho apposto
i sigilli, perciò sono andato via per ultimo.

DOMANDA - Avete proceduto quindi al sequestro della linea?

RISPOSTA - Sì, dell'area interessata; dopo il sopralluogo di Polizia Scientifica, della
Procura e del consulente siamo andatí vía.

DOMANDA - Avete poi acquisíto la documentazione relativa ai referti medici?

RISPOSTA - Questo venne fatto da personale della Polizia di Stato che lo raccolse
presso i vari posti di Pronto Soccorso, c'è stata un'attività contínua di monitoraggio
delle situazioni, che venívano riferite al centro radio, mandammo l'equipaggio di
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volanti, furono acquisíti i referti, purtroppo per tutti e sei i feriti emerse costantemente

la situazione gravissima, la prognosi riservata.

DOMANDA - Un'ukima domanda sul punto, durante il vostro intervento, vi erano -

oltre a voi della Polizia, alle ambulanze ed ai Vigilí del Fuoco - dei soggetti

dell' azienda, impegnati nell' intervento oppure no ?

NSPOSTA - Io questo ebbi modo di notarlo, tanto è vero che I'ho riferito in particolare

nell'annotazione. Siccome in altri casi, incidenti sul lavoro c'è sempre I'addetto alla

sicurezzq, la persona esperta che indica quello che è accaduto, perché è successo..'
(Jn'osservAzione, una deduzione; mancava proprio questa cosq, nel senso che non c'era

nessuno che mi diceva ad esempio che cosa poteva succedere dopo quell'incendio, di

cosa dovevo aver paura. Non c'era qualcuno che in maniera precisa mi indicasse di

eventuali iniziative che sí potevano intraprendere, direi proprio nessuno' Poi

identificammo persone addette alla sicurezza, alla gestione di impíanti, questo sì, ma

dopo, non subito, furono cercate da noL

DOMANDA - Dopo quando?

NSPOSTA - Nelt'arco di tre quarti d'ora, un'ora, furono rintracciati deí colleghi.

DOMANDA - Dal vostro intervento.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Chi è arrivato, se lo ricorda?

NSPOSTA - Devo semprefare riferimento all'annotazione.

PRESIDENTE - È se*pre autorizzato.

RISPOSTA - Identíficammo il signor Brunetti, il signor Cafueri, il primo responsabile

della sicurezza, il signor Brunetti ed it Cafueri invece è responsabile della sicurezza,

p revenzione infortuni della s o ci età Thys s enkrupp.

DOMANDA - Lei ha detto entrambi responsabili della sicurezza, ma...

RISPOSTA - Così cí indicarono sul posto.

DOMANDA - Cosa intende per sicurezza? Sicurezza infortunistica o sicurezza

industriale?

RISPOSTA - Brunetti sicurezza industriqle, invece il Cafueri responsabile di sicurezza,

pr ev enzi one info rtuni.

DOMANDA - Quindi, uno della sicurezza aziendale..-

RISPOSTA - Esatto, affermazioni che io raccoglievo informalmente, non avevo alcuna

documentazione che attestasse queste qualifiche, questo fu nella concitazione

dell'intervento, questa acquisizione.

DOMANDA - Sono state poi di ausilio queste persone?

NSqOSTA - Come le ho detto prima le indicazioni venivano date a noL io poi man

mano che capivo che potevano essere utili a proseguire I'attività deí Vigili del Fuoco li

indirizzavo all'area 
-di 

intervento dei Vigili, li .facevo salíre sulle macchine e li

portavamofino all'ingresso della linea 5-

DOMANDA - Sono intervenuti, voi li avete vistí, se sì diteci chi erano, persone della

prevenzione íncendi dell' aziendaT Persone incaricate?

RISPOSTA - Io non rícordo dí averli visti'
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DOMANDA - C'erano mezzi antincendio interni?

RISPOSTA - Dal lato in cui ero io, no. Poi quando aruivaí... Io mi sono portato dalla
linea 5 dall'ingresso principale dopo che avevo assicurato che non ci fosse più níente
dalla mia parte, circa un'ora, un'ora un quarto dopo. Quando arrivai lì i mezzí di

soccorso erano moltissími, non ricordo di aver indivíduato uno che fosse diverso dai
Vígilí del Fuoco o meno. Non escludo che cifosse stato però...

DOMANDA - Glí operai che voi avete trovato quando siete arrívati ín prossimità della
linea, erano soltanto operai lavoratori? Cioè operai impegnati nel lavoro delle linee, o
erano operai del soccorso aziendale?

RISPOSTA - No, erano operai delle linee, non c'era nessuno che ci ha specificato
quello, di essere del soccorso.

DOMANDA - Va bene. Come furono rintracciate le due persone di cui ci ha detto, il

signor Brunettí ed il signor Cafueri?

RISPOSTA - Su mia disposizíone... Io non mi sono mai allontanato dal luogo dove

hanno trovato i feriti, avevo disposto al personale che era mio sottoposto, di

rintracciarli e sono stati rintracciati mediante il personale della vigílanza mi hanno

detto, tramite la guardiola avevano i riferimenti, furono convocati e poí li trovai

all'uscita del capannone.

DOMANDA - Quindi, sono stati chiamati, non erano presenti sul posto?

RISPOSTA - No, torno a ripetere, quando io sono arrivato all'incendio c'eravamo noi

ed i feriti.

DOMANDA - Ci sono altri particolari che ricorda, in merito all'intervento al momento

dell'incendio?

RISPOSTA - Per íntervento no, direí di no.

DOMANDA - In relazione all'attività compiute in quelle circostanze?

RISPOSTA - Indubbiamente quella di partecipare al sopralluogo, l'intervento della

Polizia Scientifica, le attività di rito per la rímozione.

DOMANDA - Avete chiamato voi la Polízia Scientifica?

RISPOSTA - Si. ''

Nonché la testimonianza di GILIBERTO Paola, nel corso della quale sono state

proiettate in udienza una serie di fotografie ed un video (allegati aJIa telazione

sopra indicata, v.) riproducenti 1o stato dei luoghi nelle ore immediatamente

successive alf incendio; (udienza t3/2I2009 da pag.78 trascrizioni):

"DOMANDA (P.M., n.d.e.) - Lei è in servizío presso la Polizia Scientifica di Torino?

NSPOSTA - Attualmente, da íeri, sono assegnata ad un Commissariato, però fino
all'altro ieri hofatto servizío presso la Polizia Scientifica di Toríno'

DOMANDA - Lei è stata chiamata la mattina prestissimo dal 6 dicembre 2007 ad

e.ffettuare dei rilievi presso la ditta Thyssenkrupp dí Torino. Ci vuole raccontare le

circostanze in cui è stata chíamata, da chi? Quando è arrivata clte cosa si è trovata

davanti, quali rilievi ha ffittuato in príma battuta?
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PRESIDENTE - Dico solo che i rilievi sono ai nostri atti come atto irripetíbile, quindi se
volete qualche precisazione ulteriore, ecco...

DOMANDA - Sì, facciamo delle precisazioni... Magari ci racconti quello che è stata la

vista... I rilievi dettagliati li abbiamo agli atti, per cui insomma...

PRESIDENTE - Possiamo anche utilizzarli.

RISPOSTA - Io sono interyenuta, unitamente a Matteo Curzio che è un altro operatore
della Polizia Scientifica in turno quella notte, siamo arrivati e praticamente abbíamo
trovato subito davanti alfabbrícato il cadavere di uno degli operai, ossia di Schíavone
Antonio che era stdto trqsportato, lo abbiamo rinvenuto sul pavímento, era stato
trasportato da chi lo aveva soccorso nella parte antistante il fabbricato. Siamo entrati

all'interno delfabbricato passando dal passaggio pedonale e non dal passaggio carraio
perché questo era chiuso. Entrando all'interno ci siamo ritrovatí all'interno di un

ambiente molto grande, di vaste dimensioni, steso longitudínalmente e suddiviso ín due
parti, presumo in due parti, la parte sinistra era un corridoio di passaggio, la parte

destra era... Sulla parte destra si estendeva tutta la catena di montaggio quíndi tutti i

macchinari per tutto il perimetro della fabbrica. C'era poca visibilità all'interno,
vedevamo molta gente che si muoveva all'interno per prestare soccorsí, comunque per

spegnere eventuali altri focolai. Mentre ci incamminavamo, mentre mí incamminavo
verso il centro di questo ambiente quindi là da dove presumibilmente sí sarebbero
sviluppate le.fiamme, sul pavimento c'era parecchio liquido, parecchia sostanza oleosa,

le pareti erano completamente piene di íuliggine, la fuliggine era concentrata nella
parte centrale, tà da dove si è sviluppato I'incendio. Lungo il percorso abbiamo

cominciato a rinvenire parecchi oggetti di carattere più che altro personale per quanto

riguarda... Erano oggetti di appartenenza verosimilmente ai operai che lavoravano

all'interno della linea 5. All'interno c'erano anche parecchi manicotti che servivano per

spegnere l'incendio, alcuni dei quali erano completamente anneriti, lacerati, staccati

dai bocchettoni, altri invece erano integri ed erano statí utilizzati in quel momento...

Venívano utilizzati in quel momento da personale dei Vigili del Fuoco che era presente.

Man mano che si procedeva all'interno di questo corrídoio si cercava di contrassegnare

tutti í vari oggetti per una localizzazione con delle lettere, come si fa abitualmente
quindi procedendo si... Non so il portafoglio, quello che veniva rinvenuto o qua'nt'altro,

veniva contrassegnato. Siamo arrivati praticamente davanti alla zona ín cui

presumibilmente è awenuto l'incendio, in quella zona c'era anche un muletto mi-ricordo, 
un cosiddetto cqrrello elevatore, proprio posto nella parte centrale di questo

corridoío, un po' più spostato, poi magari faccio riferimento alle fotografie.'. Ho

portato copia delle...

DOMANDA - Per sua comodità le abbiamo... Voi owiamente avete documentato lo

stato dei luoghi.

NSPOSTA - Posso consultare eventualmente anche la mía copia di...

DOMANDA - Sì, si. Se vuole possiamo direttamente partire con lefotografie così il suo

racconto...

PRESIDENTE - Anche lefotografie sono ai nostri atti, come atti di 354.

DOMANDA - Nell'ambito dei rílieví fotografici che avete ffittuato sul cadavere di

Schiavone Antonio abbiamo notato un rilievo fotografico particolare in cui voi avete

fatto un primo piano della mano di Schiavone con il metro, che cosa volevate

evidenziare con questa immagine?
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RISPOSTA - Questo è praticamente il rilievo fotografico inerente la mano destra di
Schiavone Antonio e sopra c'erano dettagli delle lesíoni lineari e con questa striscetta
metrica si andava a misurare questo taglio sul palmo della mano.

DOMANDA - Il corpo di Schiavone era ín qualche modo ridotto, rispetto alle normali...

RISPOSTA - Verosimilmente sì.

DOMANDA - Come si presentava al vostro esame?

RISPOSTA - Il cadavere si presentava... Era quasi completamente privo dí indumenti,
tranne che sullq parte addomínale, intorno ai piedi erano rimaste... Sulla parte
addominale era rímasta la cintura, residuí dell'abbigliamento ed ai piedi, se non
ricordo male, calzava proprio le scarpe. Il cadavere appariva rigido, era gonfio, però
nello stesso tempo sembrava ristretto, rispetto a quelle che potevano essere le sue
originarie dimensioni. Questo è quello che io...

DOMANDA - Ha evidenziato, certo. Andiamo pure avanti, questa è la vista dell'entrata
della línea, questa è lafoto 20.

RISPOSTA - Sì. Questa foto è stata ffittuata dalle... È la panoramica del capannone,
viene ffittuata con le spalle rivolte all'ingresso, da dove siamo noi entrati per accedere
in questo ambiente; quindi sulla destra, quella parte delimítata dalla parte gialla
sostanzialmente, è la parte relativa alla linea 5, quindi alla lavorazione e, la parte
centrale è il coruidoio di transito.

DOMANDA - Questo è íl muletto a cuifocevate riferimento.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Abbiamoforse lafoto 22, lafoto 23...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Con riferimento proprio al muletto c'è qualche osservazione che si può

fare, anche relativamente al fronte del fuoco o altre situazioni particolari, che voi avete
osservato?

fuISPOSTA - Il muletto faccio presente che si trovava nel coruidoio di passaggio, era
con il senso di marcia verso l'ingresso da cui noi siamo entrati, era posizionato in
questa direzione. Era pieno di fulíggine e sul muro mi ricordo che c'era come la
proiezione.,. C'era una parte in muro che non era stata affumicata perché... Come se

fosse stata investita dalla proiezione della.fuliggine che aveva praticamente disegnato la

forma del muletto sul muro.

DOMANDA - Questa è la documentazíone dei vari oggetti che lei cí diceva avete

operato man mano che procedevate.

NSPOSTA - Sì.

DOMANDA - Avete numerato anche gli estintori che avete trovato?

RISPOSTA - Sì, man mano che ci spostavamo si cercava di documentare e dí localizzare

le varie cose che potevano avere attinenza o comunque rilevanza per quanto era

competente.

DOMANDA - Gli estintori si ricorda in che condizioni li avete trovati?

RISPOSTA - Qualcuno abbastanza pulito ed altri completamente pieni di fuliggine, per

esempio ne ricordo uno che era adagiato sul pavimento che era ricoperto da una
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lamiera che si era staccata dal sffitto e che andava in origine a ricoprire le canalíne
che c'erano sulla parete, questo ricordo con dettaglio.

DOMANDA - Quindi, ílfuoco verosimilmente l'aveva staccata.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Andiamo avanti, questa è sempre la vistq del muletto... Forse li sí vede
quella proiezione di cui parlava.

RISPOSTA - Si, è proprio questo.

DOMANDA-Etafoto3I.

NSPOSTA - Io parlo di quella di fianco che non è annerita e praticamente ricalca in
qualche modo laforma del muletto, questa.

DOMANDA - Questa è la parte annerita, quella al centro è la parte che è rimasta ...
(sovrapposízione di voci)...

MSPOSTA - Eccola qui, questa foto è stata ffittuata con le spalle al muletto, quindi
praticamente ce l'ho a questa distanza il muletto, la parete è fotografata dal muletto.

DOMANDA - Va bene, andíamo avanti. Questa che è la foto 34 l'avete staccatq da
dove? In cuí si vede un quadro elettrico un po' afbso...

RISPOSTA - Siccome fa ríferimento al rilievo precedente che è il 33, che è una
panoramica del corridoio effettuata dalla scala posta nel settore aspo 1, la freccia
indica la scala dell'aspo 2, alla base del quale è ubicata... AIla base della scala attigua
al settore aspo 2, si trova un quadro elettrico che abbiamo rinvenuto ín quelle
condizioni, a fianco al cosiddetto rotolo d'accíaío che è quello lì che veniva lavorato
(inc.).

DOMANDA - Va bene, andiamo avantí, questa è la vísta del quadro...

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Questa è una delle scarpe che avete rinvenuto...

RISPOSTA - Una delle tante scarpe che...

DOMANDA - Andíamo avanti. Questo?

RISPOSTA - Questo è un esempio degli estintori, così come lí abbiamo rinvenutí, alcuni
completamente coperti difuliggine ed altri praticamente puliti.

DOMANDA - Avete verificato, erano estintori a CO2? Avete potuto verificare?

RISPOSTA - No, non abbiamo verificato. Soltanto...

DOMANDA - Soltantofotografato la sítuazione.

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Questo è l'estintore a cuifaceva riferimento, coperto dalla lamiera.

RISPOSTA - Perfetto.

DOMANDA - Foto 45 dei rilievi. Andiamo avanti, questa è della carta -foto 46 - questo
particolare con íl numero 10.

NSPOSTA - Si tratta di vari oggetti in questo particolare, abbiamo un cellulare marca
Nokia, un portafoglio che poí abbiamo analízzato nel dettaglio perché una volta
recuperato, siamo andati a vedere nel dettaglio cos'era, un pacchetto dí sigarette di
marca Diana ed un accendino marco Caifa.
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DOMANDA - Andiamo avanti, lafoto 48 invece? Ad esempio.

RISPOSTA - Nel rílievo 48 si evidenziano altri oggetti rínvenuti ed il guanto destro da
lavoro, di cui c'è il riferimento al rilievo 35, vado a vedere perché non ricordo...

DOMANDA - Andiamo avanti, tanto sonofoto...

RISPOSTA - È sempr" sotto il famoso guanto, sotto il quadro elettrico che avevamo
visto príma afianco alla scala.

DOMANDA - Siamo invece alle foto 48 e 49, in particolare 49, forse c'è un esempío di
quello a cuifaceva riferimento príma, cioè una manichetta srotolota, annerita...

RISPOSTA - La maníchetta praticamente affumicata, lacerata con delle lesioni e quella
integra, quella per tena e I'altra è invece quella integra, pulita, collegata a1...

DOMANDA - Che stavano utilizzato i Vigili del Fuoco.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Questo è un particolare della manichetta lacerata, questo è un altro
esempio di estintore, siamo allafoto 53.

RISPOSTA -,Si, A un estintore anche questo, abbastanza pulito.

DOMANDA - A terra si può notare... È carta, olio, cosa c'è se si ricorda? Perché non si
capisce nelle foto, anche nella zona retrostante...

RISPOSTA - Potrebbe essere carta però non I'ho documentato.

DOMANDA - Abbiamo lafoto 56.

MSPOSTA - la linea 5 era costituita da tre livelli, uno semínterrato, uno intermedio ed
uno superiore, questo è lívello intermedio sostanzialmente tra quello semínterrato e
quello...

DOMANDA - Quindi, la vista del lívello intermedio. Andiamo avanti, questo sembra
essere il pulpito di comando.

RISPOSTA - Sì, questa è una passerella di transito, nei varí livelli... In sostanza era il
passaggio, indicavano...

DOMANDA - Foto 58.

NSPOSTA - Qui abbiamo i due rotoli d'acciaio inseriti all'interno per la lavorazione,
quindi questa foto se non vado errato è ffittuata con le spalle rivolte alla parete
sinístra, quindi entrando la parete sinistra è questa qui.

DOMANDA - Andiamo avanti, lafoto 60 che è molto buia...

RISPOSTA - Da un camminamento si riesce ad arrivare alla parte posteriore della
linea, da questo camminamento si arriva praticamente alla parte posteriore dove ci
sono í rotoli dí acciaio in lavorazione, nella parte posteriore da dove verosimilmente, a
dire dei Vigili del Fuoco si è svíluppato l'íncendío,

DOMANDA - Che lei ricordi la parte posteriore della linea, quando ha ffittuato il
sopralluogo, è una zonafacilmente accessibile? E una zona angusta oppure...

RISPOSTA - Era una zona angusta perché il passaggio era, grosso modo largo così.

DOMANDA - Quindi, poco píù di un metro.

NSPOSTA - Rispetto a tutto il resto era un passaggio ridotto.

DOMANDA - La zona, la vediamo, era illuminata? Soprattutto questa zona retrostante.
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RISPOSTA - No. era scarsamente illuminata.

DOMANDA - Andiamo avanti, questa che è lafoto 61.

NSPOSTA - Questo è il passaggio di cui lei parlavo angusto perche era proprio nella
parte posteriore della linea di lavorazione e lì c'era una bicicletta, ho chiesto a chi era
lì a cosa potesse servire e mi è stato detto che serviva per spostarsi all'interno della

fabbrica, della linea.

DOMANDA - Questo credo che si riferisca sempre, lafoto 62...

RISPOSTA - La foto 62 è sempre la passerella angusta che conduce alla parte
posteriore da dove si è sviluppato, verosimilmente.

DOMANDA - Andiamo poi successivamente allafoto 63, una manichetta...

RISPOSTA - Una manichetta che è parzialmente affimicata e parzialmente pulita.
Anche questa...

DOMANDA - Queste sono tutte una serie difoto, da 64 in poi...

NSPOSTA - È la parte posteriore, da lì si sarebbe sviluppato I'incendio.

DOMANDA - Questa parte...

NSPOSTA - Fotografata da ogni angolazione per meglio dare una dinamíca del...

DOMANDA - Andíamo avanti, questa invece è la vista, scendendo dalla...

RISPOSTA - (inc.).

DOMANDA - Andiamo avanti, torniamo un secondo indietro all'83.

RISPOSTA - È uno panoramica, cosíddetta generale della parete sinistra, non è molto
chíara, è un po' scura, però in realtà nella parte superiore ci sono i famosi pannelli di
cui... Uno è stato menzíonato príma perché copriva I'estintore, da lì si sono staccati, si è
staccato questo pannello che è andato a ricoprire I'estintore.

DOMANDA - Qui ci sono í tubi, andiamo avanti, dall'84 in poi cosa troviamo invece?
Dallafoto 84 in poi.

NSPOSTA - Tutte queste fotografie sono state... Ripetono un pochettino tutte quelle che
ho fatto in precedenza, sono state ffittuate il giorno successivo, quando siamo rientrati
nella fabbrica perché durante la notte sostanzialmente si è sviluppato un altro incendio
e siamo dovuti uscire, abbastanza frettolosamente e siamo rientrati il giorno dopo per

continuare il nostro lavoro.

DOMANDA - Di questo date atto anche nella vostra relazione.

NSPOSTA - Si.

DOMANDA - Quindi alle sei è scoppiato un nuovo incendio ed avete dovuto
abbandonare lo stabilimento.

NSPOSTA - Sì.

DOMANDA - I Vigíli del Fuoco quindi vi hannofatti uscire?

RISPOSTA - Loro sono intervenuti sull'incendio perché c'era questo focolaio ed
owiamente sembrava... Era pericoloso restare. Síamo usciti frettolosamente, abbiamo
raccolto tutto quello che potevamo raccogliere quindi anche le varie letterine dí
documentazíone dei vari oggetti, siamo owiamente rientrati per continuare il nostro
lavoro I'indomani; in particolar modo ínsieme ad altri due colleghí, non più Curzio
Matteo ma altri due colleghi.
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DOMANDA - Avetefatto tutti questí rilievifotografici sulla zona dell'incendio?

RISPOSTA. Sì.

DOMANDA - Andíamo avanti li vediamo, sono abbastanza... Qui c'è una vista della
passerella, se non mi sbaglío ín cui voi avete segnato con varie lettere gli oggetti che
avete rinvenuto... Ma mi interessava capire questi soggetti che sono invece davanti al
numero 22, visto che voi avete effettuato i rilievi, sembra almeno a vista, della carta
presente...

RISPOSTA - Era materiale di vqria natura, owiamente intriso di acqua, di olio quindi
non sono in grado di dirle quello che cosa fosse in particolare. Sembrava carta,
sembrava...

DOMANDA - Era intriso però dí altri liquidi, di altri materiali?

RISPOSTA - Sì, anche soltanto del líquido che avevano utílizzato per spegnere le
fiamme.

DOMANDA - Andiamo avanti, in prirno piano questo materiale a cui facevamo
riferimento, andíamo avantí, questi sono oggetti... C'è di nuovo quella partícolarità che
avevamo evidenziato prima, questo in fondo sembra essere íl muletto a cui facevamo
ríferímento, lafoto 109, questa è sostanzialmente l'ímpressione del muletto sul muro e
poi c'è sempre questo materiale che vedo anche quL

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - A cui facevamo riferimento, andíamo avanti la 111 è una vísta del
pavimento.

RISPOSTA - Questi oggetti sono stati rinvenuti sotto il pannello di metallo, quello che
copriva I'estintore, una volta rimosso il pannello di metallo, al di sotto c'erano questí
oggettí che costituivano perlopiù una cinta ed altri oggettí personali delle vittime.

DOMANDA - Avete documentato... Una cosa che volevo chiederle, quando siete entrati
all'interno del capannone, c'erano ancora dei rumori, dei macchinari in lavorazione?
Immagino clte comunque fossero non in marcia.

RISPOSTA - No, sentívo dei rumori di sottofondo, un ronzio di sottofondo ma c'era
molta confusione, molto movimento per... C'erano i Vigili del Fuoco all'interno che
cercavano di darsí dafare.

DOMANDA - Oltre che con rilievi fotografici avete documentato in altro modo lo stato
dei luoghi?

RISPOSTA - Abbiamo fotto delle riprese video.

DOMANDA - Noi ne avremmo un brevissimo estratto che volevo sottoporre, tanto per
vedere e far sentire anche... La cosa interessante era capire questo rumore di fondo a
cui abbiamo fatto riferimento. È I nVO con l'integrale dei due rilievi filmati che hanno

ffittuato, uno appena giunti sul luogo dei fatti, verso le due e l'sltro íl mattino dopo, se
ho capíto bene siete tornati... Anche i rilievi video sono distínti.

NSPOSTA - Adesso io direi una bugía se le dicessi che... Mi ricordo perfettamente
quelli fatti di notte, quelli di giorno mi ricordo quelli fotografici, quelli sicuramente.

DOMANDA - Noi abbiamo tenuto una parte brevissima sono dieci secondi, le scene
più...
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SI PROCEDE ALLA VISIONE DI I.IN VIDEO.

DOMANDA - Fermiamocí un secondo. il cadavere dove è stato trovato? Era fuori dalla
linea?

NSPOSTA - Sì, era fuori dal capannone della linea 5, quindi nello spiazzo antistante
l'ingresso del capannone dove era apposta la linea 5.

DOMANDA - Tra la linea 4 e la linea 5?

NSPOSTA - Era stato portatofuori dai soccorsi o da...

DOMANDA - Voi in che posízione lo avete trovato? Perché poi abbiamo vísto varie
víste del cadavere.

fuISPOSTA - Noi lo abbíamo trovato proprio in posízione supina, quindí a pancía in su e
proprio così come è stato filmato.

DOMANDA - Quindi, quello delfilmato è la prima vista che avete avuto di Schiavone.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Chi I'avesse portato lì lo avete capito? Vi è stato detto? Clti I'avesse
trasportato in sulla posizione?

RISPOSTA - I soccorsi, non specificatamente chi.

DOMANDA - Andíamo avanti.

SI PROCEDE ALLA VISIONE DT UN VIDEO.

DOMANDA - Corrisponde alla condizione di luminosità e rumorosità che avete
riscontrato la notte dei fatti?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - Questo è sempre quel materiale a cui focevamo riferimento, questo era il
materiale presumibilmente carta?

NSPOSTA - Sì, questi erano gli oggetti che, man mano che si procedeva all'interno,
ritrovavamo sul pavimento. Questo è il tesserino dí Rocco Marzo. Questa è la vista dalla
passerella superiore.

DOMANDA - Con che metodología avete ripreso? Avevate una metodología ad
infrarossí per riprendere?

RISPOSTA - No, normalissima telecamera.

DOMANDA - Quindi la vista dí quello che noi vedíamo è quello che vedrebbe un occhio
umano?

RISPOSTA - Sì, è compatibile.

DOMANDA - Questo invece è sopralluogo... Da che ora avete iniziato a fare il
sopralluogo?

NSPOSTA - Se non ricordo male dopo le nove... Posso controllare dal...

DOMANDA - Sì, sì.

RISPOSTA - Fino alle ore nove del mattino abbiamo ripreso.

DOMANDA - C'eravate solo voi all'interno dello stabilimento il mattino dopo e poche

altre persone? Era già sottosequestro?

RISPOSTA - Era già sottosequestro e c'era il personale dei Vigili...
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DOMANDA - Dell'A.S.L., deí Vigili del Fuoco...

RISPOSTA - I varí tecnici che intervenivano.

DOMANDA - Questa è anche la sítuazione di rumorosità, cioè assenza completa di...

RISPOSTA - Questo non ricordo se... Sinceramente mi ricordo un frastuono la sera
prima, però il giorno dopo sicuramente la situazione era più calma, a livello sonoro...

DOMANDA - Io direi che va bene."

"DOMANDA (difesa, n.d.e,) - Volevo chiedere alla teste due precise circostanze, la
prima è questa: lei ha riferito, rispondendo poco fa al Pubblico Ministero che
l'intervento è stato effettuato in due momenti, la sera ed al mattino. La situazione che
avete trovato al mattino, era una situazione identica a quella che avete lasciato la sera?

RISPOSTA - Non perfettamente identica perché owiamente c'era stato il passaggio di
personale che si era introdotto al mattino e che continuava a fore lo stesso lavoro del
giorno prima. Qualcosa era stato movimentato, spostato dal passaggío delle persone,
come ambienti erano pressoché gli stessi, gli oggetti per terra erano stati owiamente
spostatí perché c'era stato il passaggio delle persone, anche gli estintori erano stati
raccolti e non più nella stessa posizione che avevamo visto durante la notte.

DOMANDA - Nella vostra relazione voi date atto di una alterazione dí questi luoghi, se
vuole precisare alla Corte d'Assise che cosa intende per qlterazíone?

fuISPOSTA - Alterazione perché uno stato deí luoghí o è completamente non modificato,
quindi ogni oggetto viene localizzato fermo e cotisponde... Se un oggetto viene trovato
a tot metri da una parete, da tot metrí dall'altra, deve stare perfettamente in quelle
condizioni. Se nel momento ín cui l'oggetto viene spostato, anche se dí pochi centimetrí
per me la situazione è alterata, non corrisponde a quella che io avevo vísto durante la
notte.

DOMANDA - Lei è in grado di precisare con qualche esempio che cosa ha trovato di
modificato e di spostato?

NSPOSTA - Ad esempio glí estintori che erano stati raccolti, alcuni degli estintori, non
tutti, gli oggetti non so... Una scarpa l'avevo ritrovata su un muretto, passando non era
più per teta ma sul muretto laterale sinistro.

DOMANDA - Lei ha documentato attraverso fotografie questa alterazíone o è il suo
ricordo, quello che riferisce?

NSPOSTA - È principalmente il mio ricordo, però adesso verifico che attraverso le

fotografie posso darle...

PRESIDENTE - Si dà atto della modifica.

DOMANDA - Volevo solo capíre in che cosa era consistita, non mi ínteressava questo
díscorso degli estintori.

NSPOSTA - Mero passaggio di persone e quindi spostamento di oggetti da dove erano
inizialmente.

DOMANDA - Quindi, anche degli estintori?

RISPOSTA - Di alcuni estintorí probabilmente sì, nel momento in cui il passaggio

awíene, questo viene documentato, scritto più che altro.
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DOMANDA - Ho una seconda domanda che richiede una premessa, lei in è grado dí
riferire alla Corte, più o meno la larghezza della linea 5, nel punto ín cui si immagina sí
sia sviluppato l'incendio? La larghezza dell'impianto.

MSPOSTA - Vedo se all'interno della relazione ho preso queste misurazioni, no.

DOMANDA - Provo lo stesso a rivolgere la domanda che aveva come premessa questa
precedente perché lei ha detto prima, rispondendo al Pubblico Mínistero che daglí
accertamenti che avete effettuato nell'immediatezza, sarebbe emerso che I'incendio si è
sviluppato nella parte posteriore della linea 5, ho fotto anche vedere le fotografie di
questa parte posteriore. Lei ha fatto questa affermazione per un accertamento diretto,
perché è un accertamento che hanno fatto altri, che glielo hanno riferito e se sì, se ci
può indicare le persone che hanno raggíunto questa conclusíone.

fuISPOSTA - Noi abbiamo chiesto aí Vigili del Fuoco da dove verosimilmente sarebbe
potuto partire l'incendio per ffittuare delle riprese proprio da lì dove ci indicavano e
ci hanno indicato che verosimilmente l'incendío sarebbe partito dalla parte posteríore
della linea 5, in corrispondenza di queifamosi cilindri, di quei pistoni che ho ripreso nei
rilievi fotograficí.

DOMANDA - Quindi sono i Vigili del Fuoco che vi hanno dato questa indicazione, lei è
in grado di riferire alla Corte quali persone dei Vígili del Fuoco?

RISPOSTA - No, non sono in grado di riferirglielo, io ho documentato tutto quello che
c'era da documentare qll'interno della fabbrica, facendo owíamente capo a tecnici,
chiunquefosse all'interno e mi potesse riferire.

DOMANDA - Va bene. non ho altre domande."

Per completezza, si riporta di seguito Ia relazione dei Vigili del Fuoco relativa

allîntervento effettuato quella notte allo stabilimento THYSSENKRUPP di

Torino:
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2 Consegu eîze dell'incendio.

2,L Diretta conseguenza dellîncendio sopra descritto - come sarà qui di

seguito motivato - è stata la morte di sette lavoratori: SCHIAVONE Antonio,

nato i l  20/9/197I, deceduto i l6l12l2007; SCOLA Roberto, nato i l  21911975,

deceduto il 7ll2/2OO7; SANTINO Bruno, nato il 2l5ll98l, deceduto il

7/I2/2OO7; LAURINO Angelo, nato i l  161811964, deceduto i l  7lI2|2OA7;

MARZO Rocco, nato i l  28lII l I953, deceduto i l  I7/L2/2OO7; RODINO'

Rosario, nato i l  3OlIOl1981, deceduto i l  Lgl l2l2OO7; DE MASI Giuseppe,

nato i l  L81311981, deceduto i l  30/ 12l2OO7.

SCHIAVONE Antonio, SANTINO Bruno, LAURINO Angelo, RODINO' Rosario e

DE MASI Giuseppe costituivano, insieme a BOCCVT.ZI Antonio, la squadra

addetta alla Linea 5 entrata in servizio nel turno delle ore 22 del 5/I2|2OO7

(infra si dirà perché erano in 6 annché in 5); MARZO Rocco si trovava alla

Linea 5 nella sua funzione di capoturno - unico quella notte per tutto 1o

stabilimento: v. infra - e, anche, per "tegolarízzate" 1o straordinario di

SCHIAVONE e di BOCCUZZI, chLe avevano già lavorato alla Linea 5 nel turno

immediatamente precedente (anche su questo, v. infra); SCOLA Roberto si

trovava alla Linea 5 per giustificare, al capoturno MARZO Rocco, il suo ritardo

nel prendere servizio.

Le relative autopsie (v. in faldone 3; sottolineando che le relaÀoni autoptiche

sono state confermate dai medici legali, nel contraddittorio delle parti,

all'udienza del 28/4/2OO9, v. verbale e trascrizioníl non lasciano adito a dubbi

sul diretto nesso causale tra le ustioni e la morte e sulle ustioni quale causa

unica della morte (le risultanze autoptiche non sono state contestate dalle

difese):

l)per SCHIAVONE Antonio: "la morte...è stata causata da ustioni di terzo e

quarto grado estese aJ 9Oo/o della superficie corporea, che hanno determinato

un quadro di shock primario immediato con meccanismo dicardiaco o

neurogeno...lbra della morte, in considerazione dei dati acquisiti agli atti ed ai

tempi di intervento dei Vigili del Fuoco e del 118, è da collocarsi alle ore 2 deI

O/I2/2OO7, come certificato dai sanitari del 118, intervenuti sul luogo

delf incendio" (v. relazíone autoptica depositata dal dr. Alessandro GIORDANO

in data I5/2/2OO8\.
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2lper SCOLA Roberto: "...trasportato al DEA dell'Ospedale CTO di

Torino...presentava ustioni di terzo grado sul 95% della superficie corporea.

Erano risparmiate solo le piante dei piedi ed una piccola area sulla sommità

del capo...Allîngresso era cosciente e molto sofferente...7lL2l2OO7...ore 6,45

arresto cardiocircolatorio...dopo venti minuti di tentativi infruttuosi si constata

il decesso...la morte di SCOLA Roberto è stata causata da un quadro di shock

ipovolemico da ustioni di terzo grado diffuse al95o/o della superficie corporea"

(v. relazíone autoptica depositata dal dr. Alessandro GIORDANO in data

15/2/2OO8, nonché documentazione medica relativa al suo ricovero

ospedaliero prodotta dalla p.c. REGIONE PIEMONTE).

3)per SANTINO Bnrno: "...il 6/12l2OO7...aJla visita d'ingresso (al DEA

dell'Ospedale Maria Vittoria di Torino) vengono rilevate ustioni estese aJ 9Oo/o

della superficie corporea, con 9Oo/o di ustioni di III grado...7lL2l2OO7...iI

pazíente giunge presso il Centro Grandi Ustionati dell'Ospedale C.T.O...alle ore

2L paziente deceduto per collasso cardio-circolatorio...i dati desunti dall'esame

autoptico e dallo studio della cartella clinica...permettono di affermare con

assoluta tranquillità che essa è da indicare nelle gravissime ustioni patite in

data 6lI2/2oo7...causa della morte di Bruno Santino...fu grave shock ed

insufficienza renale acuta in grande ustionato" (v. relazione autoptica

depositata dal dr. G .GOLE'e dal dr. R. TESTI in data 2ll2/2oo8, nonché

documentazione medica relativa ai suoi ricoveri ospedalieri prodotta dalla p.c.

REGIONE PIEMONTE).

4)per LAITRINO Angelo: " ...i1 6 I 12 /2OOT ...íl pazíente giunge cosciente preso il

DEA dell'Ospedale Giovanni Bosco di Torino. All'esame obiettivo vengono

rilevate ustioni estese di II e III grado aI 960/o della superficie corporea...il

7lL2|2OO7...ore 17,15 paziente deceduto per collasso cardio-circo1atorio... i

dati desunti dall'esame autoptico e dallo studio della cartella

clinica...permettono di affermare con assoluta tranquillità che essa è da

indicare nelle gravissime ustioni patite in data 6l12l2oo7...causa della morte

di LAURINO Angelo...fu grave shock ed insufficienza renale acuta in grande

ustionato" (v. relazíone autoptica depositata dal dr. G. GOLE'e dal dr. R. TESTI

in data 2Il2l2OO8, nonché documentazione medica relativa al suo ricovero

ospedaliero prodotta dalla p.c. REGIONE PIEMONTE).
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S)per MARZIO Rocco: "...i dati desunti dall'esame autoptico permettono di

affermare con assoluta tranquillità che causa della morte di MARZO Rocco

furono le conseguenze delle gravissime ustioni patite in occasione

dellînfortunio sul lavoro del 6lL2l2OO7. Si tratta di ustioni valutate

clinicamente come di III grado ed estese al9OVo della superficie corporea...La

distribuzione delle lesioni è particolarmente omogenea, con ustioni profonde, di

III grado, uniformemente diffuse su tutta la superficie del corpo. Una simile

distribuzione è raramente osservabile in soggetti ustionati e, nel caso di

specie...si può armonizzare con il fatto che I'uomo sia stato investito da una

nuvola di olio incendiato e, quindi, da un liquido incandescente che si è

uniformemente distribuito su tutta la superficie del corpo e che, inoltre, ha

incendiato in modo pressoché uniforme tutti gli indumenti indossati...causa

della morte di MARZO Rocco fu l'evoluzione di gravissime ustioni di III grado.

Esiste nesso causale diretto ed esclusivo tra f infortunio sul lavoro occorso in

data 6/I2|2OO7 e la morte dell'uomo." (v. relazione autoptica depositata dal

dr. R. TESTI in data 2Ll2l2OO8, nonché documentazione medica relativa al

suo ricovero ospedaliero prodotta dalla p.c. REGIONE PIEMONTE).

6)per RODINO' Rosario: "...iI 6 I I2/2OO7...RoDlNo'...trasportato presso il

Pronto Soccorso dell'Ospedale Mauriziano...di Torino...ove era posta la diagnosi

di lrstioni 2o e3o grado su oltre 9Oo/odi superficie corporea'...alle ore 13 circail

pazíente...era trasferito presso il Centro Grandi Ustionati dell'Ospedale Villa

Scassi di Genova Sampierdarena...il 19lI2lO7, alle ore 8,45, si assisteva al

decesso del paziente per hstioni dí 2 e 3" grado estese al9Oo/o della superficie

corporea. Ventilazione meccanica. Fiamma da combustione di olii sul

lavoro'...La morte di RODINO' Rosario fu prodotta da una insufficienza

multiorgano, segnatamente cardiorespiratoria, in soggetto affetto da ustioni di

II e III grado sul 9Oo/o della superficie co{porea, secondarie allîncendio

awenuto in data 6lt2/2OOT presso lo stabilimento THYSSEN KRUPP di

Torino. Sussiste nesso eziologico diretto ed esclusivo tra I'incendio awenuto

alle ore 00,30 del 611212007 presso 1o stabilimento acciaierie THYSSEN

KRUPP di Torino ed il decesso di RODINO'Rosario occorso alle ore 8,45 del

19 /l2l2OOT presso il Centro Grandi Ustionati dell'Ospedale Civile di

Sampierdaîetta." (v. relazione autoptica depositata dal dr. Marco SALVI in data

20l2/2OO8, nonché documentaÀone medica relativa ai suoi ricoveri ospedalieri

- a Torino ed a Genova - prodotta dalla p.c. REGIONE PIEMONTE).
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Tlper DE MASI Giuseppe: "...ricoverato presso l'Ospedale Maria Vittoria in

data 6/L2, con ustioni di 2o-3o grado su circa il 9Oo/o della superficie

corporea...il 30/12 alle ore I3,2O arresto cardiocircolatorio...i dati desunti

dall'esame autoptico e dallo studio delle cartelle cliniche relative al ricovero di

DE MASI Giuseppe presso gli Ospedali Maria Vittoria e C.T.O. permettono di

affermare con assoluta tranquillità che la causa della morte fu uno stato

settico (in particolare una polmonite bilaterale) insorto quale complicanza deI

decorso di gravissime ustioni. Si tratta di ustioni valutate clinicamente

alltngresso come di II e III grado, estese al 9Oo/o della superficie corporea,

ripetutamente sottoposte ad interventi di estarectomia volti a rimuovere i

tessuti necrotici e ad innesti cutanei allogenici, che hanno peraltro goduto di

un buon attecchimento...L'esame autoptico ha peraltro permesso di escludere

la presenza di patologie preesistenti che possano avere concausato il decesso

dell'uomo. E'quindi pacifico che esiste nesso di causa diretto ed esclusivo tra

f infortunio sul lavoro occorso in data 6/L2|2OO7 e la morte dell'uomo." (v.

relazione autoptica depositata dal dr. R. TESTI in data 2I|2/2OO8, nonché

documentazíone medica relativa ai suoi ricoveri ospedalieri prodotta dalla p.c.

REGIONE PIEMONTE).

I1 dr. Roberto TESTI, all'udienza citata, ha esposto alcune considerazioni

medico-legali che possono qui interessare (v. pag. 70 trascriàoníl: "...quello che

caratteizza questi ustionati era una direi singolare e quasi unica nella nostra

esperienza, uniformità delle ustioni. Noi siamo abituati a vedere purtroppo

persone che muoiono in incendi, in circostanz,e varíe, comunque muoiono per

I'azione del calore e normalmente in ogni caso cè La localizzazione delle

lesioni... in questo caso quello che avevano di singolare tutti direi era proprio

una uniformità dell'ustione che, discutendo poi owiamente con i Vigili del

Fuoco, ci ha dato un'ipotesi di causazione delle lesioni non per contatto diretto

con la fiamma ma per quello che si chiama flash fire, cioè per una sostanziale

nebulízzazione di liquido infiammabile... oltre allîntensità ed all'estensione

delle lesioni...un'altra caratteristica che ci riporta alle modalità con le quali

sono stati esposti al calore, e questa caratteristica è un importante

interessamento delle vie aeree nei pazienti che sono deceduti successivamente

ha dato addirittura un quadro di ustione a livello polmonare, quindi un quadro

radiologico polmonare interessante, indicativo di un'azione del fuoco anche

nelle vie aeree più profonde, il che ancora si ricollega ed è armonico con

lîpotesi che siano stati sostanzialmente non esposti ad una
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qualche modo immersi in una nube incandescente.' Il dr. TESTI ha riferito

anche il tipo e le modalità delle complicanze conseguenti alle ustioni e delle

cure da prestare in tali casi, in linea generale, ed effettivamente prestate ai

pazíenti ricoverati prima del loro decesso (v. trascrizioni alla stessa udienza per

i particolari).

I familiari delle vittime sono stati risarciti dalla THYSSEN KRUPP AST prima

dell'apertura del presente dibattimento; la relativa, completa documentazione è

in atti.

Alcuni altri "prossimi congiunti" (secondo la definizione di cui all'art.3O7 c.p.),

non risarciti, si sono costituiti parte civile nel presente processo; si tratta di

PRIOLO Rosario, TESSARIN Luca, GATTUSO Sergio, MURDOCCO Domenico,

MURDOCCO Savina, MURDOCCO Ester e PISANO Giovanna; l'argomento verrà

trattato nella parte dedicata alle richieste delle parti civili.

2.2 I disturbi patiti da alcuni dei lavoratori THYSSEN KRUPP AST accorsi

quella notte rappresentano un'ulteriore altrettanto diretta, come verrà

motivato - conseguenza dell\ncendio; I'argomento sarà trattato infra, nella

parte relativa alle richieste delle parti civili costituite.
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3 Incendio - art. 423 c.p.; art. 449 in relazione all'art. 423 c.p.

Appare qui opportuno per evitare successivamente inutili ripetizioni
affermare che quello awenuto nello stabilimento THYSSEN KRUpp AST di
Torino il 6 dicembre 2OO7 è, come elemento oggettivo, un "incendio": non solo
secondo il significato comune della parola, ma altresì secondo la definizione
giuridica di incendio contenuta nell'art. 423 c.p., come interpretata dalla
costante giurisprudenza della Corte di Cassazione, cond.ivisa da questa Corte.
Premettendo che il delitto di incendio doloso, nella sistematica del codice
penale, è ricompreso nel titolo VI, tra i delitti "contro f incolumità pubblica", sui
quali la Corte si soffermerà anche infra, nella parte dedicata al qui * anche -

contestato art. 437 c.p., di particolare interesse nel nostro caso appare la
motivazione logico-giuridica esposta dalla Corte di Cassazione nella sentenza -

piu volte citata dalle parti nel corso della discussione - n. 4981 deI6/2/2OOa
(riguardante ltncendio awenuto alllnterno della camera iperbarica delllstituto

Ortopedico "GaJeazzT" di Milano), sottolineando anche i richiami ivi contenuti a
precedenti sentenze della stessa Corte in materia:

"...si osserua che il delitto di incendio è preuisto, nella forma dolosa, d.all'art. 423

c.p. ed è sanzionato, nella forma colposa, dall'art. 449 c.p. si tratta, come è

esplicitamente dichiarato nell'intitolazione del titolo 6" del líbro 2" del codice, di

un delitto dí comune peicolo medíante uiolenza. Com'è noto i delitti contro

l'incolumità. pubblica si caratterizzano per la loro attítudine ad esporre a rí.schio

Ia uita e I'integrità frsica di un numero indeterminato dí persone...E' altresi noto

che, per poter essere qualificato incendio, il fuoco d.eue essere caratterízzato

dalla ua.stità. delle proporzioni, dalla tendenza a progredire e dalla difficottà" di

spegnimento (cfr. cass., sez. 1", 27 marzo 1995, n. 1802, Dell'olio; sez. 4", 26

ottobre 1990, n. 3194, Battista e sez. 4", 27 marzo 1984, n. 6313, Canzani)

mentre non è richiesto che íl fuoco abbia forza prorompente e distruggítrice (cfr.

Cass., sez. 7", 28 nouembre 1990 n. 2660, Andreis).

11 rinuio (implicito) operato dall'art. 449 c.p.p. all'ipotesi preuista dall'art. 423

c.p.p. impone di ueriftcare I'esístenza dei medesimi elementi costítutiui preuisti

per Ia fattíspecie dolosa che, come è noto, distingwe due ipotesi d.i reato:

I'incendio di cosa altnti e I'incendio di cosa propia. Le due ipotesi non

diffeiscono dal punto dí ui.sta sanzionqtoio, ma tradizionalmente si afferma che,

mentre nell'incendio di cosa altrui il peicolo è presunto (reato di pericolo astratto)

ín qtello di cosa propia è richiesto il pericolo effettiuo (reato di peicolo

concreto)...
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Non ignora la Corte che il concetto di pericolo presunto è contestato d.a una parte

della dottina ma non sembra che la diuersa formulazione d.elle due ipotesi, da
parte dell'art. 423 c.p., possa allo stato portare a conclusioní diuerse. DeI resto la
diuersità di disciplina. tra le due ipotesi preuíste d.all'art. 423 c.p. è stata
ríconosciuta costituzionalmente legittima datta Corte Cost. 76 tugtio lg7g n. 71
(per est. In Foro it., 7979, 1", 2823) secondo qti'le scelte d.et tegislatore erano e
rimangono espressione di una díscrezionalità che, in qtanto riferita a due

fatti"specie tipiche a costituire Ie quati è stato preso in consid.era-zione anche íl
rapporto - di proprietd oppure no - tra I'agente e Ia cosa incendiata, rend.ono
costituzionalmente non censurabile la differenza di trattamento d.ell'una ispetto
all'altra'....

Per altro uerso è propio íl concetto di dffisiuità che stempera il problema

relatiuo alla configurabilità. del pericolo presunto perché se manca questa forca
propagatríce delfuoco iI reato non è ipotizzabile....

Ciò premesso e ammettendo anche, ín uia di ipotesi, che debba accertarsi in
concreto iI pericolo per la pubblica incolumità" anche nel caso dí incendio di cosa

altrui, con la ricostruzione dei icorrenti si proponebbe un concetto

ínaccettabilmente riduttiuo del concetto di pericolo per l'incolumitd pubbtica e di
quello, strettamente collegato, di índeterminatezzq delle persone esposte al
pericolo.

L'indeterminatezza sta a signiftcare che íl pericolo si riferisce ad. una comunità

indístinta; ma non certo che questa comunítà. non possc- essere preuiamente

indiuíduata e delimitata...

In realtà., quando si parla di diffusiuitd, cí si deue rífeire alla possibititd che il

fuoco, se non ímmediatamente spento o contenuto, possa attingere una comunità

di persone indípendentemente dalla circostanza che questa comunità. sia

delimitata e non estensibile...

In conclusione: deue ribadirsi che il carattere di diffusíuità" det fuoa deue essere

accertato dal giudice di merito in base alle caratteristiche di ua.stità. dette

proporzioni, dalla tenderva a progredire e dalla dfficoltà di spegnímento che

costituiscono un accertamento di fatto non sindacabíle in sede di legittimità. se

condotto con criteri non illogici. Se esisúono queste caratteristíche è inileuante che

ilfuoco abbiaun limite oltre iI quale non possa estendersi.

L'errore concetfiiale in cai íncorrono i ricorrenti è qtetlo di ritenere che non esísúe

diffisiuità., nel caso concreto, perché il fuoco si è propagato e spento in pochi

minuti e non aueua la possibilità di estendersi ulteiormente. Ma qtesto significa

soltanto che Ia tendenza a progredire è stata particolarmente
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aggressiua e che Ia difficoltà dí spegnimento si è iuelata ín effetti una uera e
propria impossibílitd e che il fuoco si è estes o per tutta I'area nella Etale, in

concreto, poteua estendersi...'

In applicazione dei principi esposti dalla Suprema Corte, si deve affermare che
llncendio verificatosi sulla Linea 5 dello stabilimento THYSSEN KRUpp AST di
Torino era caratterizzato "dalla vastità delle proporzioni, dalla tendenza a
progredire e dalla difficoltà di spegnimentor.

Quanto alla "vastità delle proporzioni", si devono richiamare tutte le

testimonianze rese e g1à riportate, da BOCCIJZZI, dai lavoratori accorsi
nellîmmediatezza, dagli altri soccorritori; si deve rimandare alla già citata

documentazione fotografica e video in atti, da cui emergono le "tracce',
dellîncendio sui muri del corridoio e fin sul soffitto del capannone, oltre che in
molte parti dellîmpianto: i membri della Corte ne hanno preso anche visione
personalmente, essendosi per due volte recati (v. relativi verbali in atti) a
visitare lîmpianto sotto sequestro. Ecco poi la descrizione - piu tecnica e
particolareggiata - contenuta nella prima consulenza del p.M., ing. Marmo, cui

si rimanda riportandone qui alcune frasi:

"Danni sensibili si sono avuti alle línee e quadri elettrici, mentre i danni alla struttura
portante e aí macchinari sono meno gravi.

Lefiamme hanno danneggiato i gruppi meccanici della zona di entrata della Línea 5. In
particolare, per quanto riguarda la linea Aspo I, hanno interessato il tratto compreso
tra il rullo deflettore e la tavola codacci, mentre con riferimento alla linea Aspo 2 i
danní vanno dall'aspo svolgitorefino alla tavola codacci.

Le Jìamme hanno anche interessato il carro mobile della sezíone di accumulo ingresso
forno, situato a quota circa i 4,50 m.

Le fiamme si sono estese alla zona adiacente la Linea 5, in particolare dal lato
operatore ltanno raggiunto la muratura in mattoní che delímita il reparto, hanno
interessato la fossa Aspo 2, i pulpiti di comando locali e un muletto parcheggiato ín
adiacenza del muro.

I danni risultano estesi fino al motore Aspo 2 e al pannello valvole oleodinamiche Aspo
2, coinvolto parzialmente dalle fiamme. Vi sono anche numerosi caví e motori elettrici
che sono parzialmente fusi.

Lefiamme lranno provocato danni alla carpenteria metallica ed alle macchine comprese
nella zona sopra indícata. L'intensítà delle fiamme è stata maggiore in basso, mentre
verso l'alto si sono propagate con intensità decrescente fino alla quota del carro di
accumulo."
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Anche la "tendenza a progredire" emerge senza possibilità di equivoci dalle
testimonianze, in particolare quella di BOCCUZZI (v.), che descrive delle
"piccole fiamme" sulle quali i lavoratori erano intervenuti, senza esito, con gli
estintori; "piccole fiamme" - come si vedrà nel dettaglio infra, nella parte
dedicata alle "cause immediate" dellîncendio, v. - alimentate originariamente
da carta imbevuta di olio (di laminazione, v. infra) e che hanno assunto la
vastità (ed anche, nel caso di specie, la "distruttività" delf incendio: requisito
peraltro richiesto da una giurisprudenza minoritaria della Cassazione) sopra
indicata quando hanno determinato la "rottura" owero lo "sfilamento" (v. infra)
di uno - e in rapidissima successione di altri - flessibili contenenti olio
idraulico in pressione (v. infra). Olio idraulico in pressione che, come vedremo
specificamente infra, ha provocato il c.d. "flash-fire" owero una istantanea
diffusione - analogamente violenta ed aggressiva quale quella indicata nella
appena citata sentenza della Cassazione - dellblio infiammato, con il c.d.
"effetto torcia"; come tale, impossibile da spegnere prima che tutto lblio
contenuto nellîmpianto fosse terminato (v. infra).

Si deve sottolineare, sia sotto il profilo della diffusività sia sotto il profilo della
"difficoltà di spegnimento", che, diversamente da quanto accaduto nel caso
esaminato dalla sentenza della Cassazione sopra riportata, f incendio alla Linea
5 è continuato ed è stato poi spento dai Vigili del Fuoco (v. relazione già sopra
riportata), tanto che si può affermare che non solo si è verificata, anche nel
nostro caso, la succitata "impossibilità" di spegnimento dovuta all'effetto-
torcia, ma lîncendio è proseguito sino alf intervento dei Vigili; di piu: come già

sopra indicato (v.), verso le ore 6 della mattina dello stesso 6/12/2007, mentre

erano in corso gli accertamenti, si è sviluppato un secondo incendio (v. sopra),
che ha determinato I'evacuazione dei presenti ed un nuovo intervento dei Vigili

del Fuoco.

Secondo incendio, intervenuto a circa 5 ore dal precedente e che costituisce, ad

awiso della Corte, un preciso ed incontestabile elemento sia sulla presenza di

materiale combustibile (1o si vedrà in dettaglio infra) lungo la Linea 5, sia sulla
- oggettiva - diflicoltà di accorgersi, da parte dei presenti - impegnati proprio

negli accertamenti - di quello che, come sarà infra specificato, viene indicato

nel "piano di emergenza" corrre "principio di incendio" lungo la stessa Linea;

tanto che i Vigili del Fuoco hanno evacuato tutti i presenti e solo circa tre ore

dopo hanno permesso loro di riprendere gli accertamenti in corso.
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In punto "pericolo astratto" owero "pericolo concreto", da accertare nelle due
ipotesi previste dall'art. 423 c.p., si deve osservare che, nel caso di specie, la
LINEA 5 è di proprietà della THYSSEN KRUPP AST: i soggetti che saranno
ritenuti responsabili dellîncendio - a titolo di dolo e di colpa, v. infra - erano
legati alla società da un rapporto di dipendenza; non hanno quindi, su tale
"cosa' (cosi come sul capannone industriale), un diritto di proprietà, che è
quello richiesto dalla nonna citata con la definizione di "cosa propria". Ne
consegue I'applicabilità, all'incendio del 6/I2/2OO7, del 1" comma del citato
articolo: nelf incendio di "cosa altrui", come affermato dalla sentenza della
Cassazione sopra citata e ribadito in altre successive sentenze, il pericolo è
presunto dalla legge tanto che non vi è necessità del suo concrero
accertamento.

Peraltro, nel caso di specie, appare evidente come l,incendio del 6/L2/2ooT
abbia causato un pericolo concreto per la pubblica incolumità, secondo
f interpretazione seguita costantemente dalla Suprema Corte che afferma come
la "pubblica incolumità" non debba sostanziarsi in una pluralità di persone in
nessun modo determinabili, bensi in una comunità indistinta anche se
previamente individuata e delimitata (v. sopra, sentenza citata), quale appunto
la comunità dei lavoratori presenti in una fabbrica, come per il nostro caso.

I difensori non hanno contestato che lîncendio del6/I2/2OOT corrisponda alla
definizione anche giuridica di incendio, come sopra da questa Corte affermato e
ritenuto; solo I'aw. Anglesio, difensore degli imputati MoRoNI, $ALERNo e

CAFUERI, ha, durante la sua discussione, contestato che, nel caso di specie, si
potesse definire "incendio" quello awenuto sulla Linea 5, in quanto non lo
sarebbe stato se i lavoratori subito I'avessero individuato e spento al suo

sorgere: l'argomento difensivo sembra riguardare il tema - più volte sviluppato

dai difensori e che vedremo infra, nella parte dedicata alle cause immediate

delltncendio, v. - della aJfermata "distrazione" dei lavoratori e non quello

strettamente inerente f incendio, qui trattato.

78



4 Il luogo in cui I'incendio si è sviluppato.

4.L Lo stabilimento - descrizione.
Lo stabilimento THYSSEN KRUPP AST si trova nella città di Torino, con
ingresso da corso Regina Margherita 4oo, su di una vasta area, confinante da
un lato con il fiume Dora Riparia. Alllnterno di tale area (come
particolareggiatamente rappresentata nella pianta generale allegata alla
consulenza della difesa, dep.in data 2s/4/2oo9, v.) vi è un capannone
principale in cui sono (erano, v. infra anche, in particolare, per gli impianti
presenti al momento del fatto) collocati gli impianti: in particolare linea di
cesoiatura, laminatoi SENDZIMIR, laminatoi SKIN-PASS, linee di trattamento.
Già dalla conformazione dello stabilimento emerge come a Torino fosse
presente la sola c.d. lavorazione "a freddo" dell acciaio: cioè Ia lavoraztone dei
nastri di acciaio grezzo provenienti dalla lavoraàone c.d. 'a cald.o,, (fonderia);
nastri di acciaio gtezzo che giungevano a Torino dallo stabilimento THYSSEN
KRUPP AST di Terni; è infatti quest'ultimo il principale stabilimento esistente
in Italia, in cui si svolge lîntero ciclo di lavorazione dell'acciaio (c.d. area ua

caldo" e c.d. area"afreddo").

Sulla diversità tra lo stabilimento di Torino e quello di Terni ha riferito con
precisione il teste SEGAI"A Alessandro all\rdienza de| 26/S/2OO9, trascrizioni
pag. 4-5: "lo stabilimento (di TERNI, n.d.e.) è diviso in due grandi aree: I'area a
caldo e l'area a freddo. L'area a caldo comprende la parte acciaieria, quindi
proprio il colaggio dell'acciaio liquido e la parte latrinazíone a caldo. L,area a
freddo, di cui io sono responsabile, riceve i nasbi a caldo grezzí, noi li
chiamiamo grezzr o black, perché lamiere calde e quindi ricoperte di ossido.
Nell'area a freddo si fanno le operazioni di ricottura e decapaggio e laminazione
a freddo per portare il materiale allo spessore finale richiesto dagli ordini dei
clienti"; SEGALA conferma la sostanziale equivalenza tra lo stabilimento di
Torino e I'area a freddo dello stabilimento di Terni: "lo stabilimento di Torino è
un'area a freddo, riceveva i rotoli black da Terni in analogia con quanto awiene
nella mia area nello stabilimento di Terni".

Il sito produttivo di Terni si sviluppa su circa un milion e e tnezzo di metri
quadrati (v. testimoniarrza GIARDINIERI sergio, ud. 4/6/2009, pag. 13s-136
trascrizioni) e contava, nel 2OO7, circa 3.000 dipendenti, di cui addetti all'area
a freddo circa 500 operai e 50-55 impiegati (v. testimoniartza SEGALA, sopra
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citata, pag.42l; secondo il teste GIARDINIERI (v. udienza citata, pag. 136
trascrizioni) i dipendenti di Terni erano complessivamente 2.100-2,050.
Il sito produttivo di Torino si sviluppa su circa duecentomila metri quadrati e
contava, nel 2oo7, circa 400 dipendenti (v. testimonianza GIARDINIERI, ud.
citata, pag' 136 trascrizioni); 385 al 31/5/2007 secondo il documento, in atti,
"presentazione del piano industriale di THyssEN KRUpp ACCIAI SPECIALI
TERNI" datato g/T/2oor, al Ministero dello sviluppo Economico (piano nel
quale sono dettagliatamente descritti i motivi della dismissione dello
stabilimento di Torino per concentrare la produzione a Terni: v. infra,
nell'apposito capitolo).

osservando lîndicata pianta generale dello stabilimento di Torino, si può
constatare I'ubicazione della Linea S, nella regione nord est, .confinante,, 

d.a
un lato verso l'esterno e dal lato opposto, in direzione corso Regina Margherita,
con la sola Linea 4, nonché ra presenza, tra re due linee, di alcuni "passaggi,:
cosicché ben si comprende perché Boccuzzl proprio verso la Linea 4 si sia
diretto per chiedere aiuto e come proprio datla Linea 4 siano arrivati i primi
colleghi in soccorso (v. sopra, le testimonianze riportate); ben si comprendono
altresi gli altri percorsi seguiti dai soccorritori, istitu zionaJi e non, come sopra
indicati dai testi (v.), non riportati qui per evitare inutili ripetizioni.
oltre al capannone principale, sull'area si trova una serie di costruzioni minori,
tra cui la paJazzina uflici, magaznni, officina, depositi ecc.; per quanto qui
rileva, I'impianto di trattamento delle acque, da cui proveniva la ,,squadra di
emergenza" interna (composta quella notte, come si è visto, da DI FIoRE e da
PONTIN), è posto tra il capannone principale - esternamente ad esso - ed il
fiume.

4.2 La "lÍnea 5D - descrizione.
La descriàone della Linea 5 è tratta dalle consulenz,e tecniche in atti (della
difesa e del P.M.), alle quali comunque si deve rimandare (sottolineando che
sono corredate, oltre che di schemi e di fotografie, anche di video) per tutti i
particolari e le caratteristiche.

La Corte ritiene indispensabile una descrizione del funzionamento - oltre che
delle dimensioni - della Linea 5; ma altrettanto ritiene che tale descrizione
debba qui essere concisa, al solo scopo di esporre a grandi linee le
caratteristiche delltmpianto ed il suo funzionamento, rimandando alla
descrizione delle cause immediate delltncendio (su cui v. infra) i particolari -
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tecnici da approfondire specificamente al fine della ricostruzione

dell'accaduto; ed anticipando, inoltre, che anche dalle testimonianze che

saranno infra esaminate emerger€rnno argomenti e particolari riguardanti

anche il concreto funzionamento della Linea

Per questo, rinviando anche alla consulenza tecnica della difesa (ing. BETTA e

ing. QUETO) per una più particolareggiata descrizione, si riporta di seguito

parte della descrizione contenuta nella consulenza tecnica del P.M., ing.

MARMO (v. faldone r8/A, da pag.8), precisando che viene qui riprodotta la

sola parte descrittiva, omettendo le figure ed i disegni, che si possono

agevolmente consultare sia in versione cartacea sia in versione informatica;

nella consulenza tecnica della difesa si trovano anche dei video che contengono

una simulaàone delle attività di lavorazione (v.).

I Ln murrAztoltE A FREDDo
La Linea no 5 di Torino è una linea cli ricottura e decapaggio per
nastri cli acciaio
inossidabile provenienti dalla laminazione a freddo, a tal proposito,
anche alla luce delle implicazioni della laminazione nei fatti per cui è
causa, si riporta nel seguito una descrizione clel processo Cli
laminazione e degli impianti impiegati.
La laminazione a freddo è la riduzione cli spessore ottenuta per
deformazione plastica, a temperature di poco superiori a quella
ambiente, di lamiere metalliche preparate in precedenza mediante
laminazione a calclo e preventivamente sottoposte a decapaggio,
alfo scopo di ottenere nastri di lamiera con larghezza dell'orcline di
1-1,5 m e lunghezza anche superiore al migliaio di metri. per questo
essi sono movimentati sotto forma di rotoli (coils, si vecla la rigura
3.1) e devono essere svolti ogni qualvolta si debba effettuare una
lavorazione. La laminazione consente una riduzione cli spessore cli
grande uniformità e precisione.
Un laminatoio è la macchina con cui si effettua il processo di
laminazione. È una
macchina a cil indri acl assi paralleli, ruotanti in senso opposto, la
versione concettualmente più semplice è rappresentata nella Figura
3.2, e consiste in una incastellatura d'acciaio nella quale sono
alloggiati 4 rulli, 2 chiamati rull i di lavoro a diretto contatto col
materiaf e da lavorare motorizzati elettricamente, e 2 d'appoggio col
compito di contenere la flessione dei 2 rulli di lavoro. Un laminatoio
esercita un'azione di strozzatura e contemporaneamente produce
l'avanzamento per attrito del materiale accostato ai cilindri.
Nello stabilimento TKTO è in esercizio un laminatoio modello
Sendzimir. Si ffatta di un particolare tipo di laminatoio a freddo
dotato di un sistema di cil indri portanti, che consente elevate
velocità di laminazione a freddo e forti pressioni. I cil inclri di lavoro,
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molto piccoli, sono sostenuti ciascuno da un insieme di nove cilindri
portanti racchiusi nella cosiddetta "gabbia" (Figura 3.î.

2 RrcorrunA E DEcAPAGGTo
Nella Linea 5, i l nastro laminato a freddo subisce un trattamento
termico di ricotturar in forno ed un trattamento chimico di
decapaggioz in vasche con lavaggi intermedi.
Per la piena comprensione del processo e delle apparecchiature
necessarie, il Lettore deve considerare che nel caso in esame
ricottura e decapaggio sono operazioni effettuate su nastri
d'acciaio. Queste operazioni devono essere "continue", ossia il moto
del nastro nella sezione di trattamento deve awenire ad una
velocità ben precisa ed un arresto clel moto comporta il grave
danneggiamento del materiale che venisse a trovarsi nelle sezioni di
trattamento (forno, vasche cli decapaggiol. Siccome perÒ il nastro è
conferito e prelevato dalla linea come rotoli cli lunghezza finita, le
operazioni di conferimento e di prelievo dei vari rotoli non possono
per loro natura essere continue. Per questo motivo vi sono delle
sezioni d'ingresso e d'uscita che operano in moclo discontinuo,
concepite in moclo tale che la sezione di trattamento, al contrario,
lavori con continuità.
Pertanto la tinea 5 è concettualmente suddivisa nelle zone di:

o Erìtr?ta, discontinua
o Tr?tt?mento, continua
. Uscit?, discontinua.

Per 'collegare" le zone a funzionamento cliscontinuo con quelle a
funzionamento
continuo, sono necessarie clue zone cosiddette cli "accumulo", una
in ingresso, una in uscita, come inclicato nella vista d'insieme di
Figura 3.4.
Nel seguito saranno descritte le singole sezioni.

Sezione di entrata. È raffigurata nella Figura 3.5. ln questa sezione i
rotoli, provenienti dalla laminazione, sono svolti ed inviati ai
trattamenti. Questa sezione predispone meccanicamente le
sequenze di lavorazione dei nastri: imboccare un nuovo nastro in
linea, unire, tramite saldatura, la coda del nastro in linea alla testa
del nastro in entrata, senza interrompere la movimentazione del
nastro nel forno e nelle vasche cli decapaggio.
Per questo motivo la sezione d'entrata è composta da due tratti
paralleli, pressoché identici, che consentono di preparare un rotolo
sull 'uno mentre sull 'altro tratto un cliverso rotolo è in lavorazione. I
due tratti paralleli convergono subito a monte della saldatrice.
Questa soluzione è comunemente adottata per ridurre la fermata
finea per la preparazione dei nastri in introcluzione e quincli ridurre
le dimensioni clegli accumulatori (carri di accumulo) situati
successivamente lungo la linea.
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Più precisamente, ciascun tratto della zona d'entrata è composto
dai seguenti gruppi:
o uh ?spo svolgitore munito di rullo d'introduzione (Figura 3.7). Esso
consente cli
svolgere le bobine da inviarsi a processo, e di centrare il nastro
rispetto alla linea, secondo quanto indicato in figura 3.8.
o Uh? tavola d'imbocco con relativa unghia estraibile, ufl rullo
raddrizzapiega.
Fanno parte clel sistema di attestaggio del nastro, sono visibili nella
Figura 3.9, consentono di "imboccare" I'estremità iniziale del nastro
lungo la l inea.
o Urì fullo di passaggio o rullo pinzatore (No 1, Figura 3.10 e Figura
3.111, serve per trascinare il nastro durante le fasi d'introduzione,
prima che esso sia saldato al prececlente.
o Uo? raddrizzatrice, che ha lo scopo di racldrizzare la "testa" del
nastro durante le fasi d'introduzione, affinché possa proceclere
attraverso le apparecchiature successive (Figura 3.121.
o ufì s€condo rullo pinzatore (No 2, solo su linea Aspo 1, Figura 3.131,
. Una cesoia intestatrice, che ha la funzione di tagliare i "codacci"
ossia le estremità iniziale e finale del nastro che non sono state
laminate e pertanto non sono a spessore.
o Urì? tavola di evaCuaziOne codacci, ha lo sCOpo di rimuovere e
impilare i coclacci tagliati mediante la cesoia.
. Uh t€rzo rullo pinzatore (secondo per la linea Aspo 2)4.
A valle i due tratti convergono nella saldatrice, che hala funzione di
unire la fine di un nastro con l' inizio clel successivo, in modo tale che
nelle sezioni successive sia trascinato un nastro continuo.
I clue tratti di l inea a monte della saldatrice sono paralleli e si
trovano I'uno sulla verticale dell 'altro, sopra vi è la linea Aspo 1. Le
clue linee sono sfalsate in direzione assiale, pertanto gli assi clei
gruppi non si trovano sulla stessa verticale. Più precisamente il
secondo rullo pinzatore della linea Aspo 1, posizionato
immediatamente prima della cesoia, si trova sulla verticale della
raddrizzatrice Aspo 2.
Entrambe le zone d'entrata sono dotate di sistema di lettura
diametro e larghezza bobina, con comando su pulpito locale, che
permette di effettuare in automatico il centraggio clella bobina
sulla culla di carico e conseguentemente sul mandrino dell 'aspo. ll
sistema dedicato all 'Aspo 1 è perÒ da tempo fuori uso perché
danneggiato meccanicamente, i l sistema declicato all 'aspo due è
meccanicamente integro, ma anch'esso non funzionante. Entrambi i
fuori uso risalgono ad epoca anteriore all ' incendio.
Tutti i movimenti clegli elementi menzionati sono azionati
idraulicamente tramite circuiti così composti: stazione di
pompaggio (unica per tutti i circuiti), banco valvole, elettrovalvola a
due o tre posizioni, tubazioni rigide (in acciaio) e flessibili di
raccordo, e attuatore finale (cilindro idraulico o motore iclraulicol cli
cui si dirà clettagliatamente in altro elaborato.
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Sezioni di accumulo in ingresso. Siccome il nastro, in genere
lungo diverse migliaia di metri, si muove lungo la linea per
trascinamento, per garantire la continuità delle operazioni nelle
vasche e nel fornos occorre saldare testa-coda ciascun rotolo con il
precedente e il successivo, in modo da trascinare lungo la linea vera
e propria un nastro continuo. Questa operazione, come anche
l'imbocco clei rotoli sono operazioni discontinue, che richiedono
cioè l'arresto clel moto del nastro, pertanto tra le sezioni di
processo vero e proprio (forno e vasche) e le sezioni discontinue
(i m bocco/svol g i m ento/sa lcl atura i n entrata e awolgi m ento/tag I io i n
uscita) si trovano delle sezioni di accumulo, concepite in moclo tale
da realizzare una zona "a fisarmonica" (Figura 3.191, dove mediante
un carro mobile (carro di accumulo) si realizzano delle ampie spire di
nastro che possono essere allungate (fase cli accumulo) o accorciate
all'occorrenza, in modo tale da mantenere sempre a regime la
sezione intermedia cli trattamento.
5 La fermata del nastro nel forno provoca il surriscaldamento del
materiale e ne compromette le caratteristiche meccaniche, la
fermata del nastro nelle vasche è motivo di corrosione, in entrambi
i casi il prodotto è di scarto.
Durante la marcia della linea, le sezioni d'entrata e d'uscita operano
ad una velocità superione a quella di marcia del nastro nella sezione
di trattamento, in modo tale cla accumulare nastro nelle sezioni
d'accumulo, che sarà lavorato quando, per esempio, per imboccare
e saldare un nuovo rotolo la sezione d'entrata è arrestata.
Sezione forno. ll forno è alimentato a metano, si tratta cli una
camera lunga circa 60 m, internamente rivestita da spesse pareti di
refrattario Uista parziale nelle Figura 3.21 e Figura 3.221.ll nastro nel
passaggio suhisce il trattamento di ricottura ad alta temperatura
tramite riscaldamento a fiamma cliretta e successivo
raffrecldamento. La sezione del trattamento termico ha la funzione
di restituire al materiale incruclito, proveniente dalla laminazione, la
sua struttura cristallina originaria, e quindi di ri lasciare le tensioni
residue
Sezione raffredclamento, si trova all'uscita del forno, è divisa in
due zone:
A. Raffreddamento ad aria, immessa tramite ventilatore e diretta
sulla superficie del nastro, la stessa aria è poi convogliata ed emessa
tramite impianto di aspirazione.
B. Raffreddamento ad acqua, dove tramite ugelli è spruzzata
dell 'acqua direttamente sulla superficie del nastro.
Sezione chimica o di decapaggio, dove in apposite vasche, i nastri
sono clecapati, allo scopo di asportare lo strato superficiale cli ossido
e di passivarne la superficie.

Sezione di accumulo in uscita: è concettualmente identica a
quella in ingresso, salvo essere preclisposta per formare soltanto
due anse. Si trova fisicamente sopra all 'accumulo in ingresso.
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sezione di uscita successivamente alla seconda sezione di
accumulo, nella sezione di uscita il nastro è riawolto su di un aspo,
detto aspo awolgitore (Figura 3.26l,. La sezione è concepita in modo
tale da permettere, una volta riawolto un rotolo, il taglio clel nastro
mediante una cesoia (Figura 3.271, lo scarico clel rotolo dall 'aspo e
l'awolgimento clel successivo. Al fine di evitare il contatto tra le
superfici metalliche clelle spire, che danneggerebbe la superficie clel
materiale, è interposto alle spire di acciaio un nastro di carta. Nella
sezione di uscita si trova la postazione controllo qualità (Figura 3.29),
nella quale opera con continuità un operatore addetto al
rilevamento dei difetti superficiali det nastro.
lf nastro è trascinato lungo la linea mediante coppie di rull i
motorizzate, dette "briglie di tiro". La linea 5 conta No 5 briglie di
tiro, numerate progressivamente secondo I'ordine di l inea. Nella
Figura 3.29 si vede lo schema di una briglia di tiro, mentre nella
Figura 3.30 la posizione della Briglia 1 lungo la tinea. Nella Figura
3.31 è mostrata ta Brigtia 1
La linea è anche dotata di rull i guida, cosiddetti "foll i", ossia non
motorizzati, che servono per permettere al nastro di compiere
cambi di clirezione, in genere di g0o. I rull i guicla permettono anche
di centrare il nastro rispetto all'asse macchina, grazie alla possibilità
d'inclinare I'asse del rullo come indicato in Figura 3.33
La Linea 5, come tutte le linee cli ricottura e decapaggio, opera a
ciclo continuo, con fermate programmate per effettuare la
manutenzione. La continuità delle operazioni è necessaria perché il
nastro deve permanere all'interno del forno hd a,ta temperatura) e
nelle vasche di decapaggio (clove è sottoposto ad attacco acido) per
un perioclo cli tempo preciso, che non deve essere in nessun caso
superato. Questo invece awerrebbe se il moto clel nastro si
interrompesse, con la conseguenza che le porzioni cli materiale
all'interno del forno o nei bagni devono essere scartate."

Cosi la descrizione "tecnica", riportata nella forma più concisa possibile e

considerato che la Linea 5 dello stabilimento di Torino si svolge ín htng};rezza

per oltre 200 metri, in larghezza per circa metri 12 metri, ín altezza per circa 9

metri, è disposta su più piani ed ha una configarazione ad omega; come è ben

rappresentato dalle numerosissime fotografie e video in atti, ai quali si

rimanda; si sviluppa in altezza srt piu piani, con numerose scalette per

l'accesso degli operatori, oltre ad avere un piano sotterraneo nel quale si trova,

tra I'altro, la centrale oleodinamica, come sarà meglio precisato infra.

NeI complesso, si tratta di un impianto di notevoli dimensioni, secondo i

consulenti tecnici con una superficie "in pianta" di metri quadrati 2.4OO (ma

nel documento di valutazione del rischio incendio, v. infra, il dato riportato

come superfrcie è di metri quadrati 3.900), visitabile (come i membri della

Corte hanno fatto due volte durante i1 presente processo)
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stesso corridoio "lato operatore" investito dalllncendio del 6/I2/2OO7, mentre

dal lato opposto (verso il muro esterno del capannone) si trova un passaggio

angusto.

Come riferito da tutti i testimoni sentiti sul punto (tanto che non appare
necessario qui indicarli), sempre sotto il profilo "tecnico', lbperatività della
Linea 5 era garantita da n. 5 addetti: il primo addetto, che dirigeva e

controllava la lavorazione e le varie operazioni, il collaudatore (che aveva una

apposita postazione ed il compito di segnare tutti i difetti visibili del nastro

trattato ) ed altri 3 operai, che eseguivano una serie dí operazioni, tra le quali,

principalmente, imbocco del nastro, taglio dei "codacci", saldatura testa-coda

dei nastri per permettere la continuità della lavorazione.
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5 Le condizioni di lavoro nello stabilimento di Torino

Molto vasto è il materiale probatorio acquisito durante il dibattimenro per
accertare le condizioni di lavoro nello stabilimento di Torino: si compone di
numerosissime testimonianz'e, di una corposa documentazione, di svariate
analisi - anche su budget, contratti e bilanci; l'argomento è di rilievo sia per
correttamente inquadrare le cause delf incend.io, sia per accertare le
responsabilità.

5 .1
occorre qui brevemente ricordare che lo stabilimento di Torino è
tradizionalmente un sito produttivo dedicato alla lavorazione dell,acciaio sin
dagli anni precedenti la seconda guerra mondiale (v. la testimonian za dí DE
ALESSANDRI Tommaso, vicesindaco di rorino, udienza del La/a/201o, pag.
66 trascrizioni); come vedremo infra, numerosi testimoni si riferiscono al loro
lavoro in quello stabilimento sin dalla seconda metà degli anni 70, senza
soluzione di continuità nonostante i diversi datori di lavoro, in allora
alllnterno del gruppo FIAT, come FIAT FERRIERE, poi con il nome di TEKSID,
poi ILVA, poi ceduto aI gruppo RIVA ed alla KRUPP; quest'ultima fusasi con la
THYSSEN (sui passaggi di proprietà, v. anche il teste Rrzzr Mario, già
Direttore dello stabilimento di Torino, poi passato a lavorare in Germania per
THYSSEN KRUPP STAINLESS, udienza 3r/3/20r0, pag. 5 trascrizioni); si
deve precisare che I attività produttiva che andiamo a descrivere - e che rileva
nel presente giudizio - si svolgeva solo su di una parte del piu ampio
complesso industriale, che originariamente si componeva anche di una vera e
propria "acciaieria" (la c.d. ,,colata,').

Dalla seconda metà degli anni 90 - ed al momento dei fatti per cui si procede
- lo stabilimento di Torino appartiene alla multinazionale THySSEN KRUpp
AG, "casa madre" con sede in Germania, il cui principale settore di attività è
appunto l'acciaio, collegato ad alcuni beni strumentali (tecnologia, ascensori e
altro). In capo alla "casa madre" THyssEN KRUpp AG (secondo quanto
esposto dalla Procura nel presente processo e non contestato dalle difese) si
concentravano le - sole - decisioni relative al gruppo in generale: strategia,
gestione degli investimenti anche finarrziari, rapporti con l'azionariato diffuso;
per il resto, il gruppo era gestito su base "d.ecentralizzata" (per le decisioni
strutturali ed operative) attraverso una serie di sub holding che facevano
riferimento ad una capogruppo per ogni settore (la "d.ecentralízzaàone. delle
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decisioni strutturali ed operative in capo alle sub holding è confermata anche

dall'appena citato teste RIZZI Mario v. udienza 3L|3/2OIO, pag. 20

trascrizioni).

La gestione della THYSSEN KRUPP AG era demandata a due organismi: un

comitato esecutivo (altrimenti detto "executive board") che assumeva le

decisioni manageriali quotidiane (e che nel dicembre 2OO7 era composto da

otto membri), ed un comitato di sorveglianza (altrimenti detto "supervisory

board") che controllava il comitato esecutivo (e che nel dicembte 2OO7 eta

composto da venticinque membri). Si deve qui sottolineare (rimandando

subito allo specifico capitolo) che, secondo numerosi testi dirigenti THYSSEN

KRUPP (e li vedremo infra; qui appare sufficiente ricordare il riferimento del

citato teste RIZZI, pag. 74 trascnzíoní e i verbali del C.d.A. di THYSSEN

KRUPP AST) tutte le società del gruppo erano organízzate, ai vertici, con un

"boafd" o "executive board", organo collegiale per le decisioni operative.

Per quanto qui rileva, nel settembre 2OO7 (come vedremo anche infra, il

bilancio annuale di tutte le società del gruppo abbracciava il periodo 1o

ottobre-3O settembre successivo) il settore acciaio era distinto in due

segmenti: acciaio al carbonio (steel) e acciaio inossidabile (stainless);

quest'ultimo si componeva di una capo-gruppo' la THYSSEN KRUPP

STAINLESS AG con sede in Duisburg (Germania) che controllava sei società

operative tra le quali (attraverso la società THYSSEN KRUPP ITALIA s.p.a.) la

società THYSSEN KRUPP ACCIAI SPECIALI TERNI s.P.à., con due

stabilimenti di produÀone di laminati in acciaio inox, a Terni e a Torino (le

altre società operative, ciascuna con propri stabilimenti - in diverse parti del

mondo, secondo il già citato teste RIZZI Mario, "oltre che in Italia, in

Germania owiamente...in Messico, in Cina e... negli Stati Uniti" - erano la TK

NIROSTA, la TK MEXINOX, la TK SHANGHAI, la TK INTERNATIONAL e la TK

vDM).

Si può quindi affermare, sempre per quanto qui interessa e con maggiore

precisione, che 1o stabilimento di Torino era uno degli stabilimenti della

multinazionale THYSSEN KRUPP AG (un "colosso" economico, produttivo e

finanzíario. con decine di stabilimenti e migliaia di dipendenti in tutto il

mondo) e che, in particolare, era parte integrante e "dipendeva" (su questa

aÎfermazíone, v. dettagliatamente infra) dalla THYSSEN KRUPP ACCIAI

SPECIALI TERNI s.p.a., controllata dalla capo gruppo THYSSEN KRUPP

STAINLESS AG. Vedremo poi nell'apposito capitolo (v.), in dettaglio, i compiti di

direzione, di gestione e di orgarrízzazione relativi allo stabilimento di Torino;
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questi pochi cenni vengono qui riportati per sottolineare il fatto che lo
stabilimento di Torino non dipendeva da un imprenditore che ivi svolgeva la
sua unica attività produttiva, ma era uno dei tanti stabilimenti di un ,.gruppo,,

di vastissime dimensioni; come tale, utilmente confrontabile - per quanto si è
potuto accertare nel presente giudizio - con altri stabilimenti sempre
"stainless" - dello stesso "gruppo", ortre che con quello di rerni.

5.2

come si esporrà dettagliatamente in prosieguo, il quadro compressivo
emergente dalle prove acquisite è, sotto il profilo delle cond izioni di lavoro,
della sicurezza sul lavoro in generale e della sicurezza antincendio in
particolare, contraddistinto, nello stabilimento di Torino, da gravissime carenze
strutturali ed organizzatíve; appare qui interessante sottolineare come tale
situazione rendesse 1o stabilimento di Torino, nel periodo rilevante ai fini del
presente giudizio e, pertanto, qui considerato (secondo la contestazione della
Procura della Repubblica, dal glugno 2006l del tutto anomalo rispetto agli
standard degli altri stabilimenti delle sub holding di THyssEN KRUpp
STAINLESS, in Germania, in particolare a Krefeld (v. infra) ed a Terni: in
quest'ultimo, paragonando anche, in particorare, l'area c.d. na freddo,,
corrispondente per gli impianti, per le lavorazioni presenti e per il numero di
occupati, proprio alf intero stabilimento di Torino (v., per questo confronto, il
capitolo dedicato alla descrizione dello stabilimento).
Tale affermaÀone - cioè la "differenza,, in peggio per Torino - si fonda su
alcune testimonianz'e ed è confermata da svariati dati documentali; è qui
interessante sottolineare come risulti evidente confrontando le fotografie e le
riprese dello stabilimento di Torino (e della Linea 5: come si è già ricordato, di
cui la Corte ha anche preso diretta visione) con le fotografre - anch,esse
numerose in atti - che rafligurano altre unità produttive della multinazionale
THYSSEN KRUPP, non solo in Germania ma anche a Terni; una diversità tanto
evidente da sorprendere: infatti, durante la proiezione di fotografie dello
stabilimento di Terni, nel corso della testimonianza di LISI Leonardo (v.
udienza 26/5/2009, pag. L24 trasciàoní!, il p.M. gli aveva chiesto se -
normalmente - lo stabilimento di Terni fosse nelle condizioni in cui appariva
nelle foto: ricevendo dal teste piena conferma.
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Anche il confronto visivo ha permesso alla Corte di conoscere, ai fini della

presente decisione, non solo quali "possang" o "debbano" essere, ma quali

effettivamente siano le condizioni di uno stabilimento produttivo del tipo di

quello di Torino - e di proprietà della stessa multinazíonale - diversamente

diretto, gestito ed organizzato.

Sulla ,.diversità" tra 1o stabilimento di Torino ed altri stabilimenti del gruppo

THySSENKRUPP riferiscono, tra gli altri, il teste PAPPALARDO Salvatore (già

citato, v. udienza IIlg/2OOg, da pag. 73 trascrizioni) in relazione allo

StAbiliMCNtO THYSSEN KRUPP NIROSTA di IGCfCId: "...AIIA NIROSTA"'hO

chiesto a mia moglie se ci volevamo trasferire, era pulito, era tutto in

ordine...pulivano, loro fermavano una volta alla settimana f impianto c'ero

anch'io e me l'hanno fatto fare...puhzia completa rulli e tutto quanto...ricordo

anche comunque perché c'era stato uno scarnbio in Germania, sei italiani sono

andati di 1à e sei di qua, ricordo che i tedeschi sono arrivati in Germania e li ci

hanno fatto mettere su un tavolo a tirare giu due tigh., la diversità, che

diversità avete trovato in ltalia e la Germania e li mi sono trovato spíazzato

perché i ragazà tedeschi hanno detto in Italia non c'è sícurezza e pulizia

stop..."; pag. 87 trascrizioni: "sono stato un mese in Germania, gli ultimi due

giorni prima di rientrare in ltalia è venuto il Direttore di stabilimento SALERNO

e GOLINI che era il capo del personale, sono venuti in Germania e ricordo che

SALERNO mi ha detto... hai visto che roba?'riguardo comunque la pulizia

sicurezza...'i e, appunto sulla sicutezza, PAPPALARDO riferisce di un impianto

automatico - in luogo delle "barriere" - per impedire ai lavoratori di essere

investiti da un "carrellone" su binari, attraversando gli stessi (pag. 88): '...non

c,erano le barriere e io volevo fare il furbetto dicendo in Italia noi abbiamo le

barriere in modo che la gente non passa, voi qua no. Invece non avevano le

barriere per un semplice motivo...ha toccato il carrellone appena appena col

piede e il carrellone si è bloccato su tutti e 4 i lati, non aveva bisogno di

barriere".

Sull'argomento riferiscono anche il teste ABISSO Salvatore (v' rudienza

L6l7l2OO9), che lavora nello stabilimento dal 1978, addetto alle linee di

ricottura e decapaggio, capoturno trattamento dal 1993 (pag' 49-50

trascrizioni): "...quando ha preso fuoco ltmpianto di KREFELD (v' su questo

incendio, l'apposito capitolo, n.d.e.) ci hanno mandato quattro tedeschi' E io ne

avevo uno in squadra che spesso e volentieri veniva con lînterprete perché mi

diceva: ,qui state lavorando tutto in un pianeta diverso dal nostro'...mi faceva
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notare che da loro innanzitutto non c'erano quegli impianti sporchi che

avevatno, seconda cosa non c'erano i quadri elettrici nastrati". Confermano il

fatto che i colleghi tedeschi avevano detto che da loro era "diverso", perché "ci

tenevano di piu alla pulizia" anche DONADIO Gianluca (addetto al reparto

rettifiche da| 2OO2; v. udienza 51512009) e BOCCUZZI Antonio (già citato,

udienza 3 I 3 I 2OO9, pag. 87 trascrizionll.

Anche la direzione, la gestione e I'organizzaÀone - concrete - dello stabilimento

di Terni, rispetto a quelle di Torino, presentano sostanziali differenze; appare

qui sufficiente ricordare (la materia sarà ripresa anche infra) che, come riferito

dal già citato teste SEGALA (responsabile area a freddo di Terni:

corrispondente, come posizione, allîmputato SALERNO, v. udienza 28 / 5 / 2OO9 ;

nonché da altri testi, tra cui, alla stessa udienza, MENECALI Dimitri, in allora

caporeparto linee di ricottura e decapaggto) a Terni esisteva una squadra

interna di Vigili del Fuoco "patentati", dotata di autocisterna e di altri rnezn più

piccoli, in servizio 24 ore su 24,1a cui presenza era, tra I'altro, obbligatoria

quando i lavoratori dovevano compiere operazioni a rischio incendio - come le

saldature - in zone in cui era presente combustibile; riferendo della squadra di

Vigili interna, agglunge MENECALI: "l'estintore è un mezzo per evitare che si

propaghi ltncendio, quindi deve stroncare lînnesco dellîncendio, il principio di

incendio, non è uno strumento per la lotta agli incendi"; considetazione owia e

condivisile, ma che sembra obliata nello stabilimento di Torino; che a Terni -

owiamente si indica qui sempre la situazione precedente l'incendio del

6/I2/2OO7 - subito dopo ltncendio awenuto a Iftefeld (nello stabilimento della

THYSSEN KRUpp NIROSTA, su cui v. infra) erano stati immediatamente

collocati sulla LAF 4 - linea analoga alla 5 di Torino, v. anche infra su tale

argomento - nelle sezioni di entrata e di uscita, degli estintori carrellati a lunga

gittata, che, come ha precisato 1o stesso SEGALA (v. in particolare, trascrizioni

pag. 20 e documento con le specifrche ivi prodotto: 1o si deve sottolineare

perché, durante le arringhe finali, i difensori hanno contestato che fosse stato

accertato con precisione "il tipo" e le potenzialità di tali estintori), oltre ad avere

una maggrore poten^a[ítà., permettevano - contrariamente agli estintori in

dotazione alla linea 5 - di agire a "dístxrzd'- quindi, orruiamente' con maggiore

sicurezza - rispetto al focolaio o al principio di incendio; che a Terni, come

riferito dal teste PENNESI Massimo, responsabile dei servizi ecologici e

ambientali, tra cui il servizio antincendio (v. udienza del 9 /6l2oo9) si tenevano

mensilmente delle riunioni con gli imputati ESPENHAHN e MORONI (v' pag' 81
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trascrizioni) per affrontare la situazione generale antincendio: .per vedere gli
incendi che c'erano stati, i principi di incendio nel periodo, analjzzarele cause
e prendere delle contromisure e vedere tutte le cose che avevamo fatto per
minímizzare il rischio incendi"; tutto ciò solo per lo stabilimento di Terni (e v.
anche e-mail che conferma tali riunioni).

D'altronde, la conferma "documentale" della "diffeter-tza" in particolare fra i due
stabilimenti italiani si trae dall'esame dei bilanci THyssENKRUpp AST
anteriori aJ 2oo7; come ha riferito il teste GIARDINIERI Sergio all'udien za del
4/6/2oo9, pag. 137-138 trascrizioni, rispondendo all,aw. AUDISI9, negli anni
dal 2000 aJ 2oo7 l'aziend'a ha investito, in materia antincendio, nella sola ,,area

a freddo" dello stabilimento di Terni circa € 12 milioni; nello stabilimento di
Torino, del tutto corrispondente, come produzioni e personale, all,area a freddo
di Terni (come si è indicato nel capitolo relativo alla descrizione de1lo
stabilimento, v.) ha investito, sempre in materia antincendio, € 2.Tg4.ooo,0o.

5.3
Prima di riassumere quanto emerso dai testi e dai documenti in ordine alle
condizioni di lavoro, è opportuno ricordare due fatti significativi nella storia
dello stabilimento di Torino: un devastante incendio awenuto nel 2oo2 ed tt
percorso temporale della decisione di trasferire gli impianti produttivi da Torino
a Terni chiudendo cosi lo stabilimento di Torino.

5.4 L'incendlo del 2OO2

Più volte nel corso del dibattimento le parti e i testi si sono riferiti ad un
incendio divampato nello stabilimento di Torino, in particolare sul laminatoio
SENDZIMIR 62, il 24/3/2002 (fortunatamente senza danni alle persone); nel
relativo procedimento penale la sentenza definitiva di condanna per il reato di
cui all'art. 449, 1o comma, c.p. - a carico di vESPASIANI Giovanni, che
ricopriva allora la carica di membro del Consiglio di Amministrazione e
Presidente del Comitato Esecutivo della THYSSEN KRUpp AST (v. infra, per tali
cariche) - è stata emessa nel corso del presente dibattimento (v., le sentenze di
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primo grado, di Appello e di Cassazione sono state tutte prodotte dalle parti nel

presente dibattimento).

Ma rileva qui in particolare, oltre al dato storico, di per sé significativo - solo

cinque anni prima del 6/1212007, trr:l incendio devastante, che i Vigili del

Fuoco avevau,o spento dopo tre giorni - la precisa ricostruzione in fatto

esposta nella sentenza di primo grado e la serrata e puntuale critica ivi

contenuta - poi confermata in Cassazione - alla "sceltd' azíendaTe di affidarsi a

sistemi di estinzione non automatici ma ad azionamento manuale; così come la

critica al piano di emergefaza, per questa parte rimasto immutato.

Scriveva infatti il Giudice di primo grado: "il reato contestato agli imputati è

quello - preuisto dall'art. 449 c.p. - di auer cagionato, per colpa, un incendio nello

stabilimento AST di Toino, nel reparto laminazione ed in particolare nel

laminatoio 'ENDhIMIR 62, ambiente a rischio incendio eleuato per la presenza

nelle lauorazioni effettuate di olio di raffreddamento, incendio che si propagaua a

tutto it laminatoio e nei seruizi ad esso connessi coinuolgendo altresi iI piano

interrato e clrc ueniua d.omato solo nel terzo giorno successiuo al suo innesco' I

profiIi di colpa sono stati indiuiduati nel non auere dotato i locali sotterranei di

idonea compartimentazione, nel non auere installato rileuaton o un sistema a

ciranito chiuso nei locali sotterranei non presidiati, nel non auer preuisto un

sistema di interuento automatico per gli erogatori di schiuma esistentio; Ia

sentenza continua elencando i sistemi antincendio presenti in generale nello

stabilimento ed in particolare; "...il lamínatoio 'ENDZIMIR 62 è dotato di due

sistemi qntincendio indipendenti; entrambi ad azionqmento manuale:

a)l,impianto ad anid.ride carbonica (co2); b)l'impianto a schiuma d bassa

espansione...uiene alimentato un sístema dí sprinkler (erogatori di schiuma) che

coprono le sale otio dei tre laminatoi...tutti i punti critici di un laminatoio sono

protetti con degli erogatori di CO2. Anche per il sistema CO2 l'attiuazione è

manuale...Ia procedura di stabilimento preuede però che, prima di attiuare i

sistemi a schiuma e a co2, la'sEtadra di emergenza' (o 'squadra ecologica')

debba uerificare in loco I'effettiua entità del principio di incendio' Gli operatori

detla squad.ra ecologica e i monitor di controllo sono localizzati in un edifi'cio

posto all'estremo est del complesso produttiuo." Si è quindi accertato' in quel

giudizio, jne nl'unico sistema protettiuo efficace, qtetto a schiuma, non era ad

attiuazione automatica, bensi fu attiuato d.atta 'squadra ecologica' circa 5 minuti

d.opo lo scatto delrallarmd: tempo di intervento troppo lungo per essere

efficace. Continua la sentenza: "...1a stessa procedura di Stabilimento preuede



emergenza'...debba uerificare in loco I'effettiua entità del principio di incendio.

Gli operatori detta sqtadra ecologica e i monitor di controllo sono localiz'zati in un

edificio posto all'estremo est del complesso produttiuo, sicché questa procedura

fa euid.entemente perdere tempo prezioso, tenuto conto che un principio

d.'íncendio, in una tipologia d'impianto come Etello in oggetto (ad alto rischio

incendi), se non è spento entro pocLrc decine di secondí diuenta disastroso". La

sentenza, per quanto qui interessa - come "riflessione" sulle misure di

sicurezza antincendio e sulla effrcienza della "squadra di emergenza" - così

conclude sul punto: "per ouuiare agli inconueníenti ueriftcatisi nelle prime fasi

d.ell'incendio necessarie erano dunqte le misure indiuiduate dai c.t. del P.M.: un

impianto di uid"eo sorueglian-za (cotlegato ai rileuatori), in quanto la presenza del

responsabile delta squadra (n.b.: si intende qtri iI "capohtrrTo manutenzione', u.

infra) nei pressi del laminatoio poteua essere del futto casuale...e comunque

tardiuo si è dimostrato l'interuento della sqttadra ecologica; un sistema di

estinzione automatico, la cui mancata adozione appare una scelta

corLsapeuolmente adottata in conseguenza di ualutazioni economiche afferenti

sia alla installazione di un impianto di attiuazione automaticq subordinata - che

consentirebbe di preseruare I'integritd dei lauoratori presenti nei locali - sia per íl

rischio di compromissione della qualitd dell'olío nelle uasclrc; la

comparfimentazione dei locqli. . . ".

Sentenza emessa iI IOlS/2004, con motivazione depositata nell'estate 2OO4 e

della quale, quindi, i dirigenti THYSSENKRUPP AST interessati alla sicutezza

dello stabilimento di Torino potevano fin da allora (cioè da oltre tre anni

anteriori allîncendio del 6 / L2 I 2OO7) disporre.

Successivamente a quellîncendio, oltre ad "attivarsi" nella procedura per

lbttenimento del Certificato di prevenàone incendi dello stabilimento, come

sarà esposto nell'apposito capitolo (v. infra), SALERNO e CAFUERI fecero una

riunione con i capi turno ed i gestori di manutenzione, riferendo le difficoltà

assicurative dopo l'evento e mostrandosi preoccupati per il fatto che gli

assicuratori potessero chiedere di "vedere" 1o stabilimento; tanto che attivarono

pulizie straordinarie, con rimozione di olio e carta in particolare sotto gli

impianti e nelle c.d. "fosse"; I'episodio è analiticamente riferito da ABISSO

Salvatore, che ha lavorato in quello stabilimento dal L978, addetto alle linee di

ricottura e decapaggio, capoturno dal matzo Lggs, sentito all'udienza del

L4/7l2OO9 (v. in particolare pag. 2g-3O trascrizioni); aggiun*""" 
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pag. 29 trascrizioni): "SALERNO si spinse anche oltre e disse: 'se dovesse

awenire qualche incendio adesso non ne usciamo piu vivi di qua, sicuramente

chiudiamo 1o stabilimento".

5.5 La decislone di trasferire gli impianti a Terni e, dí conseguenza, di
chiudere lo stabilimento di Torino.

Tale decisione è stata resa pubblica dalla THYSSEN KRUPP AST il 7 giugno

2OO7, come riferito anche dal teste VILLELLA Giancarlo (responsabile del

personale dello stabilimento di Torino, dipendente direttamente dal Direttore

del personale di Terni, dr. FERRUCCI; v. udienza 2/3/2OLO, pag. 12 e segg.

trascrizioni); nei mesi precedenti aprile/maggio- i lavoratori avevano

proclamato una serie di scioperi per avere "chiarezz{ sul futuro dello

stabilimento; la decisione comportava anche un esubero di personale tra i

dipendenti di Torino; si tennero una serie di incontri fral'aàenda ed i sindacati

(anche con I'intermediazione ministeriale) che condusse ad un accordo siglato

11 23 luglio successivo "in cui si definisce la chiusura dello stabilimento di

Torino entro 15 mesi da quella data" (v. VILLELLA, citato, pag. 15); accordo in

forza del quale l'aàenda aveva preso una serie di impegni anche sulla

"rícollocazione" del personale e di cui vi è traccia in atti anche per le numerose

"conclliazioni" intervenute fra i singoli lavoratori e la THYSSEN KRUPP AST (v.

esaminate dalla Corte in sede preliminare per le questioni relative alle

costituzioni di parte civile); ha riferito diffusamente sulle trattative e

sull'accordo in particolare il teste FERRUCCI Arturo, responsabile del

personale a TERNI (v. udienza L2/3/2OIO\, che ha affermato di essersi

praticamente "trasferito" a Torino in quel periodo, proprio per risolvere la

vicenda; si deve rimandare anche alla sua testimonianza, sottolineando come i

particolari di questa vicenda, delle trattative ecc. non abbiano rilievo in questo

giudizio.

Durante le arringhe finali i difensori degli imputati hanno sottolineato come

fosse errato riferirsi a tale decisione indicandola come "chiusura" dello

stabilimento, quando invece si doveva definire diversamente come

"trasferimento" della produzione (della c.d. "area a freddo") da Torino a Terni.

A prescindere dalla questione terminologica - che non muta la sostanza:

perché il trasferimento a Terni comportava la chiusura di Torino (e v. infra, i

documenti aziendaJi citati, in cui piu volte si menziona proprio la "chiusura"

dello stabilimento di Torino) - appare evidente come la preoccupazione dei
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difensori sia stata da un lato quella della possibilità di collegare, ad un termine

con valenza"negatwa" quale "chiusura", l'affermato - dall'accusa e poi, come si

vedrà, in giudizio provato - "abbandono" dello stabilimento, sotto il profilo

degli investimenti e della sua gestione generale; dall'altro, quella di evidenziare

la sussistenza di un interesse dell'azienda - e, quindi, dei suoi dirigenti - di

preseruare gli impianti produttivi proprio in vista del loro trasferimento. Tanto

che i difensori hanno anche affermato che la decisione non era stata assunta

da ESPENHAHN, amministratore delegato qui imputato.

La Corte, sentite ed esaminate tali difese - e solo dovendo farsi carico di esse -

deve chiarire che le sue decisioni sono assunte in base alla realtà dei fatti,

come accertata in giudizio e non sono influettzate dai termini utslizzatt; deve

sottolineare che la scelta aziendale di per sé esula dallbggetto del presente

giudizio, cosicché a nulla rileva che sia stata assunta da ESPENHAHN ovvero

sia stata imposta dalla casa-madre tedesca (1o stesso ESPENHAHN, durante il

suo esame, ha riferito di avere egli proposto la "chiusura" di Torino al C.d.A.

della THYSSEN KRUPP STAINLESS, v. udienza 4/LLl2OO9l; deve aggiungere di

essere ben consapevole dell'esistenza di un "interesse" aziendale - e, quindi, in

capo ai dirigenti, ESPENHAHN incluso - a "conservare" gli impianti produttivi,

proprio perché dovevano essere trasferiti e non "rottamati"; ma osserva come

tale interesse - in ogni caso non sufficiente di per sé solo a garantire anche la

sicurezza dei lavoratori, v. infra, in particolare capitolo 8 - non abbia in

giudizio trovato riscontro nelle condíàoni in cui tali impianti si trovavano al

momento dellîncendio e nel periodo precedente; si deve, sul punto, qui

rimandare alle risultanze testimoniali che saranno infra esposte ma anche

richiamare quanto indicato nel precedente paragrafo relativamente agli

investimenti effettuati in materia antincendio negli anni precedenti per 1o

stabilimento di Torino e per la corrispondente area a freddo di Terni (v.: il

rapporto è di investimenti per Torino pari al 22,5yo di quelli effettuati per la -

sola - aÍea a freddo di Terni).

Interessa qui invece la ricostruzrone - storico-temporale - della decisione di

trasferire la produzione da Torino a Terni, chiudendo 1o stabilimento di Torino:

si deve ritenere infatti che proprio il rinvio, negli anni, della già assunta

decisione abbia comportato la indicata carenza di investimenti e, piu in

generale, di attennone dei dirigenti verso 1o stabilimento di Torino, causando lo

stato di degrado sviluppatosi negli ultimi anni di esercizio, con

un'accelerazíone dalla primavera del 2OO7 (subito prima e subito dopo

I'annuncio ufficiale della decisa "dismissione").
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E'infatti documentalmente provato che tale decisione risalisse a parecchi anni

prima, cgme emerge da una "presentazilîe" aziettdale interna in power point

del rnarzo 2005 (v., tra i documenti in sequestro, ritualmente tradotto), in cui

si prevedeva I'inizio dello "smantellamento" degli impianti di Torino per il loro

trasferimento a Terni a dicembre 2005; in un altro documento aziendale,

sequestrato il 1O/I|2OO8 dalla Guardia di Finanza a Terni allînterno della

borsa personale dell'imputato ESPEHNHAN (documento in lingua tedesca,

anch'esso tradotto ritualmente), era esplicitato anche il perché del rinvio: in un

primo momento, da fine 2005 all'estate 2006, per 1o svolgersi a Torino delle

Olimpiadi Invernali (febbraio 2006l, probabilmente - ma questa è untpotesi -

perché l'evento avrebbe richiamato l'attenzíone dei mass-medía ínternazionali

sulla città, con ricadute negative per lîmmagine della THYSSENKRUPP; in un

secondo momento, dall'estate 2006 al2OO7, a causa di un disastroso incendio

accaduto, nel giugno 2006, su di una linea di ricottura e decapaggio dello

stabilimento THYSSEN KRUPP NIROSTA (appartenente al gruppo THYSSEN

KRUPP STAINLESS, cosi come THYSSEN KRUPP AST, v. sopra) di Krefeld, in

Germania; incendio che aveva determinato 1a necessità di "dirottare" la

produzione - €, in particolare, Ia lavorazione 4a freddo" - verso gli altri

stabilimenti del gruppo, quindi anche a Torino (sullîncendio di Ikefeld v. infra,

ampiamente, in capitolo 12).

Il documento citato per ultimo non è firmato e nessuno ne ha rivendicato la

paternità (probabilmente per il resto del suo contenuto, che non appafe il caso

qui di riportare); ESPENHAHN in particolare riferendo genericamente che

proveniva dall'ufficio legale tedesco; ma certamente qui rileva solo quale

documento sicuramente razlendalett che conferma la risalenza nel tempo della

decisione e ne ripercorre lîter'

D,altronde, anche il teste GRISANTI Maurizio riferisce di essere stato incaricato

da ESpENHAHN di analizzare la possibilità di "concentrare" a Terni tutta la

produzione, quindi quella di Torino, a fine 2005 owero rníào 20O6; progetto

poi rimasto fermo e che ESPENHAHN gli aveva ordinato di riprendere a fine

2OO6-iniào 2oo7 e sul quale GRISANTI aveva poi lavorato a "tempo pieno" da

Ínaîzo 2OO7 (v. udienza L2l3/2O10, da pag.97 a pag. 99 trascrizioni).
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5.6 Elenco dei vari cpunti'

La descrizione delle "condizioni di lavoro" nello stabilimento di Torino si deve

qui articolare secondo una serie di "punti" o di "argomenti" rilevanti nel

presente giudizio e che necessariamente - e doverosamente - ripercorrono, per

ora in parte, le contestaàoní formulate dalla Procura della Repubblica nei capi

di imputazione.

In particolare, i "punti" ricompresi in questa parte riguardano:

1)1a riduzione degli interventi di manuter:rzione e di pulizia sulle linee, con

conseguenti perdite di olio dai tubi e accumuli di carta non rimossa in

prossimità e sotto i macchinari, su un pavimento piano privo della pendenza

necessaria per il deflusso;

2)i frequenti incendi di varie proporzioni;

3)la malnca;rza di una effettiva organizzazione dei percorsi informativi e

formativi nei confronti dei lavoratori;

4)la drastica riduzione del numero dei dipendenti ed il venir meno delle

professionalità piu qualificate e, in particolare, sia dei capiturno manutenzione

cui era demandata secondo le procedure anendafi la gestione dell'emergeraza

incendi, sia degli operai più esperti e specializzati.

A questi argomenti è strettamente collegato il comportamento che, secondo le

direttive aziendali, i lavoratori dovevano adottare quando awistavano un

incendio; in base a quanto stabilito nel PIANO DI EMERGENZA E DI

EVACUAZIONE dello stabilimento di Torino ed alla sua applicazíone pratica.

5.7 n piano di emergerrza e di evacuazione

I1 piano di emergeÍtza e di evacuazione dello stabilimento di Torino in vigore nel

dicembre 2OO7 è stato adottato in data 20/6/2006 (v. tra i documenti in

sequestro, se ne trovano diverse copie) e, nella parte che qui rileva - relativa

alla procedura prevista "in caso di incendio" così prevede:

5.2 lN CASO D'INCENDIO Se la persona è istruita al servizio antincendio deve attivarsi
direttamente utilizzando l'attrezzatura antincendio posta in prossimità del luogo dell'evento,
ricordarsi di non utilizzare acqua su lmpianti o parti in tensione. Se "incendio appare già di
palese gravità deve:

5.2.1 Chiamare telefonicamente la Sorveglianza al n6249 dando le seguenti infonnazioni:
-Proprio nominativo
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-Natura del materiale incendiato o natura dell'incidente
-ll luogo dell'evento il più dettagliato possibile
-La presenza di eventuali infortunati
-Le eventuali azioni intraprese
-ll posto di attesa (solo nel caso in cui non venga interpretato chiaramente il luogo dell'evento)

ll dipendente che Informa la sorveglianza deve successivamente portarsi sul posto segnalato
per ricevere e condurre sul luogo dell'evento la squadra di primo intervento e/o ambulanza

5.2.2 ll vigilante che riceve l'informazione di "emergenza" deve richiedere /'intervento via radio
degli addetti agli impianti ecologici e del capo turno manutenzione. Nel caso di presenza di
infortunati: il vigilante infonna la sala medica e si attiva personalmente o incarica il collega, di
condurre I'ambulanza, con a bordo I'infermiere, sul luogo dell'evento.

5.2.3 ll capo turno di Area, durante I'attesa della squadra di f intervento dispone per far
allontanare, per quanto possibile dal luogo d'incendio, i materiali pericolosi. Inoltre prowede a far
allontanare il personale non interessato all'emergenza e il personale delle imprese appaltatrici o
visitatori. ll Capo Turno di Area deve interagire con la squadra di f intervento per qualsiasi
evenienza.

Si vedrà meglio infra come tale piano sia rimasto immutato nonostante il già

citato incendio nello stabilimento THYSSEN KRUPP NIROSTA di Krefeld del 22

grugno 2006 (v. nel capitolo relativo) e nonostante l'emorragia, nello

stabilimento di Torino, del personale più qualificato, con conseguenti

cambiamenti "orgartízzativi" improwisi ed "improwisati" (che vedremo infra in

dettaglio).

Da una semplice ma attenta lettura di tale documento emerge de plano Ia sua

inadeguatezza e, quindi, la conseguente ed intrinseca pericolosità della sua

applícaàone pratica.

Nel punto 5.2 si evidenziano di primo acchito sia l'ambiguità dell'aggettivo

"istruita", riferito alla persona - al lavoratore - cui si impone di intervenire, sia

la genericità della definizione "incendio di palese gravità" che dovrebbe, al

contrario, dissuaderlo dalllntervenire, sia lbmessa indicazione del

comportamento dovuto per la persona 'non istruita". Sottolineandone

llmportanza: perché indicano aÍrzi, dovrebbero indicare agli addetti

f immediato, il doveroso comportamento da tenere di fronte ad un "incendio";

aggiungendo che il previsto "intenzento' doveva essere effettuato con i rnezzi "a

disposizione"; nel caso delle linee di ricottura e decapaggio, í mezà erano

esclusivamente estintori a CO2 (portatili da 5 chili e alcuni carrellati), da

azíonare utilmente ad una distanza dalla fonte di non piu di un metro (v' su

quest'ultima aÍfermazione, numerose testimonianze, raon solo da parte dei

lavoratori che li utilizzavarro, ma anche da parte di esperti, vigili del fuoco ecc.)

e le manichette ad acqua.
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Ambiguità e genericità terminologiche che non risulta siano state in alcun

modo superate con la îormaàone: perché tutti i lavoratori sentiti hanno riferito

che il citato piano - distribuito a quasi tutti, v. testimonianzn. sul punto - non
era mai stato spiegato o illustrato dai responsabili (salvo che nella parte di
"evacuazione', con f indicazione delle vie di fuga e dei punti di concentraÀonel

né in relazione al significato ed alllmportanza del termine "istruito", né in
relazione al concetto di "palese gravità" di un incendio (v. infra per le
testimonianze).

Il termine "istruita", riferito alla persona che doveva intervenire con í mezzr a
disposizione in caso di incendio (purché non "di palese gravità") ha di fatto

comportato (come vedremo infra, sia qui sia nei capitoli successivi) una
applicazione costante e generafizzata che ha imposto di "dovere" intervenire in
caso di incendio, senza alcun riguardo alla "istruziorae", da parte di tutti i
lavoratori, in particolare di quelli addetti agli impianti, tra cui quelli addetti alla
linea 5, considerata anche la frequerLza con cui tale situazione - fronteggiare

un "incendio"- si presentava, in particolare nellîltimo periodo (v. su questo

infra, nell'apposito paragrafo).

La Corte non può ritenere che il termine "istruita" - anzíché quello corretto di
'formata" - sia stato appositamente utílízzato nel "piano" proprio considerando

la frequenza cor1. cui si 'doveva" intervenire per gli incendi sugli impianti ed alla
generalizzata mancarrza di formazione dei lavoratori in materia antincendio;

cosi sostiene la Procura della Repubbtca, sotto il solo profilo logico.

Ma ciò che la Corte, esaminate le emergenze probatorie (v. infra in dettaglio),

deve constatare è che tale formulaÀone, unita allhssoluto silenzio dello stesso
'piano" sul comportamento che, invece, doveva tenere la persona 'non

istruita", ha di fatto permesso, nonostante la frequenza degli incendi e la

rnancataza di formazione antincendio del personale addetto, di continuare la

produzione nelle condizioni di lavoro date e in prosieguo dettagliatamente

esposte. Produzione che sarebbe stata, al contrario, frequentemente

paxalizzata. E ciò, soprattutto, d laminatoi ed alle finee di ricottura e di

decapaggio e, tra queste ultime, soprattutto alla Linea 5 (v. infra).

Interpretando, nella situaaione data, thggettivo "istruita" equivalente a

"formata" (come alcuni testi riferiscono, v. infra), turno dopo turno nessun

lavoratore sarebbe potuto intervenire su focolai, principi di incendio, veri e

propri incendi: come invece, at contrario, accadeva ormai quasi

quotidianamente; cosi, di fatto, l'azienda imponendo di lavorare in condizioni di

rnarrcanza di sicurezza e di sempre frequente e concreto rischio.
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La posizione aziendale sulla questione incendi e sul primo e "doveroso"

intervento dei lavoratori è ben rappresentata anche da un episodio: lîmputato

SALERNO, direttore dello stabilimento di Torino, aveva "rimproverato" gli

operai, come ha riferito il teste MORANO Rocco (ud. 17 /3/2OO9, da pag. 641,

addetto alla Linea 5: "...mi ricordo...era il periodo di luglio agosto...2o07 che

prese fuoco il loopcar di entrata, praticamente si ruppe il centratore...la

lamiera andò a toccare sulla carpenteria c'era carta prese fuoco e solo con gli

estintori non siamo riusciti a far niente...abbiamo spento con la manichetta...";

a domanda del P.M., che gli chiede se era stato rimproverato, MORANO

risponde: "dal direttore SALERNO...perché si bruciò la briglia...(mi disse,

n.d.e.): 'complimenti, siete riusciti a bruciare tutto".

Ma, come vedremo dettagliatamente infra, anche i dirigenti di Terni avevano il

quadro complessivo ed inquietante della situaziorte, che rendeva evidente la

frequenza degli incendi, cosi come lîntervento - inevitabile - dei lavoratori "non

istruiti": situazione tratta documentalmente dai consumi di materiale

estinguente, soprattutto dai numeri relativi alle ricariche degli estintori

portatili e dalla documentaàone relativa alla "formazíotte" antincendio dei

lavoratori (formazione che, come vedremo infra in dettaglio, dipendeva

dall'ufficio di Terni).

Riferisce sulla formazione antincendio dei lavoratori il teste VISENTIN

Michelangelo (v. udienza 5/512OO9, pag. 139-140 trascrizioni): negli anni dal

2001 a|2OO7 avevano partecipato ai corsi antincendio, organizzati ín azienda

con i Vigili del Fuoco come istruttori, 2O4 lavoratori, solo 105 di loro

completando il percorso formativo, 99 assentandosi, di cui 66 per piu di un

giorno, 36 dei 99 senza partecipare alla prova pratica dell'uso degf estintori.

Assenze non solo tollerate dall'azienda ma addirittura imposte, come accaduto

per PONTIN (v. testimonianza già citata, ud. 5l3l2OO9, pag. 105-106

trascrizioni) che era stato "richiamato al lavoro" dalla signora TOTA (v. infra)

proprio mentre stava seguendo un corso antincendio: tanto che era stato poi

addetto alla "squadra antincendio", da settembre 2OO7, senza alcun tipo di

"istruzione" e tanto meno di "forrrtazione" antincendio (PONTIN ha seguito il

suo primo corso antincendio nel febbraio 2OO8, v. testimoníartzal.

Inoltre, nessuno dei lavoratori che avevano completato tale corso (di cui si

erano tenute 10 edizioni negli stessi anni sopra indicati) aveva sostenuto e

superato l'esame di idoneità tecnica; e ciò per precisa volontà dell'azienda, che

non aveva mai richiesto ai Vigili del Fuoco di sottoporre i dipendenti anche a

tale esame, come riferito anche dal testimone ZARA Massimo (v. udienza
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l4l7l2oo9l, dipendente THYSSEN KRUPP AST dal 1996, addetto allo

Skinpass, LEADER, RLS dal 2005, che, avendo seguito il corso in azienda negli

anni 200I-2OO2, afîerma (v. pag. 971: "...alla fine di questo corso ebbi una

discussione con CAFUERI, perché gli avevo chiesto se loro mi avrebbero

rilasciato almeno un attestato di frequerrza e lui mi rispose che se volevo un

attestato del genere sarei dovuto andare dai Vigili del Fuoco a fianco, pagarmi

il corso e loro mi awebbero concesso un attestato"; confermato dal teste

FONTANA Francesco (Vigile del Fuoco, v. udienza 916/2009); non smentito

dalla teste TOTA (v. infra, nell'apposito paragrafo).

E ciò nonostante lbwia utilità di un esame finale (consistente nella normale

verifica di ciò che si è appreso!) e la necessità derivante anche dall'essere 1o

stabilimento THYSSEN KRUPP AST di Torino a rischio di incidente rilevante (v.

su questo infra, nell'apposito capitolo).

Una formazione antincendio, consistita nel seguire un corso di piu giorni

tenutosi a Pavia, aveva riguardato, nello stabilimento di Torino, solo alcuni -

non tutti - degli addetti alla squadra di ernergeraza, dei capiturno e degli

addetti alla manutenzione.

Quanto alla "palese gravità" (su cui v. numerosissime testimonianze), a

conferma e dimostrazione della mancaraza di delucidazioni sul piano di

emergenza e della già sopra indicata mar:'carLza di formazione antincendio, ogni

teste sentito ne ha dato una diversa definizione, secondo il "buon senso",

ovvero il "coraggio" individuale, ovvero "l'esperienza"; ovvero ancora, piu

semplicemente, un incendio era di "palese gravità" quando non si riusciva a

spegnere con gli estintori: comunque ci si provava (v. infra). D'altronde è ciò

che riferiscono non solo tutti i lavoratori addetti alle Linee, ma anche il teste

BELTRAME Roberto, responsabile degli operativi di manutenzione (v. udienze

2l e 28/4/2OO9, qui in particolare udienza 2Il4/2OO9, pag. 84 trascrizionll:

"Loro (i lavoratori addetti alle linee: n.d.e.) praticamente intervenivano sempre".

La seconda parte del piano di emergenza si contraddistingue per la sua

farraginosità; è una procedura che impedisce una tempestiva chiamata ai Vigili

del Fuoco; in breve, se i lavoratori non riescono a spegnere lîncendio,

chiamano - tramite il telefono interno, nel "pulpito" o comunque in prossimità

dellîmpianto, telefono collegato solo con altre postazioni interne, non con

l'esterno (il dato è pacifico)- la sicurezzaínterna (i dipendenti ALL SYSTEM, che

si trovano allîngresso dello stabilimento, nella portineria), che a sua volta, via
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radio, awerte il capo turno manutenzione che, a sua volta, chiama la "squadra

di emergenza', situata in una palazzina staccata dal capannone principale - v.

il relativo capitolo descrittivo e la citata sentenza sull'incendio del 2OO2 -

composta di 2 o 3 persone, addette al reparto ecologico - di trattamento acque,

con a disposizione un veicolo FIORINO su cui si trovano maschere, tute

ignifughe (quindi attrezzature per la protezione individuale), estintori e

manichette (v. il verbale dettagliato sul contenuto del veicolo nella relativa

testimonianza gpà. citata di VISENTIN). I1 capo turno emergenza cleíarta anche

la squadra di manutenzíone, che "mette in sicurezza" f impianto, togliendo la

corrente dalla cabina elettrica di cui ha la chiave, non a disposizione degli

addetti alle Linee.

Alla fine, solo gli addetti alla sicurezza - cioè i dipendenti della ALL SYSTEM -

possono, se 1o decide il capoturno, chiamare i Vigili del Fuoco esterni; nessun

dipendente THYSSEN KRUPP AST a Torino poteva direttamente chiamare i

Vigili del Fuoco esterni.

Non è difficile comprendere il perché di tale divieto: meglio che una chiamata di

emergenza ai Vigili del Fuoco parta - inevitabilmente, considerati i passaggi

previsti nella procedura - in ritardo, piuttosto che avere in azienda i Vigili del

Fuoco, di cui si poteva magari fare a meno, con le conseguenti "grane" che ciò

poteva comportare.

Anche su questo tema si devono qui ricordare alcune interessanti

testimonianze: sempre il teste MORANO Rocco, appena sopra citato, riferisce di

un altro incendio accaduto sulla Linea 5 nell'anno precedente, cioè nel 2006:

"...l'anno prima che quello era stato dawero micidiale, le fiamme erano

veramente altissime che non so bene la causa...comunque prese fuoco dalla

bocca del forno, le fiamme arrivarono fino quasi, non dico al tetto del

capannone ma una decina di metri di fiamme c'erano sicuro anche perché

dalla bocca del forno si bruciarono i tubi e i fili del lavaggio finale, che è

l'ultimo passaggio che fa il nastro prima di arrivare all'aspo di uscita...li arrivÒ

anche |a squadra antincendio..." ma non erano stati chiamati i Vigiti del Fuoco,

nonostante I'aftezza delle fiamme ed il fatto che, quando già la squadra di

manutenzione "controllava" i danni per effettuare le riparazioni, "prese fuoco di

nuovo".

Quindi piano di emergetaza e di evacuazione di per sé inadeguato, che in

sostanza imponeva a - tutti - i lavoratori addetti agli impianti di intervenire in

prima battuta, con GRAVE ED INEVITABILE LORO ESPOSIZIONE AL

RISCHIO INCENDIO (sul punto, v. infra, nel capitolo 9, relativo al documento
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di valutazione del rischio incendio), come riferisce anche i1 teste CHIAROLLA

Roberto, ultimo capoturno manutenzione a presentare le dimissioni (v. udienza

17/3/2OO9): "...i1 primo intervento succedeva che 1o facessero loro sì, anche

perché noi finché si arrivava comunque passava un tempo x, non eravamo

immediatamente sul posto"; mentre trascorrevano minuti - preziosi - in attesa

dell'arrivo del capoturno, della squadra di emergenza (dislocata nella palazzína

esterna allo stabilimento: v. sul punto già la citata sentenza di primo grado

sullîncendio del SENDZIMIR 62) e della decisione di ordinare alla "sict)îezza"

di chiamare i Vigili del Fuoco. E il teste BELLOFATTO Vincenzo (ttd 7 17 /2OO9

da pag. 33), dipendente THYSSEN KRUPP AST addetto alla squadra di

emergenza, "preparato" in quanto aveva effettuato il servizio militare nel corpo

dei Vigili del Fuoco (v. pag. 24 trascrizíonil: "...incendi prevalentemente sulle

linee... venivano spenti DAGLI ADDETTI ALLE LINEE E QUANDO

ARRIVAVAMO NOI IL GROSSO DICIAMO ERA GIA'FATTO...anche perché noi

avevamo i nostri tempi di reazione".

I1 teste ABISSO Salvatore {sopra citato, udienza l4/7 /2OO9, v. pag. 30-31

trascrizioni) ricorda un incendio awenuto nel grugno 2QO7; "...durante proprio

il mio turno, prese fuoco il carro, fu...un incendio di notevole dimensione, tanto

è vero che mi sembra un certo MONDIGLIO chiamò subito i pompieri

dall'esterno...in realtà riuscimmo a domarlo noi quel incendio, con estintori e

tutto. E il capannone si saturò di fumo e alla fine fummo (ri)chiamati che non

abbiamo rispettato la prassi, perché prima di chiamare i pompieri, a parte che

non era autoÀzzato né io (n)è gli altri, bisognava seguire una certa prassi...ho

saputo dopo che... era un impiegato...perché si è spaventato, era un impiegato

da sopra degli uffici, che ha visto f incendio proprio svilupparsi, c'erano fiamme

molto alte, infatti I'ambiente si saturò tutto di fumo, avevamo qualche 2O

estintori per spegnerlo.. a me dissero di spiegare bene ai lavoratori quale era

la prassi che ognuno doveva seguire quando si verificava un incendio, nessuno

era autorizzato a chiamare i pompieri esterni'
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5.8 I punti sulle condizioni dl lavoro nello stabilimento dl Îorino

Al
Tra i vari "punti" enucleati nelle contestazioni della Procura della Repubblica,

si deve qui iniziare con i seguenti: perdite di olio dai tubi e accumuli di carta

non rimossa in prossimità e sotto i macchinari; i frequenti incendi di varie

proporzioni; I'applicazione pratica del piano di emergetaza e di evacuazione.

Su tali "punti" hanno reso dichiatazioní i testi che qui di seguito saranno

(trattandosi di decine e decine di pagine di trascrizionil riassunti, con i

necessari riferimenti.

BARBETTA Piero (già citato, primo addetto linea 4, :udienza L3l2/2009): gli

incendi "...parlo delllmpianto dove ero io, erano frequenti, erano quasi

giornalieri, era una routine gli incendi. Soprattutto in znna saldatura...la

procedura diceva che dovevamo intervenire come prime persone noi...(con)

estintori e manichette...se non riuscivamo a spegnere noi, chiamare la squadra

di emergenza...interna...assolutamente ci era vietato chiamare i Vigili del

Fuoco"; "(gli incendi)...erano dovuti aJ 9Oo/o da carta e olio che si depositava

sotto i macchinari...è difficile che un rullo in gomma prenda fuoco seraza essere

alimentato"; (la presenza di carta e olio lungo le linee)...era quasi normale, però

negli ultimi tempi si era accentuata...gli impianti erano abbandonati a se

stessi, ecco";"...(rabbocchi di olio) "...rabboccavamo la centralina...(necessità)

aumentata nell'ultimo periodo".

SIMONETTA Fabio (già citato, addetto nell'ultimo periodo alle linee 4 e 5,

udienza 17 /2/2OO9): (incendi) "...almeno una volta al giorno...soprattutto in

zor:ra saldatura...provavamo a spegnerli con estintori o idranti, quello che

potevamo ulhízzare. Se non ci fossimo riusciti, chiamavamo la squadra di

emergenza, una volta chiamati loro, avrebbero deciso se chiamare i Vigili del

Fuoco...noi non potevamo assolutamente chiamare i Vigili"; (la linea 5); "...una

linea comunque sporca, con tante chiazze dblio e carta dappertutto...pulivamo

anche noi, sia con la linea ferma sia con la linea in movimento": (le chiazze di

olio)...potevano essere perdite dei tubi o comunque oli di lanínaàone che

veniva perso dai nastri...".
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DI FIORE Roberto (già citato, responsabile squadra di emeîgenza, udienza

5l3l2OO9): "in linea di massima a noi non arrivava nessun tipo di allarme

infatti la maggior parte dei vari piccoli incendi che succedevano allînterno dei

vari impianti tante volte noi non sapevamo nulla perché erano stati gli stessi

operatori dellîmpianto che operavano quindi con i vari estintori spegnevano il

piccolo focolaio"; (da settembre 2OO7l "...i rapportini (sugli incendi segnalati

alla squadra di ernergerLza) non venivano piu fatti comunque"; "...lblio era

ovunque, carta anche perché data la lavorazione tutti i rotoli con la carta ce

n'era quindi appunto carta oleata".

PAPPALARDO Salvatore (già citato, udienza ll/3l2}O9): "[o ricordo che ho

spento 2 carrelli il muletto; il carrello e uno dice come fa a prendere fuoco? Le

pale si aprono e si chiudono, a volte non so come mai dai flessibili usciva

dellblio forse con la batteria la scintilla fumavano...durante la saldatura era

normale che la carta prendesse fuoco perché comunque c'era la carta anche

nelle fosse".

BOCCUZZI Antonio (già citato, udienze del 3 e 5/3/2O09): "nelle linee di

trattamento, in cui si prowedeva soprattutto ad una saldatura anche manuale

(llncendio, n.d.e.)...era una cosa normale ormai..." spiega che la Linea 5 era

programmata per lavorare nastri dello spessore massimo di 3 millimetri e

mezzo, ma sempre più di frequente si lavoravano nastri dello spessore di 4

millimetri cosicchè: "doveva awenire la saldatura di rinforzo...ad esempio la

briglia 1 che era immediatamente in prossimità di questa zona dí saldatura,

spesso e volentieri era piena" di carta, che prendeva fuoco; "quando accadeva,

erava.mo noi a doverci adoperare per spegnere gli incendi...incendi piccoli

potevano awenire anche più volte durante un turno (di lavoro n.d.e.)"; "ricordo

però che c'erano stati anche incendi piu importanti...anche di quello che

avevamo tentato di spegnere quella notte (deI 6/I2|2OO7, n.d.e.)...però in

prossimità della briglia I ed era accaduto nel mese di novembre...2OO7...e 1o

spegnemmo con I'utrlizzo di un idrante...delle fiamme molto alte...arrivavano al

soffitto, come in questo locale (l'aula dell'udienza, n.d.e.)"; il fatto che

intervenissero direttamente gli addetti linea per spegnere i focolai di incendio

erano: "disposizioni aziendali che tra le altre cose ci venivano ricordate durante

le riunioni di sicurezza dne venivano fatte alf interno dello stabilimento dai

capiturno"; "...negli ultimi mesi c'era un allarme costante di basso livello olio,

per cui spesso e volentieri gli operatori della linea 5 scendevano sotto in
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centralina per caricare...questa era unbpetazione che accadeva molto molto

spesso".

Sulla carta "adesa": "...era dovuta al fatto che noi dovessimo trattare il rotolo

immediatamente all'uscita del treno dt Iaminazione, senza dargli il tempo di

raffreddarsi perché è sempre legato alla chiusura dello stabilimento, il

sendzimir 54, I'altro treno dtlanínazione era stato smontato e portato a Terni,

di conseguenza il solo sendzimir 62 che era rimasto a Torino con diflicoltà

riusciva a sopperire alla produzione della linea 5".

MORANO Rocco (dal 2003 al luglio 2OO8 operaio addetto a linea 5; v, udienza

17 /3/2OO9): "...fatto sta che l'allarme sul computer ci segnala sempre I'allarme

di minimo livello oto della centralina sotto la linea...ogni volta dovevi andare

sotto e caricare...in teoria essendo una cosa di riciclo non si dovrebbe, se

continua a segnalare è evidente che ci sia una o piu perdite"; (la linea 5): "...era

un ambiente cupo sporco dovuto a questblio che colava dai rotoli dalle varie

perdite...piu la carta che arrivava dalla laminazione"; (incendi su linea 5)

"...capitavano e anche spesso...da un minimo di uno (a) settimana a un

massimo di uno o due al giorno...(piu frequenti)...griglia uno loopcar di entrata

e saldatrice, tutto il piano comunque sotto la saldatrice...potevÉìno essere

scintille della saldatrice...può essere uno sfregamento della lamiera...";

sulllNCENDIO luglio- agosto 2QO7: "...prese fuoco il loopcar di entrata,

praticamente si ruppe il centratore che sarebbe quello che tiene centrata la

lamiera quindi la lamiera andò a toccare sulla carpenteria c'era carta prese

fuoco e solo con gli estintori non siamo riusciti a fare niente. Abbiamo spento

con la manichetta"; "...di perdite (di olio sulla linea 5, n.d.e.) ricordo la prima

volta quella sotto dove c'era la centralina, poi nelle varie centraline

elettrovalvole delllmpianto quindi alle spalle dell'aspo di uscita dietro la linea,

comunque in vari punti..."; c'era una tettoia di plastica a livello dell'aspo 2:

"(serviva) ...a coprire lblio che colava dall'aspo 1 o dal materiale per evitare che

ci cadeva in testa".

CHIAROLLA Roberto (nello stabilimento di Torino dal 1995, operaio, in

manutenzione e capoturno manutenzione dal 2OO4 aI 26 novembre 2OO7:

ultimo capoturno manutenzione ad andare via dallo stabilimento; v. udienza

L7 /3/2OO9); "penso che il primo intervento (sugli incendi, n.d.e.) 1o facessero

(gli addetti agli impianti)...perché spesso quando noi arrivavamo era già

successo tutto quindi...dove erano presenti gli impianti fissi 1o spegnevano
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azionartdo llmpianto...usavano quello che era a loro disposizione, quindi

estintori, estintori carrellati e manichette"; sono intervenuto, come capoturno

di manutenzione "...una decina di volte in 3 anni"; "...un incendio di palese

gravità...è una cosa soggettiva...significa che ti rendi conto che il personale che

hai a disposizione diciamo I'attrezzatura...è insufliciente per riuscire a

spegnere il fuoco"; non mi hanno "spiegato" che cosa vuol dire palese gravità;

"...sulle linee c'erano perdite (di olio, n.d.e.)...le perdite più gravose erano sulla

5 e sulla linea 4".

PERSEU Giuseppe (capoturno manutenzione dal 2005, v. udienza 19 /3/2OO9);
*...se era un principio di incendio penso che il primo intervento lo doveva fare

sicuramente I'addetto che era vicino se poi doveva awisare comunque perché

cè stato un incendio...(palese gravità) fiamma di un metro - un metro e

mezz,o"; era una sua valutaziot:re, nessuno gliel'aveva indicata; come operaio

aveva assistito allîncendio del 2OO2 sul sendzimir 62, come capoturno ad un

altro incendio sullo stesso sendzimir, spento con gli impianti fissi; c'erano

perdite di olio, per le quali venivamo chiamati dagli addetti agli impianti (v.

pag. 1 17 trascrrzioni).

BIANCO Massimiliano (capoturno manutenzione dal 2OO4 aJ 30/6/2007, v.

udienza I9|3/2OO9); per le perdite di olio interuenivamo, secondo i periodi,

una volta al giorno owero una volta alla settimana; "non ricorda" se il piano di

ernergelnza prevedeva un primo intervento degli addetti; (palese gravità) "...a

prima vista se era un focolaio che io potevo spegnere con i rnezzt che avevo a

disposizione provavo a spegnerlo, se già era una cosa fuori controllo allora si

sarebbero chiamati (i Vigili del Fuoco, n.d.e.)".

CARAVELLI Giuseppe (nello stabilimento di Torino dal 1995; capoturno

manutenzione dal 2OO2 aI 7lL|2OO7, v. udienze II/3/2OO9, 17/312OO9,

S/LO/2OIOI; CARAVELLI, come si è esposto nell'apposito capitolo, risulta

indagato per falsa testimonianzae, a7l'udienza in cui ha chiesto alla Corte di

essere risentito ex at. 376 c.p., si è limitato ad affermare: 'sono la verità quello

che ho detto ai P.M. nei verbali acquisiti. Non riesco a capire dove i P.M.

pensano che io abbia mentito".

Si deve quindi, solo osservando che evidenti appaiono le differenze tra le

dichiarazíoni da lui rese durante le indagini e innanà aIIa Corte alle citate

udienze del 1l e 17/312QO9, come emergevano dalle contestazioni effettuate
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dal P.M. durante la sua escussione, ritenere che corrisponda alla realtà dei

fatti quanto da lui esposto durante la fase delle indagini (i cui verbali erano già

stati acquisiti al presente processo con il consenso delle parti, v. verbale di

udienza I7l3l2OO9l. In particolare, per quanto rileva in argomento, in

relaàone agli incendi di "palese gravità" - ricordiamo che, come già esposto, il

capoturno manutenzione era anche responsabile della squadra di emergeîza -

CARAVELLI aveva riferito che "...io mi riferivo in base alltmpianto, se era

circoscritto riuscivamo a spegnerlo in 1O minuti al massimo sapevo che al

sendzimir 62 I'incendio era pericoloso" mentre ínnanà alla Corte aveva al

contrario dichiarato: "...se i mezzi a disposizione nell'arco di 5 secondi non

riuscivamo a spegnere lîncendio, f incendio era palese", poi aggiungendo che i

10 minuti riferiti nel verbale precedenti riguardavano impianti non pericolosi,

quando invece, come si è visto, riguardavano il sendzimir 62; "...se prendeva

fuoco della carta vicino alla Linea con un estintore si spegneva non si

chiamava (intendendo il capo tqrno n.d.e.) neanche più"; "i lavoratori

intervenivano (sugli incendi, n.d.e.) loro immediatamente e sempre".

MARTINI Giuseppe (nello stabilimento di Torino dal 1979, dal 1996 capoturno

laminazione, nell'ultimo periodo prima unico capoturno produzione, poi anche

capoturno erlrterger:rza, v. udienza 17 /312009); "...chi era sul posto (gli operai

addetti alla linea, n.d.e.)...valutava il pericolo...quando vedevano che non erano

in grado di far fronte...se ad esempio con í mezà che avevano a disposizione

non riuscivano a spegnere il focolaio...veniva awertita la squadra di

ernergenza...quando - come squadra di emergettza - avevamo usato tutti i

mezzi a disposizione...chiamavarno i Vigili"; "la carta serve appunto perché non

si creino grafii tra un rotolo e l'altro per proteggere il materiale...e questa carta

quando viene svolta...se il rotolo è un po' più caldo...ultimamente c'era

appunto un po'di carenza di materiale per cui poteva capitare più spesso".

BELTRAME Roberto (responsabile operativi manutertàone, coordinatore dei 4

capiturno manutenzione fino a gtugno 2OO7, già citato, udienza 2L e

2S/4|2OO9); "...se il principio di incendio era controllabile, per cui a livello di

estintore veniva spento, chiamavano (il soggetto sono gli addetti linea, n.d.e.)

dopo e fine del discorso; se invece era un qualche cosa che non riuscivano a

gestire, dovevano chiamare subito...era un criterio di domabilità o di non

domabilità...LORO (g1i addetti linea, n.d.e.) praticamente intervenivano

sempre". Riferisce poi BELTRAME di un incendio in cui egli era presente,
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avvenuto parecchi anni prima sulla Linea 5, alla briglia 3 "dalla parte opposta

rispetto a dove è successo lîncendio (del 6/L2/2OO7, n.d.e.)...era stato uno

sfregamento nastro...sulla briglia 3 contro carpenteria...probabilmente (aveva

preso fuoco) lblio"; "da quello che mi dicevano gli operatori erano abbastanza

frequenti (gli incendi, n.d.e.). Ripeto, soprattutto quando i nastri non vanno

laminati per qualche ragrone, quindi o sbandavano o comunque i sistemi di

centraggio della linea avevano dei problemi a tenere il nastro centrato sui

ru11i....poteva essere carta (a prendere fuoco, n.d.e.)... poteva capitare che

questi brandelli di carta si incendiassero per sfregamento del nastro mal

laminato sulla carlrenteria"; era stato chiamato, come capoturno

manutenzione, per un incendio nella primavera 2OO7 sulla linea 5 nella zona di

accumulo in entrata: quando era arrivato gli addetti linea e la squadra di

emerger:rza I'avevano già spento; aveva causato "danni materiali ingenti" {v., per

la descrizione, udienza 2l/412OO9, pag.86-87 trascrizioni): ". . .ha

praticamente preso tutto il carrello...Dai rulli è stato già un

be11încendio...quello era stato sicuramente un nastro mal laminato che aveva

sfregato contro la carpenteria. C'erano ancora tutti i segni"; llncendio della

primavera 2OO7 era avvenuto sul loopcar di entrata, che è il congiungimento

tra la sezione di entrata e la sezione di trattamento che comincia con il forno.

"... li ho visti (gli operai addetti alla linea 5, n.d.e.) tante volte diventar matti

per cercare di agganciare la carta e farla riawolgere dall'apposito awolgicarta,

ma quello che riuscivano a fare 1o facevano, mettendoci grandissimo impegno;

quando non riuscivano... (la carta, n.d.e.) passava...rimaneva impressa al

nastro. A volte arrivava fino in forno, bruciava in forno, altre volte cadeva

strada facendo...se la carta cadeva in punti dove era possibile toglierla, era da

togliere subito; altrimenti a fine svolgimento rotolo fermare e pulire";

"teoricamente (il nastro n.d.e.) avrebbe dovuto stazionare un certo numero di

ore, in funzione del tipo di materiale e del peso, prima di essere caricato. Poi,

ripeto, tante volte purtroppo non succedeva perché laminatoio e linea

lavoravano just in time; scaricato da una parte e caricato dall'altra"; "...lblio

era normale perché era I'olio di laminazione necessario al raffreddamento del

nastro in fase dilaninazione. Quindi quello c'era sempre."

LUCENTI Camillo (addetto alla sicurezza, prevenàone e protezione da febbraio

2OO2 al 1" maggpo 2OO7, v. udienza 2914/2OO9); il concetto di "palese gravità.'

era del tutto soggettivo; "io dicevo loro (agli operai) di "telare" se non se la

sentivano e di awisare l'emergeraza...rna tutti i dipendenti erano liberi di
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affrontare I'emergenza incendio...ma ho sempre detto che non dovevano

rischiare"; c'erano focolai sulla LINEA 5; cause: "olio sempre presente...e quindi

è sicuro che rotoli di lunghezza q'u.asi di chilometri srotolati possano oscillare

nel loro movimento...può capitare che un rotolo vada a toccare contro le pareti,

le sponde delllmpianto, del macchinario. E quindi li ci possono essere attriti e

scintille. Oltre ad attriti...c'erano dei principi di incendio, dei focolai, iniziava la

scintilla, usavano un estintore...non può che bruciare lblio di

laminazione...carta interspira e spesso capitava che per la alta temperatura del

rotolo e per i ritmi veloci di produzione la carta rimanesse attaccata al

rotolo...bruciasse...gli incendi - i focolai - erano piu frequenti sulle linee che

sul laminatoio". Nello stabilimento c'erano estintori a CQ2 perché quelli a

polvere lasciano residui, soprattutto sui quadri elettrici e quindi poi cè

diflicoltà per far ripartire le linee.

MATERA Francesco (operaio in laminazione, v. udienza 5/5l2OO9l;

non avere mai visto il piano di emergeraza e di evacuazione: 'era

diceva: "se vedete un incendio, la prima cosa che devi fare è

spegnerlo".

riferisce di

il capo che

cercare di

DONADIO Gianluca (dipendente THYSSEN KRUPP AST a Torino dal 2OO2, aJ

reparto rettifiche, v. udienza 5/5/2009); "...sugli incendi intervenivano gli

operai, subito, appena scoppiava f incendio, lbperaio interveniva con gli

estintori e dei carrelli, dipendeva quello che aveva a disposizione"; "...quando

andavo con il muletto verso i treni (di laminazione, n.d.e.) non potevo neanche

accelerare perché mi slittava, stava fermo sul posto talmente era pieno dbto".

LOMBARDO Giuseppe (dipendente THYSSEN KRUPP AST a Torino dal 2OO4,

operaio in laminazione, al sendzimir 62, v. udienza 5l5l2OO9); "...gli incendi

capitavano tutti i giorni. Spesso prendevamo un estintore e ci mettevamo

comunque in fila, uno accanto all'altro e scaricavamo tutti gli estintori, fino a

spegnere il fuoco... non ho mai visto il piano di emergenza, è normale

intervenire se vedi un incendio".

CRIVELLI Dario (dipendente THYSSEN KRUPP AST a Torino dal 2000, operaio

in laminazione, v. udienza 5/5l2OO9); "...no concorso a spegnere incendi sul

laminatoio sendzimír 62, con estintori manuali, piccolini e anche qualche

incendio piu grande con quelli automatici, con attlaitone manuale...non ero
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presente alf incendio del 2OO2...a me è capitato di aÀonare llmpianto di

spegnimento vedendo le fiamme che coprivano 1împianto...nessuno ci aveva

detto quando azionare lîmpianto".

BELLOFATTO Vincenzo (dipendente THYSSEN KRUPP AST a Torino, addetto

alla squadra di emergerrza in quanto Vigile del Fuoco durante il servizio

militare, v. udienza 7 /7 /2O09); gli incendi awenivano prevalentemente sulle

linee (di trattamento, n.d.e.): "...venivano spenti dagli addetti alle linee e

quando arrivavamo noi il grosso diciamo era già fatto...anche perché noi

avevamo i nostri tempi di reazione".

ABISSO Salvatore (già citato, nello stabilimento di Torino dal L978, per 3O anni

alle linee di ricottura e decapaggio, capoturno sia alla linea 4 sia alla linea 5, v.

udienza L4l7l2OO9); il consumo di olio "era pazzesco...di perdite ce n'erano, di

olio se ne perdeva troppo ed era anche un costo...olio andava sotto

lîmpianto...nelle fosse, sotto lîmpianto delle spianatrici; "(sulla linea 5)...io fino

a 16 estintori ho cambiato in un turno, ma non solo io, anche i miei colleghi

perché era un susseguirsi di incendi e piccoli focolai, le cose erano peggiorate

parecchio"; "non so neanche se fossero gli estintori giusti, perché sui rulli,

solidi, andavano bene, ma se c'era la carta volava di qua e di là, andando

magari ad incendiare altrove"; "...usavano carta nuova solo per spessori sottili,

altrimenti carta di recupero che non aveva la stessa consistenza e si rompeva

più spesso...quando non si riusciva a toglierla questa carta molta passava e si

lasciava passare però durante tutto il ciclo dell'entrata se ne staccava ura pezzo

qua un pezzo 1à...si riempiva tutta la linea di carta".

MICELI Antonino (nello stabilimento di Torino dai 1978, su linea 4 sino a

1989, poi, dalla sua installazione, primo addetto e leader Linea 5, v. udienza

27/IO/2OO9\; in caso di incendio, bisognava intervenire subito, usare

I'estintore o I'idrante: "...incendi, fuocherelli capitavano spesso...perché

purtroppo in quella linea (la 5, n.d.e.) si conviveva con la carta, in confronto

alle altre linee, tipo la 4 ela 1 non avevano la carta e si mantenevano piu pulite

come linee, noi avevarno purtroppo la carta da controllare...la carta io

personalmente tho spenta sempre con lîdrante...la carta la toglievamo noi

dalla linea...quando ritenevo che c'era la linea piena di carta

fermavo...delf incendio spento awisavo il capoturno se era il caso, comunque
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era oleata, praticamente siccome assorbiva lblio dal nastro era carta piena

dblio, quello era troppo pericoloso...se c'era un incendio bisognava intervenire

subito...prima intenrengo io, se vedo che è una cosa che non posso, chiamo

subito, awiso il capoturno, la squadra di ernergeraza...qualsiasi cosa succedeva

intervenivamo prima noi, quelli della Linea...non avevamo

indicazioni...decidevo io se era pericoloso o no"; perdite olio: "mi è capitato che

la linea 5 si fermasse per basso livello olio"; "il selettore della carta si teneva in

manuale quando si rompeva la carta".

VERDE Leonardo (in THYSSEN KRUPP AST dal L999, da qualche anno primo

addetto Linea 5; v. udienza 27 / IO l2OO9l; "...la mia squadra preferiva lavorare

con selettore in manuale...la lavorazione in manuale richiedeva piu

attenzione...preferivamo lavorare in manuale perché tanto anche lavorando in

automatico (parla sempre del selettore carta, n.d.e.) poteva capitare che la

carta si rompeva e la sezione di entrata non si fermava e finché qualcuno non

se ne accorgeva la carta chissà dove arrivava. Se poi addirittura arrivava ad

entrare in forno il nastro bisognava prenderlo e buttarlo via. Poi sicuramente i

nostri capi si arrabbiavafro"; "...i fuochi comunque di solito erano poca roba,

peza di carta che magari con scintille della saldatrice prendevano fuoco,

bastava prendere un estintore, andare li...li abbiamo Sempre spenti

noi...quando c'era troppa carta sulla linea awisavo il capoturno, fermava.mo e

la pulivamo...a linea ferma si metteva il nastro di riposo".

ALONGI Alfonso (dipendente TFIYSSEN KRUPP AST a Torino dal 2001, dal

2006 controllore del fattore produttivo, v. udienza 17 / LI l2OO9l; 
*...su LINEA 5

piccoli focolai, stupidaggini...sugli incendi intervenivano gli addetti Linea,

perché ci lavoravano...la frequenza era di 2 o tre alla settimarua".

COSTANTINO Giuseppe (dipendente THYSSEN KRUPP AST a Torino dal 1996

fino a luglio 2OQ7; capoturno laminatoi, v. udienza IT lIl/2OO9l; "...per me

principio di incendio aveva già fiamme11e...era di palese gravità invece quando

non riuscivamo piu a domarlo".

SALERNO Giuseppe (già citato, dipendente THYSSEN KRUPP AST a Torino dal

2OOI, manutentore elettrico, v. udienza LOILI/2009); "nel piano di emergenza

c'era scritto...che anche gli addetti dovevano intervenire in caso di incendio, se
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llncendio fosse di piccola entità; palese gravità: "1ì dipende da chi è sul posto,

chi è sul posto decide...".

CAMPANELLI Geraldo (nello stabilimento di Torino dat 1995; capoturno

trattamento fino al 151612007, y. udienza ITllI/2O09); "...nella Linea 5

c'erano incendi, li spegnevamo sempre noi, con gli estintori...piccole

cose...solitamente sotto la saldatrice...a prendere fuoco era carta imbevuta di

olio...RAGAZZI NON FACCIAMO GLI EROI...anche CAFUERI ce 1o diceva...di

seguire la procedura...se pensavamo di poter spegnere con gli estintori

spegnevamo con gli estintori"; "...oltre alla carta c'era lblio, sia di laminazione

sia per perdite: dai flessibili, dalle tubazioni in rame e quant'altro...1a linea è

talmente immensa che le perdite arrivano un po'da per tutto, anche perché se

cala lblio qualche perdita ci sarà"; a volte si cambiavano al giorno 9lIO

estintori, a volte 5/6 nello stabilimento;3A sulla linea 5.

MANGINI Tommaso (nello stabilimento di Torino dal 1995, primo addetto su

varie linee fino a tnarzo 2008; ha lavorato sulla Linea 5 dal 1998 af 2OO3);

"...per quello che ricordo io si è sempre mantenutal'attenàone anche perché

non si poteva sbagliare...perché li avevamo carta, olio, eravamo sempre a

contatto con materiali pericolosi, metano...gli incendi sulla linea 5 awenivano

frequentemente perché noi avevamo il problema della carta...soprattutto in

briglia 1, dove saldavamo...se llncendio era domabile, potevamo intervenire

con gli estintori, le manichette".

BONELLI Massimo (in THYSSEN KRUPP AST a Torino dal 1998, operaio, poi

meccanico, poi ispettore meccanico della Linea 5, poi al finimento e su altre

linee, in ultimo gestore di manutenzíone fino ad ottobre 2OO8, v. udienza

Ill2l2}Ogl "...1a linea 4lavorava íl grezzo e li non c'era carta infraspira; la

Linea 5 lavorava solo il finito e li c'era sempre carta infraspira...passava il

materiale finito e capitava buona parte delle volte che la carta non si

staccasse".

RICCO Savino (nello stabilimento di Torino dal 1973; operaio, poi manutentore

meccanico, in ultimo - fino a dicembre 2OO7 - gestore del reparto finimento e

laminatoi, v. udienza LlI2/2OO9\; "il consumo di olio è solo quello dei circuiti

oleodinamici...quindi teoricamente chiusi, quindi da perdite"; palese gravità:

"era affidato a buon senso della persona...del singolo operaio".
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MONTIGLIO Stefano (nello stabilimento di Torino dal 1976, in acciaieria, poi ai

laminatoi, poi per 15 anni assistenza tecnica ai clienti, da fine 2OO2

responsabile qualità, v. udienza I I 12l2OO9); "...la carta era grave problema di

qualità...il materiale veniva declassato e, nei casi più gravi, rottamato..carta

impressa con ossido quando si bruciava nel forno...la fermata in forno oltre i 5

minuti bruciava il materiale e non si poteva più usare...la fermata in vasca

lascia il materiale macchiato...a volte si poteva rilavorare, a volte

no...danneggrati in caso di fermata circa 1OO metri...nastro lungo da 400 a

3.OOO metri, a seconda dello spessore...anche nastro che sfrega è difetto".

MANGIAROTTI Enzo (nello stabilimento di Torino dal 1979, elettricista, in

ultimo gestore di manutenzione della Linea 5, v. udienza l7/I2l2OO9l; su

Linea 5 c'erano perdite di olio: "sotto gli aspi c'era lblio, olio di sgocciolamento

dei rotoli e olio dai trafilamenti"; "le 'paciasse'erano contenitori per raccogliere

lblio...in particolare, era capitato (una perdita n.d.e.) in un giunto del loopcar

di entrata...i meccanici avevano detto che per cambiare quel giunto ci sarebbe

voluto un tempo pazzesco...dato che la linea (5, n.d.e.) doveva essere smontata,

non aveva molto senso intervenire...cosi hanno messo un contenitore per

raccogliere lblio della perdita"; "...dopo due rotoli di nuovo c'era questa

carta...perché si staccava e andava a finire da tutte le parti...si infilava in tutti i

punti e diventava pericoloso...succedeva...dei giorni succedeva diverse

volte...quando la Linea era proprio messa male si fermava per pulire"; piano di

emergeîza: "...se io vedo un inizio di incendio, se sono addestrato cerco di

intervenire e intanto il mio collega chiama Ia sicurezza...io ho sempre detto che

lîmportante è non farsi male".

MANGIAROTTI conferma anche (rr. pag. 38 trascrízionil l'esistenza di una

tettoia in uscita ma precisa che - contrariamente a quanto ritenuto da

MORANO Rocco, v. sopra - non era stata installata per evitare che lblio di

laminaÀone del nastro in svolgimento colasse sugli operai, bensi per proteggere

dallo sgocciolamento il nastro finito: su quest'ultimo infatti residuavano

macchie dovute alle gocce di olio di laminazione.

GIOVANNINI Davide (dipendente THYSSEN KRUPP AST a Torino dal2OQ2, in

ultimo responsabile ecologia con le funzioni di LUCENTI dopo le sue dimissioni

v. udienza lTlI2l2OOgl; palese gravità: "se una persona ha paura, non deve

intervenire".
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PIZZINGRILLI Angelo (nello stabilimento di Torino dal 1995, dal 2OO5

capoturno laminatoi, da luglio 2OO7 in altra società gruppo THYSSEN KRUPP,

v. udienza 17ll2/2OO9l; "le procedure...più che altro la cosa che mi ricordo

era la quasi totale indipendenza nell'uso de11'estintore...cioè ci davano proprio

lîstruzione di farlo. di usarli...se vedevamo che c'erano le condizioni".

GRIVA Carlo (già citato, nello stabilimento di Torino dal t978, capoturno

trattamento fino al settembre 2OO7, v. udienza IO/2/2OIOI; procedura:

"intervenire se possibile se lîncendio era piccolo con gli estintori disponibili, in

ogni caso chiamare subito la squadra di emergeÍaza, il capoturno"; *su Linea 5,

oltre agli incendi piccoli su saldatrice, mi ricordo piu grandi: uno sul loopcar di

entrata per sbandamento del nastro...uno sulla briglia 2...un altro alltngresso

del forno...per quest'ultimo era stata chiamata la squadra di emergenza...nella

zorla di imbocco non ricordo incendi"; "la pulizia della carta era fatta in

continuazione dagli addetti...la linea si riempiva completamente di carta...a

volte si fermava anche flaezz'ota, unbra per pulire".

Risulta quindi provato dalle testimonianze come sopra, riassuntivamente,

riportate:

-che nello stabilimento di Torino, non solo ma in particolare sulle linee di

"trattamento" e soprattutto sulla Linea 5 i focolai, i principi di incendio erano

frequentissimi e se ne era riscontrato un crescendo nell'ultimo anno (2OO7l,

ancor piu negli ultimi mesi: accadevano piu volte durante la stessa giornata

(considerato che si lavorava neIIe 24 ore, a ciclo continuo), addirittura piu volte

durante 1o stesso turno di 8 ore; oltre ad essere awenuti, in un periodo di poco

piu di un anno precedente I'incendio del 6/1212007, sulla linea 5, tre veri e

propri "incendi": all'ingresso forno, al loopcar di entrata, alla briglia 2; v. sopra,

senza qui riportarle, le descrizioni dettagliate;

-che su tali focolai e principi di incendio intervenivano - sempre - subito ed in

prima battuta tutti gli addetti all'impianto, indipendentemente dalla loro

"istruzione antincendio"; nella gran parte dei casi, erano gli stessi addetti a

domare il focolaio, il principio di incendio - ma in alcuni casi, v. sopra, anche

un vero e proprio incendio - utthzzando - sulla linea 5 - gli estintori portatili (a

CO2 da 5 chili), i carellati (aCO2 da 30 chili) e le manichette ad acqua; era

quindi in tal senso l applicazione pratica del piano di emergeraza, come gà

esposto sopra nella parte relativa al "piano di emergenza e di evacuazione" (v.);
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gli stessi addetti chiamavano la "sicutezza" al numero fisso interno solo se si

accorgevÉìno di non riuscire a "domare" ltncendio;

-che, come si è già sopra anticipato, non era stata effettuata alcuna formazione

specifica sul piano di emergetaza e di evacuazione, esplicativa non solo dei

termini "persona istruita" (e abbiamo già sopra indicato gli esigui dati della

effettiva formazíone antincendio degli operai di Torino), ma altresi dei termini

"incendio di palese gravità" (v. sopra: secondo "buon senso" o addirittura

"coraggio"); I'unica "indicazione" ai lavoratori, più volte spesa da CAFUERI (v.

esame udienza 6lIOl2OO9 e testimonianza BIANCO, udienza L9/3l2OO9) era

quella di "non fare gli eroi"; non è necessario commento alcuno: non solo

perché purtroppo, a fronte della tragedia accaduta, suona inevitabilmente

sinistra, ma anche perché non è certo con raccomandazioni di tale tenore che

si prowede, in azienda, alla sícurezza dei lavoratori;

-che, nella normale produzione, gocciolava e si spargeva per la linea 5,

proveniente dai rotoli in lavorazione, olio díIaninazíone (olio con un più basso

punto di infiammabilità rispetto a quello utilizzato nellîmpianto oleodinamico:

sul punto, tra i tecnici delle parti, si è tenuta in udierazalutaa lunga e articolata

discussione: ma ciò che rileva qui è solo sottolineare il dato); la quantità di olio

di laminazione che "cola" dai nastri in svolgimento dipende dal tempo che

intercorre tra la larrinazíone ed il trattamento del nastro: minore è il tempo di

"riposo" del nastro laminato, maggiore sarà lblio dí Lanínazione che gocciola

sulllmpianto; nell'ultimo periodo, come hanno riferito i testi, non vi era tempo

per il "riposo" (si lavorava "just in time") e si procedeva cosi al trattamento

subito dopo la laminazione, con l'effetto di aumentare la quantità di olio di

laninazione sparso per la linea 5;

-che, soprattutto nell'ultimo periodo, er€ulo frequenti - ed .erano aumentate -

anche perché non tempestivamente oggetto dí iparazione, come vedremo infra

- le "perdite" di olio "idraulico" lungo tutti gli impianti ed anche alla linea 5,

dalle tubazioni rigide cosi come dai flessibili: ricordando che l'impianto

oleodinamico è un sistema "chiuso", per il quale quindi non dowebbe essere

necessario "rabboccare" alcun serbatoio (v. sopra);

-che, in conseguenza del gocciolamento dellblio di laminazione e delle perdite

di olio dallîmpianto oleodinamico, lungo tutta la linea 5 (ma non solo, v.

sopra), nelle "fosse", sotto tutto fimpianto, si erano formate "chiazze'owero

"pozzanghere" di olio;

-che la Linea 5 era destinata a lavorare nastri di acciaio tutti muniti di carta

"infraspira" (carta a protezione dell'acciaio per tutta la lu nglrezza del rotolo -

.q\J
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salvo i c.d. "codacci" inzialil, carta che si doveva svolgere insieme al nastro da

lavorare e riawolgere su di un apposito aspo; ciò comportava la possibilità che

la carta non si staccasse dal nastro di acciaio, rimanendo ad esso adesa,

dovendo essere "staccata" manualmente dagli addetti (v. anche infra, nel

paragrafo dedicato alla pulizial; operazione diflicile e non sempre con esito

favorevole; con la conseguenza c}ire la carta - intrisa di olio di laminazione - si

spargeva per tutto lîmpianto, infilandosi in ogni meccanismo; il tutto,

owiamente, in grandi quantità, perché i rotoli di carta erano - salvo i c.d.

"codacci", parte iniziaJe di pochi metri - della stessa lungltezza del rotolo di

acciaio: cioè dai 400 ai 3.000 metri. Nell'ultimo periodo, a causa della

lavorazione di rotoli troppo "caldi" perché da poco tempo usciti dal laminatoio -

senza il "riposo", v. sopra - questo fenomeno della carta "adesa" o "impressa"

era divenuto da saltuario cosi frequente da accadere anche per piu rotoli in

ogni turno di lavoro di 8 ore. Con necessità per gli addetti allîmpianto di

cercare di "strappare" la carta a linea in movimento e, se non vi riuscivano,

spargimento di carta per tutto lîmpianto fino a che si bruciava nel forno a

metano (con danno al materiale); con necessità anche di fermare la linea - per

mezz'ora o unbra - per rimuovere le grandi quantità di carta oleata; salvo

ritrovarsi nìrovamente con la linea piena se il rotolo successivo presentava 1o

stesso fenomeno (attualmente lungo la linea 5 vi sono grandi quantità di carta:

1o si vede nelle numerose fotografie in atti e 1o ha potuto constatare la Corte

durante le sue visite);

-che a fungere da innesco dei focolai, dei principi di incendio, degli incendi

erano, in particolare sulla linea 5, le scintille della saldatrice (in particolare in

occasione delle saldature "di rinforzo", necessarie per i rotoli di maggiore

spessore), il grippaggio e quindi il surriscaldamento di rulli, cuscinetti ed altre

parti in movimento, 1o sfregamento del nastro di acciaio contro la carpenteria

della linea (di cui ancora oggi sono visibili i segni, come emerge dalle numerose

fotografie in atti e come ha avuto modo di constatare la Corte durante le sue

visite all'impianto); come si è sopra riportato (v.), proprio un grippaggio per

l'uno ed uno sfregamento per l'altro erano stati allbrigine di due dei tre incendi

che erano awenuti sulla Linea 5 nell'anno precedente I'incendio del

6 /12 /2OO7;

-che il combustibile era costituito dalla carta interspira - che si trovava, come

si è visto, in grandi quantità - e che facilmente prendeva fuoco anche perché

intrisa di olio di laminazione: oltre allo stesso olio - sia di laminazione, sia da
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perdite dellîmpianto oleodinamico - presente in chiazze, pozze e pozzarrgltere

lungo tutta la linea 5, sotto gli impianti, nelle fosse ecc.

La più volte, dai testi, ribadita frequenza con cui awenivano, soprattutto sulla

linea 5, ma anche sulla linea 4 di ricottura e decapaggio e sui laminatoi,

principi di incendio, focolai, owero incendi, è confermata anche dai dati

documentali emergenti dai contratti in corso tra la THYSSEN KRUPP AST per

1o stabilimento di Torino e la ditta C.M.A. di Brescia, contratti esposti nel loro

contenuto ed esecuzione dai testi DOMENEGHINI Dario (v. udienza

29/4/2OO9) e CANESTRI Fabrizío (v. udienza 28/4l2OO9l.

n primo, titolare della C.M.A., ditta specializzata in impianti e serwizi

antincendio, ha riferito: che con 1o stabilimento di Torino era in corso, da circa

12 anni, un contratto di assistenza ín forza del quale un incaricato della

C.M.A. doveva, ogni 10 giorni ma anche a chiamata, se necessario, prowedere

al controllo, alla ricarica efo alla sostituzione degli estintori in tutto lo

stabilimento; oltre ad un controllo periodico degli impianti antincendio; che

lîmporto di tale contratto era rimasto sostanzialmente identico, mentre nel

2006 si era incrementato per I'awenuta sostituzione del serbatoio di CO2 e nel

2OOT era "crollato" a circa la metà - € 143.000,00 - rispetto agli anni

precedenti. Non si devono qui riportare le considerazioni espresse da

DOMENEGHINI, che non rilevano in quanto teste; si deve però sottolineare

che, secondo DOMENEGHINI (v.) proprio il tipo di contratto concluso denotava

un uso frequente di estintori.

CANESTRI Fabrizio, dipendente della CMA ed incaricato - da 12 anni - della

manutenzione degli estintori nello stabilimento di Torino, così precisava i suoi

compiti: si occupava di tutto l'antincendio dello stabilimento: estintori,

bombole, idranti, manichette; il contratto era stato disegnato "apposta per

avere una sorveglianza più assidua, dato il frequente uso di estintori,

soprattutto alle linee 4 e S...(erano) estintori ad anidride carbonica, i più

diffirsi...c'era necessità anche di sostituire e non solo di controllare ogni 1O

giorni"; il teste riferiva di avere saputo che nello stabilimento si verificava un

"incendio" al mese, precisando poi (v. pag. 85 trascrinonil che si riferiva ai

"grandi" incendi, non contando i focolai; che la THYSSEN KRUPP AST a Torino

aveva sempre voluto solo estintori a CO2 da 5 chili e qualche estintore a

polvere sui carroponte; che nello stabilimento di Torino vi erano circa 35O

estintori; che solo alla linea 5 venivano sostituiti, in media, ogni mese 30-40

estintori (v. pag. 91 trascrizionil; che proprio alla linea 5 vi era il maggior

"consumo" di estintori, soprattutto nella zotta saldatura (v. pag. 94
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trascrizioni). Aggiunge CANESTRI che le sostituzioni degli estintori awenivano

non solo perché erano stati utilizzati, ma anche per "anomalie" (ha sul punto

precisato DOMENEGHINI che gli estintori possono scaricarsi ad una

temperatura superiore ai 6O'); ma non si può poffe in dubbio che la gran parte

fossero sostituiti proprio perché utíIizzats; aggiungendo che * come riferito

anche da molti dei testi sopra indicati e non riportato perché si tratta di

circostanze marginali, comunque confermate dal teste CANESTRI - nello

stabilimento vi era una riserva di circa 40-50 estintori; che a volte gli stessi

lavoratori prowedevano a sostituire gli estintofi ut:Jrizzalu con quelli di riserva,

mentre altre volte CANESTRI veniva chiamato tra un intervento programmato e

I'altro perché c'era necessità di molte sostituzioni (non ha rilievo invece il fatto

che, tempo prima, fossero state avanzate delle rimostranze a CANESTRI sulla

eîftcienza degli estintori, ma v. anche infra).

Vi è un altro dato molto significativo a conferma della piena corrispondenza

alla realtà dei fatti di quanto riferito dai testi: quello relativo al consumo di

materiale estinguente nello stabilimento di Torino, tratto dalle fatture (in

sequestro, v. faldoni perquisizioni) emesse per le ricariche degli estintori e delle

bombole, dalle quali emerge che, nel periodo 2OO2-2OO7, risultano ricaricati {i

dati sono forniti dalla analisi effettuata dalla Procura della Repubblica, ma non

sono, in quanto tali, oggetto di contestazione da parte delle difese):4912

estintori portatili a CO2 da 5 chili (i piu diffusi, ma anche quelli presenti sulla

Linea 5l;797 estintori carrellati a CO2 da 3O chili; 1392 bombole a CO2 da 45

chili; 513 estintori a polvere da 6 chili; 115.320 chili di CO2 ricaricata nel

serbatoio (cui si è grà accennato sopra: v.). Dal conteggio sono stati esclusi gli

estintori utsbzzatí in anenda per i corsi antincendio.

La Corte è consapevole che, come sottolineato sul punto dai difensori, gli

estintori devono essere ricaricati anche alla loro scadenza temporale; che ben

può accadere il manifestarsi di valvole difettose: ma non vi è dubbio che nei 5

anni, dal 2OO2 aI 2OO7, gli estintoi a CO2 da 5 chili ricaricati perché in

scadenza non poss€u1o essere piu di 400: cioè tutti quelli che, secondo la

testimonianza di CANESTzu, erano gli estintori di quel tipo presenti nello

stabilimento, di cui 350 disposti lungo le linee e 40-50 nel magazzino dello

stabilimento; anche aggiungendone altri 400 ricaricati per "anomalie" di vario

tipo, rimane un numero di ricariche - fermandoci ai soli estintori a 5 chili da

CO2, che qui piu ci interessano per i motivi già esposti - nel periodo di - circa -

4Ll2: il che significa oltre 822 estintori di quel tipo utilizzatí, in media, ogni

anno da|2OO2 aJ 2OO7 (oltre 2 per ogni giorno dell'anno, ferie com
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a questo dato aggiungiamo le risultanze testimoniali, relative allhumento dei

focolai e degli incendi nell'ultimo anno, possiamo concludere ritenendo che

I'utilizzo di estintori sia stato certamente maggiore arì.cora rispetto alla media

calcolata.

Si tratta evidentemente di un dato che desta allarme anche in chi non si

occupa professionalmente di sicurezza antincendio; si deve anche ricordare

come sia un dato a disposizione non solo degli imputati che lavoravano a

Torino, ma anche di tutti i dirigenti di Terni: anche il contratto con la C.M.A.,

infatti, era concluso e modificato non con i dirigenti di Torino, ma direttamente

con Terni, come riferito dal citato DOMENEGHINI.

Si può quindi con assoluta certezza affermare che, nel periodo che qui rileva e

soprattutto dai primi mesi del 2OO7, per i lavoratori THYSSEN KRUPP AST

dello stabilimento di Torino ed in particolare per gli addetti alla Linea 5, il

dover intervenire con estintori (ma anche con manichette ad acqua) sugli

"incendi", su principi di incendio, su focolai, era divenuto una vera e propria

"abitudine" ormai quasi quotidiana.

Si deve riportare un altro dato documentale a conferma delle dichiarazioni

testimoniali sopra riportate sulle perdite di oto dai circuiti oleodinamici

presenti sugli impianti, tra cui la linea 5: quello relativo ai consumi di olio

idraulico nello stabilimento di Torino. Le "schede" riportanti i consumi dei vari

tipi di olio, tra cui lblio utíIizzato per i "rabbocchi", sono state consegnate alla

Procura della Repubblica dal teste RICCO Savino (grà citato sopra, v.

produzione udienza 2ll4l2OO9), il quale, come già riportato, aveva confermato

come si trattasse di olio dei circuiti oleodinamici, quindi di un sistema chiuso;

il teste FONTANA Francesco, caposquadra dei Vigili del Fuoco (v. udienza

9/6/2OO9l, ha riferito: "...vedendo copiose perdite di olio in tutto 1o

stabilimento, abbiamo trovato un data base": il consumo di olio per gli impianti

oleodinamici (di olio c.d. "idraulico") era indicato in circa 8-1O tonnellate al

mese.

Anche per le perdite di olio idraulico, quindi, si tratta di un dato enorme, come

tale macroscopicamente "allarmante"; anche questo dato, come vedremo infra,

a conosceîza rLoÍr dei soli imputati che operavano a Torino, ma di tutti i

dirigenti a Terni (v. infra).
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Al termine del capitolo relativo alle condizioni di lavoro nello stabilimento di

Torino si darà conto di quanto rilevato dai controllori dello SPRESAL (ASLI di

Torino).
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Vediamo ora quanto emerso dal dibattimento in relazione alle contestazioni, di

cui ai capi di imputazione già sopra indicati, per i restanti punti:

-la riduzione degli interventi di manutenzione e di pulizia sulle linee;

-la drastica riduzione del numero dei dipendenti ed il venir meno delle

professionalità piu qualificate e, in particolare, sia dei capiturno manutenzione,

sia degli operai più esperti e specíalizzati;

-la mancanza di:una effettiva orgarizzaÀone dei percorsi formativi e informativi

dei lavoratori.

Si deve premettere uno schematico organigramma dello stabilimento di Torino,

come si presentava nel 2006 e come si è andato modificando dai primi mesi del

2OO7 e sino aJ 6 I L2l2OO7 .

Abbiamo già ricordato i ruoli degli imputati SALERNO Raffaele (direttore dello

stabilimento) e CAFUERI Cosimo (responsabile ecologia, ambiente e sicurezzal;

CORTAZZI Andrea (anche teste ed indagato ex art. 372 c.p.: v. nell'apposito

capitolo e v. per le sue dichiaraàoni udienza del 24/2/1010), ha esposto il

seguente organigramma per il settore produzione: sotto di lui, che dipendeva

direttamente da SALERNO come responsabile della produzione e, dal settembre

2OO7, anche responsabile della manutenzione, vi erano 2 capireparto: uno per

il trattamento (in cui era compresa la linea 5) e la laminazione, I'altro per il

finimento (precisamente, sino al gugno 2OOT i capireparto erano 3, perché solo

da quella data erano stati uniti finimento e larrrjnazione); ogni caporeparto

aveva sotto di sé 4 capiturno; sotto i capiturno per ogni impianto vi era il

leader primo addetto owero lbperatore più esperto; per il settore

manutenzione: il ra.mo di manutenzrone programmata e di pronto intervento

era diretto da BELTRAME {v., già citato come teste); l'altro ramo - elettronica,

strumentazione, forni ecc. - era diretto da FONTANA e, nell'ultimo periodo,

dopo l'allontanamento di FONTANA, da BELTRAME; sotto di loro c'erano i 4

capiturno manutenzione, uno per ogni turno ed il capo manutenzione

programmata; poi i 4 gestori di manutettziorte, poi le squadre: quella di pronto

intervento, di elettricisti e di meccanici (fino aJ 2006, con squadre di 4-5

elettricisti e 3-4 meccanici per turno) e quella della manutenzione

programmata; in ogni impianto c'era il gestore della manutenzione (v.
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MANGIAROTTI, già citato, per la Linea 5) e f ispettore di manutenzione: per la

linea 5 prima APRILE Antonio, per 9 anni sino al dicembre 2006, poi

LUDAzuNO Andrea; a questo proposito, si deve qui sottolineare come, proprio

nell'ultimo anno (da dicembre 2006 aI 611212007l sulla Linea 5 fosse in

servizio un ispettore di manutenzione privo di esperienza sugli impianti e che

aveva anche trascorso in cassa integrazíone il periodo da glugno ad ottobre

2OO7; 1o riferisce egli stesso (v. teste LUDARINO Andrea, udienza del

26/2l2O1O): "...non sono un meccanico, sono un attrezzrsta; cosa dovessi fare

(sulla Linea 5, n.d.e.)... mi è stato detto il giorno in cui sono arrivato in

reparto...comunque facevamo il giro sulllntera linea per verificare...a livello

visivo...e riferire a MANGTAROTTI"; a quest'ultimo, come "gestore", non

spettava il compito di controllare direttamente la linea, bensi quello di indicare

alla manutenzione gli interventi da effettuare sulla base delle segnalazioni degli

ispettori (v. su questo il teste BONELLI, infra).

Vedremo nel prosieguo come si sia ridotto - e stravolto - tale organigramma in

pochi mesi, dalla primavera e, ancor piu, dall'estate 20O7.

Si deve anche ricordare che, dall'estate 2OO7, si era íninato 1o smontaggio di

alcuni - grandi - impianti, non piu in funzione: si trattava del SENDZIMIR 54 e

della linea BA, mentre la linea 1 era comunque ferma, pur non dovendo essere

trasferita a Terni. Come impianti "grandi" in funzione rimanevano quindi la

Linea 4, Ia Linea 5, il sendzímir 62, oltre agli impianti piu piccoli come gli

skinpass (v., tra le altre, le dichiarazioni di CHIAROLLA, citato, udienza

L7 /3/2OOel.

Anche su questi argomenti procediamo in primo luogo ad esaminare le

risultanze testimoniali.

BARBETTA Piero (grà citato, udienza l3l2l2oo9l sui corsi antincendio

riferisce: "...ho fatto un addestramento antincendio però non ho mai fatto

I'abllttazione...sar€rnno stati 4 anni fa...stendere le manichette, come si

impugnava la lancia, una simulazione di spegnere un fuoco con l'estintore a

polvere"; ricorda poi che c'era stato un contenzioso con I'azienda perché si era

rifiutata di chiedere ai Vigili del Fuoco I'attestato finale per i dipendenti (v. gtà

sopra per tale questione).

"Prima c'era un capo turno per il trattamento...un capo turno per i

laminatoi...un capo turno per il finimento...al...trattamento c'era un capo

turno per la manutenzione elettrica e meccanica che era anche
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della squadra di sicurezza" quindi 4 capoturno per ogni turno di lavoro neIle 24

ore...da settembre 2OO7...artche i manutentori erano andati via, un 90% dei

manutentori non rirnpíazzati...al momento delllncidente c'era un unico

capoturno per 1o stabilimento, Rocco MARZO".

"io con la mansione di primo addetto...vedevamo cosa c'era da riparare, la

manutenzione programmata normalmente si faceva ogni tre settimane, quindi

si parlava di cosa c'era che non andava con il responsabile della manutenzione,

cosa c'era da sostituire"; negli ultimi tempi: "...c'erano dei lavori che non

venivano eseguiti perché non c'era il personale...(ne)gli ultimi tempi bastava

che I'impianto girasse, ecco. L'importante che i rulli giravano...". BARBETTA

collega poi l'aumento delle perdite di olio dallîmpianto oleodinamico (v. sopra,

nell'apposito paragrafo) proprio alla carente manutenzione.

Le riunioni di sicurezza venivano tenute - fino ad un anno prima del

6|12/2007 - da CAFUERI periodicamente nella palazzina uffici, con scarsa

partecípazione perché erano successive allbrario di lavoro; nell'ultimo periodo

erano tenute dal capo turno, durante le ore di lavoro, impianto per impianto.

PONTIN Mauro (già citato, addetto all'ecologia e, quindi, membro della squadra

di emergenza da settembre 2OO7, v. udienza 5/3l2OO9); come abbiamo già

esposto, PONTIN era stato assegnato alla squadra di em.ergen.za dello

stabilimento senza che avesse seguito alcun corso di formazione anticendio (v.

sopra).

REGIS Paolo (già citato, manutentore elettrico, dipendente THYSSEN KRUPP

AST a Torino dal 2001; in un primo momento in ferie ordinate dall'azienda da

agosto aJ 3I/I2/2OQ7, poi invece richiamato daJl'aÀenda: riprende 1o stesso

lavoro a metà novembre 2OO7, v. udienze 5 e LI|3/2OO9); at suo ritorno a

metà novembre 2OO7, incontra CHIAROLLA (v.), già suo capoturno ed

apprende che se ne andava a giorni; che sarebbero andati via anche PERSEU

(v.), altro capoturno manutenzione e BELTRAME (g1à citato) "caposervizio"

manutenzione: "...da li capii che le cose non erano come prima, non potevano

essere come prima perché c'era stata questa ristrutturazione aziendale...capii

subito che dovevo lavorare senza un diretto capo elettrico, capii anche che le

cose andavano male anche a livello di personale perché avevo guardato il

servizio e c'era stata unîlteriore riduzione di personale...prima...eravamo un

certo numero...adesso eravamo praticamente in 2"; e c'era "un capoturno di

produzione per tutti i reparti...prima alla produzione c'era un capoturno, al
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trattamento...c'era un altro capoturno, al finimento...quando

lavoravano...c'era...un altro responsabile e dalla parte manutentiva c'era il

capoturno di manutettziotte, questo fino ad agosto (2OO7 , n.d.e.)".

PAPPALARDO Salvatore (91à citato, udienza Il/3/2OO9l; "...una volta si

facevano le riunioni antinfortunistiche...non so dirle i tempi c'era CAFUERI che

faceva la riunione insieme al capoturno e a noi, ultimamente c'era solo il

capoturno che faceva le riunioni antinfortunistiche...alle 2 di notte nellbra di

pausa". La difesa degli imputati mostra al teste alcune schede, portanti la sua

firma, di riunione di sicurezza tenute da LUCENTI; PAPPALARDO risponde che

la firma è sua, ma: "a me LUCENTI una riunione di sicurezza non ...lha mai

fatta...questo foglio girava dentro in ditta...io questo foglio qua 1o firmavo che

mi arrivava...capitava di andare in ufficio a prendere questa prima,

ultimamente passava il foglio firmavi e via...".

PAPPALARDO riferisce che, nell'ultimo periodo, non era curata la pulizia nello

stabilimento e ricorda un episodio: "...se io vado a prendere la scopa come è

capitato mi sono venuti a dire 'non è ora di pulire'...(me 1o disse, n..d.e.)

SALERNO, il direttore dello stabilimento...scendeva giu (aveva lavorato, n.d.e.)

alle linee". Lîmpresa di pulizia aveva utt mezzo per aspirare lblio dalle fosse e

rimuovere i rotoli di carta oleata; ma nellîltimo periodo si vedeva sempre piu

rafamente.

Sulla manutenzione: "...i pezà non c'erano, se c'era qualcosa da sostituire non

andavano piu a fare unbrdinazione...per far arrivare il pezzo nuovo, li al

massimo che potevi fare se c'era in magazzino bene se no 1o staccavi da

qualche impianto e 1o (ri)mettevi 1i......1e posso dire che per smontare una

fotocellula dalltmpianto per andare avanti sull'altro e poi fermare f impianto di

1à e smonta le fotocellule e rimetterli dall'altra parte stiamo giocando a ping-

pong".

BOCCUT.ZI Antonio (già citato, udienze 3 e 51312009); "...un tempo ogni giorno

c'era il passaggio delllmpresa di pulína, nell'ultimo periodo molto spesso

invece dovevamo pulire noi, però è owio che non potevamo farlo sempre, anche

perché noi eravamo addetti alla linea, non alla pulizia...la caÍeÍaza delle pulizie

è iniziata qualche mese prima (de11'annuncio, n.d.e.) della chiusura, credo

intorno al 2006..."; "il capo reparto, spesso anche il capoturno ti chiedeva di

pulire...anche a volte di fermare ltmpianto per pulirlo soprattutto dalla

carta....ormai (nell'ultimo periodo, n.d.e., dopo che se ne
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capiturno) la gestione totale delllmpianto era nelle mani degli addetti,

soprattutto dei primi addetti, proprio perché alcuni capiturno non avevano mai

lavorato...alle linee...il povero Rocco MARZO ha sempre lavorato in maniera

molto puntuale, molto bravo, ma al finimento, alle linee non ha mai lavorato";

"la manutenzione...la differenza piu grande...è legata...al momento (della

decisione, n.d.e.) della chiusura in cui molti meccanici, gli elettricisti,

soprattutto le piu alte professionalità...erano andati via dalla

THYSSEN...nell'arco del2OO7 (si) è iniziata questa emorragia...".

Ogni linea, riferisce BOCCUZZI, redigeva un "rapporto" quotidiano in cui

venivano segnati le produzioni, le velocità, gli eventuali guasti, le eventuali

fermate ecc.: "...a fine di ogni turno il capoturno veniva e ritirava questi

rapportini che poi venivano guardati dal CFP, cioè controlli fattori produttivi...e

dal caporeparto...dove si anaJizzavano alcuni dati...nell'ultimo periodo,

soprattutto... da settembre in poi, questi rapportini rimanevano allînterno del

pulpito per giorni...nessuno li passava a ritirare".

Ancora sulla manutenzione: "nelle fasi precedenti grosso modo una volta al

mese veniva fatta bene (la manutenzíone programmata n.d.e.) e tutto ciò che

c'era da fare si evinceva anche dai rapportini...e la manutenzione veniva svolta,

nell'ultimo periodo io non ricordo la stessa attenzione, ricordo spesso e

volentieri che veniva defrnita manutenzione programmata anche altre tipologie

di fermate, ci facevano inserire nel computer manutenzione programmata

anche se in realtà non 1o era...magúi delle fermate non programmate".

Sulle riunioni di sicurezza: "...queste riunioni venivano fatte in maniera a mio

awiso non idonea, questo 1?ro sottolineato anche in alcune riunioni fatte anche

insieme al signor CAFUERI...io mi riferisco soprattutto al fatto che queste

riunioni fatte durante il turno non davano lbpportunità a tutti di ascoltare e

sentire quello che veniva detto durante le stesse riunioni...".

MORANO Rocco (citato, :udienza l7l3l2oo9l; PULIZIA: "quando io arrivai a

lavorare fino a un annetto anche due anni prima (della decisione n.d.e.) della

chiusura c'era la dittta, 1EDILECO che veniva...quasi tutti i giorni...avevano il

camioncino per l'aspirazione del1blio...poi...sono spariti proprio"; MORANO

riferisce che, in assenza della ditta, più nessuno aspirava lblio dal pavimento e

dalle fosse, tanto che (sulla linea 5): "...l'aspo di uscita era l'ultimo aspo dove

finisce la corsa del nastro era un lago".

Sulle riunioni di sicurezza (e a proposito del

ricordo che quando entrai il primo giorno

piano di emergeîza, v. prima): "io

di tavoro che abbiam" 
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riunione con il capo della sícurezza CAFUERI ci spiegò che l'azienda dovuta

agli incendi e all'alluvione che aveva avuto era sprowista di assicurazione, nel

senso non sprowista di assicurazione che non avrebbero avuto risarcimenti,

quindi nel caso di un grosso incendio I'azienda avrebbe chiuso quindi di

intervenire senza farci male owiamente". Ricorda un'unica riunione di

sícurezza fatta molto tempo prima durante lbrario di lavoro e fermando

lîmpianto; poi solo: "riunioni di sicurezza di un quarto dbra mezz'oretta con

un capoturno...farlo dove un impianto gira, che si può rompere la carta, arriva

il bollo, è ora di saldare, è ora di imboccare il nastro, devi mettere il

palanchino, non fai neanche attenzíone, il capoturno piu che chiedere: 'ragazzí

fate attenzrone non fatevi male che problemi ci sono'non è che poteva fare piu

di tanto".

Sulla manutenzione, riferisce la scomparsa nell'ultimo periodo della

manutenzione programmata, lbmissione degli interventi dr riparaàone pur

segnalati nei rapportini ed il fatto che: "capitava a volte...un guasto...che le ore

di fermata erano anche sette-otto nove ore e in quel caso li magari ci facevano

mettere manutenzione programmata...invece avevano riparato solo una cosa".

CHIAROLLA Roberto (grà citato, :udienza L7 /3/2OO9l; ultimo capoturno

manutenzione a lasciare 1o stabilimento: a maggio-giugno erano andati via

PERSEU e BIANCO, quindici giorni prima di lui CARAVELLI; "le mansioni (del

capoturno manutenzione, n.d.e.) erano pronto intervento quotidiano, sia

elettrico che meccanico e (gestione) della squadra di

emergenza...quest'ultimo...consisteva ...in ispezioni ai sistemi antincendio fissi,

(controllo) ordine e pulizia delle cabine elettriche del reparto...e in emergenza si

interveniva con la squadra antincendio";

Sulle riunioni: come capiturno ogni tre mesi tenevamo riunioni

antinfortunistiche: "le facevo io alla mia squadra, a volte con I'ausilio del

responsabile della sicurezza...in generale sulla sícurezza dei lavoratori...circa

unbretta...

Sul personale: "a regime eravamo - nella mia squadra, n.d.e. - 5 elettricisti e 4

meccanici" quando è andato via, "c'erano 2 elettricisti e I o 2 meccanici". In

quest'ultimo periodo, il personale addetto alle linee ruotava continuamente

perché "gli organici erano ridotti allbsso".

Ultimamente succedeva molto piu spesso di doversi fermare in straordinario,

secondo una disposizione azíendale, con sanzione se ci si allontanava.
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Sulle ispezioni di sicurezza: CHIAROLLA riferisce che le faceva, con LUCENTI,

sia sugli impianti sia nelle cabine elettriche; via LUCENTI, con GIOVANNINI

dichiara di avere fatto delle ispezioni, ma non si riesce a comprendere se solo

sulle cabine o anche sugli impianti.

Riferisce che, nell'ultimo periodo, non essendoci più manutentori meccanici,

erÉìno stati adibiti ad integrare la squadra dipendenti di un'altra ditta, la BS,

che si occupava prima solo di manutenzione programmata.

Nella manutenzione programmata...si faceva un intervento...mensile...su tutta

la linea; invece negli ultimi mesi si programmava il lavoro e si fermava

ltmpianto per eseguire quel lavoro.

BIANCO Massimiliano (già citato, udienza L9 /3l2OO9); riferisce di avere tenuto

le riunioni di sicurezza solo con quelli della sua squadra, mai con altri,

neppure i capiturno di produzione.

CARAVELLI Giuseppe (91à citato, udienze Ll/3-I7/3/2OO9 e 5/LO/2O10 ex

art. 376 c.p., v. capitolo relativo; capoturno manutenzione dal 2OO2 al

L7 /IL /2OO7l; riferisce di avere effettuato "ispezioni di sicurezza" sugli impianti

con LUCENTI; dopo l'allontanamento di quest'ultimo, con GIOVANNINI; ma su

quest'ultima dichiarazione pesa la constatazíone che nelle dichiarazioni al P.M.

aveva escluso ispezioni di sicurezza sugli impianti con GIOVANNINI:

considerata la "precisazione" dallo stesso CARAVELLI esposta all'udienza del

5/LOl20l0, deve essere considerata rispondente alla realtà dei fatti l'assenza

completa di ispezioni di sicutezza sugli impianti; sull'esodo dei "manutentori"

conferma che, nelle condizioni normali dello stabilimento, gestiva 5

manutentori elettrici e 4 manutentori meccanici: via via diminuiti negli ultimi

mesi, in ultimo aveva lavorato con 2 manutentori meccanici, al 6 / L2 /2OO7 non

c'era piu alcun manutentore meccanico in servizio. CARAVELLI conferma

I'assenza di procedura per il controllo dei flessibili, poi adottata nello

stabilimento iI 2 gennaio 2008; è consapevole dei rischi rappresentati dal

danneggiamento di un flessibile contenente olio in pressione; riferisce riunioni

di sícurezza con la sua squadra di manutentori con cadenza trimestrale.

MARTINI Giuseppe (già citato, udienza L9/312OO9, capoturno laminazione dal

1996); riferisce di 4 riunioni di sicurezza afl'artno con la squadra del laminatoio

ad "impianti fermi"; nell'ultimo periodo, era stato incaricato come capoturno

produzione per f intero stabilimento, anche se "non conosceva gli altri
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impianti"; riferisce di essere stato chiamato da CAFUERI il 3/ 12/2OO7, insieme

a MARANO (v.) e SABATINO - non c'era Rocco MARZO perché faceva il turno di

notte; CAFUERI li aveva incaricati anche come capiturno di emergertza "cí

aveva spiegato come si svolgeva il servizio: radio, squadra ecologica e

sorveglianz{. Conferma che la manutenzione progratnmata "...non era più

fatta con regolarità, non piu a calendario come prima, ma SOLO SULLA BASE

DELLE SEGNALAZIONI DEGLI OPERATORI"; e che, come pronto intervento,

non c'erano piu manutentori meccanici: la squadra era afliancata da operai

della ditta esterna.

Sulla pulizia: "anche I'impresa era venuta meno, diciamo aveva ridotto il

personale per cui non era piu come una volta...come qualche mese

prima...quello stesso pomeriggio - 5ll2l2OO7 - SCHIAVONE, primo addetto

alla linea S...mi aveva awertito, come capoturno, che avevano fermato

f impianto per pulizia carta".

L'azienda nell'ultimo periodo aveva chiesto un aumento dei turni nella

IaninaÀone; se il personale del turno montante non era presente si fermavano

quelli del turno smontante".

BELTRAME Roberto (già citato, udienze 2I e 28l4l2ÙO9l; riferisce: ""prima

c'erano i capiturno manutettzíorte, poi sono andati via e sono subentrati i

gestori di manutenziorte, poi lîncarico è passato ai capiturno produzione" parla

del capoturno emergenza; facevamo manutenzione (c.d. "programmata") il

sabato mattina; con le ditte esterne, per la parte tecnica parte tecnica IO,

SPALLONE e MANGIAROTTI.

LUCENTI (gà citato, udienza 29/a/2OO9l; "il calo di manutenzione era

denunciato, questo 1o ricordo esattamente, perché si lamentavano ANCHE i

responsabili di manutenzione"; RIUNIONI: almeno trimestralmente una

riunione dí sícurezza con ogni squadra - poi egli stesso partecipava - a volte,

non di notte - anche alle riunioni tenute dai capiturno.

SABATINO Vincenzo (nello stabilimento dal 1978, capoturno finimento da

febbraio 2006, v. udienza 515/2009); era diventato capoturno per tutto 1o

stabilimento nel dicembre 2OO7: non conosceva assolutamente l'area di

trattamento, per la quale era stato "preparato" da LUCIFERO, capoturno in

pensione e neppure I'area di laminazione, per la quale aveva ricevuto "qualche

ragguaglio" da MARTINI; Rocco MARZO era stato il suo "capo" al finimento per
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25 anni; conferma, come già esposto dagli altri, di essere stato convocato, con

MARTINI e MARANO, da CAFUERI che li aveva incaricati da quel giorno anche

come responsabili dell'em ergenza.

DONADIO Gianluca (già citato, v. udienzaS/5l2OO9); "...avevo sempre lavorato

in rettifica...poi negli ultimi 3-4 mesi prima dellincendio (del 6/12/200T

n.d.e.), senza alcuna formazione, con il capo che diceva'cerca di non farti male'

ti spostavano dappertutto"; aveva cosi lavorato al finimento, al sendzimir, al

rnagazzino... "...quando sono tornato a settembre 2OO7, dopo essere stato in

cassa integrazione da aprile, non c'erano piu le squadre, erano tutti spostati".

Con LUCENTI aveva fatto una riunione appena entrato (2OO2l ed un'altra poco

prima che LUCENTI se ne andasse.

LOMBARDO Giuseppe (già citato, udienza 5l5l2OO9); non aveva seguito alcun

corso antincendio: quel giorno non poteva, poi non era più stato chiamato...

"...negli ultimi tempi mi è capitato di lavorare in linee dove non sapevo dove

mettere le mani".

FERRARA Pietro (dipendente THYSSEN KRUPP AST da dicembre 2OO2; in

officina meccanica, prima in ditta esterna per pulizia stabilimento, v. udienza

515/2OO9); "...ultimamente venivano meno anche i pezzi di ricambio...però nel

frattempo la produzione doveva andare avanti...alcune volte li recuperavamo

da altri impianti...negli ultimi giorni (prima del6/12/2OO7, n.d.e.) ho cambiato

alla Linea 5 un motore della vasca di lavaggio recuperandone uno da un altro

impianto...ultimamente per intervenire in manutenzione dovevo io prima

pulire...RIUNIONI DI SICUREZZA in officina anche con LUCENTI.

MARRAPODI Carlo (dipendente THYSSEN KRUPP AST dal 2OO2, operaio,

nell'ultimo periodo "rírnpiazzo", v. udienza 7 /7 /2OA9l; definisce "inferno" 10

stabilimento al suo ritorno, a ottobre 2OO7, dopo un periodo di cassa

íntegrazione: in particolare per la sporcizia, con bidoni che si accumulavano, e

nella'fiossa" dello skinpass 62 "era pieno di carta...di olio...per legare i rotoli";

"...già...di suo era un posto che agli rnín ci hanno assunti, ci hanno spiegato

quanto.. trn posto a rischio! un posto a rischio!'poi te 1o ritrovi in quelle

condizioni è chiaro che io ho avuto seriamente paura per la mia incolumità";

tanto che aveva fermato CAFUERI - che transitava vicino allo skinpass 62 -

chiedendogli spiegazioni di quella situazione; e CAFUERI gli

131

avrebbe

G"
\



raccomandato un po' di pazienzal' MARRAPODI aveva quindi telefonato - con il

suo cellulare - allA.S.L. 1 di Torino e gli avevano risposto di andare negli uffici

a ritirare un modulo, compilarlo e rimandarlo con lettera raccomandata.

Riferisce che piu di una volta i manutentori gli avevano detto: "e che vengo a

fare, che in rnagazzino non ci sono i pezà di ricambio!"; e "...c'era tantissimo

scotch blu o telato dappertutto...

BELLOFATTO Vincenzo (già citato, udienza

venivano effettuate solo con i capiturno,

manutenzione e alltnfermeria; gli addetti

lavorare.

del 71712009); le simulazioni

gli addetti alI'emergenza, alla

agli impianti continuavano a

ABISSO Salvatore (grà citato, v. udienza Ia/7/2OO9l; nell'ultimo anno i

lavoratori venivano spostati di qua e di 1à, anche direttamente da SALERNO

per tappare i buchi; negli ultimi tempi le fermate per guasto venivano segnate

come manutenzione programmata; lbrdine in questo senso era stato impartito

direttamente da SALERNO e dal caporeparto;

MARZO era andato da lui e gli aveva chiesto di "spiegargli un po- le linee di

trattamento: MARZO ERA UN MAESTRO NEL SUO REPARTO. MA PER LE

LINEE ABBIAMO AVUTO SI E NO MEZZ'ORA".

Dal2006 c'era stato un taglio generalizzato delle imprese di pulizia; VERALDI,

nell'ultimo anno, gli aveva detto che non era più abilitato a chiamare

ITDILECO per aspirare lblio; "abbiamo deciso di ridurre i costi...quindi devi

awisare me"; nell'ultimo anno I magazzino era sprowisto: "si preferiva non

avere 'costi fissi' ed andare a comperare i pezà, magari tenendo fermo

1împianto".

Secondo il teste ABISSO CORTAT-ZI, VERALDI e 1o stesso SALERNO

intervenivano direttamente sulle linee, imponendo di aumentare la velocità e

spostando i lavoratori; "SALERNO conosceva gli impianti, ci ha lavorato 30

anni...conosceva i"trerri" dílalrljnazione meglio di me".

Le RIUNIONI DI SICURE,ZZA venivano tenute dopo i turni di lavoro, "i ragazzí sí

addormentavano dopo le 8 ore"; I'azienda aveva poi demandato ai capiturno di

farle durante le fermate delf impianto: ma io come capoturno - ero

continuamente interrotto da altri problemi.

ZARA Massimo (già citato, v. udienza Ia/7 /2OO9l; ...a1 rientro dalle ferie

"imposte dall'azíenda, a ottobre 2OO7 "...ho trovato praticamente un'altra
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azienda...impianti e manutenzione lasciati andare...NE HO PARLATO con

FERRUCCI...VILELLA...SALERNO e CAFUERI;

SALERNO mi aveva detto che eravamo noi operai a dover pulire...

Nell'ultimo periodo frequenti spostamenti dei lavoratori tra i vari impianti...

CASALE Diego (manutentore meccanico dal 1998 sino a ottobre 2OO7, v.

udienza 1617 /2OO9); nella sua attività di manutentore meccanico, aveva

constatato, dopo Ianotízía della chiusura: "...i macchinari meno curati, le parti

soggette ad usura lasciate lavorare piu a lungo...il magazzíno andava

esaurendosi...mancavano dei pezzi di ricambio...la riparazione era dettata

tanto anche (d)alla fantasia all'adattare quello che c'era per poter far andare

avanti la macchina...".

Anche DILIBERTO Vincent (manutentore meccanico sino al L/lI/2OO7l e

SCHINGARO Nicola (dat 1999 aJ 5/L2/2OO7 addetto a Linea 5), all'udienza del

l5/712OO9, confermano la diminuzione degli interventi di pulizía e lo

spostamento di lavoratori in varie mansioni nell'ultimo periodo.

MARANO Daniele (dipendente THYSSEN KRUPP AST a TORINO dal 1995, fino

aJ 5/I2/2OO7; prima operaio, poi controllo fattori produttivi, a Torino sino a

glugìo 2OO7, poi due mesi a Terni; al ritorno a Torino, è capoturno di

produzione da ottobre 2OO7, capoturno unico, anche della squadra di

eÍneîgeÍrza, ma si dimette, v. udienza L8l9l2009) sulla pulizia riferisce: "...era

una ditta esterna...però devo essere sincero, io quando ho fatto il capoturno ad

ottobre e novembre, non ricordo se c'era la presenza ancora di qualcuno o di

talmente pochi elementi";

MICELI Antonino (già citato, udienza 27 IIO/2009); in mobilità da settembre a

novembre 2OO7: al mio ritorno tutti i capiturno erano in mobilità; di arrzíani

sono rientrato solo io e "hanno mischiato le squadre".

RASO Marco (dipendente THYSSEN KRUPP AST dal 1995, fino a dicembre

2OO8 gestore di manutenzíone v. udienza L7 / LI /2009; poi indagato ex art. 372

c.p. e risentito ex art. 376 c.p. all'udienza del IL/I2/2O09); all'udienza del

LI/l2l2OOg non "ricorda" piu se la manutenzione programmata fosse

effettuata il sabato, come riferito all'udienza precedente; in ogni caso: "la

manutenzione programmata non era più come quella vecchia... era tutto
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diverso"; il consorzio - ubicato fuori dallo stabilimento - ULISSE si occupava,

da anni, della manutenzione programmata...nell'ultimo periodo, quando erano

andati via tutti i manutentori meccanici, alcuni operai del CONSORZIO

ULISSE erano sta1u piazzati vicino al mio ufficio e facevano i turni.

BONELLI Massimo (già citato, udíenza L/I2/2OO9); il lavoro più grosso di

manutenzione ultimamente si faceva il sabato e la domenica. Non mi spettava

guardare le linee, per questo c'erano gli ispettori di manutenzione....

Nell'ultimo periodo qualche difficoltà per í pezà di ricambio meno usuali...io li

avevo recuperati da Linea 1, dismessa, per Linea 4; "...si tamponava il

problema"; ricordo di avere visto del nastro blu, non ricordo dove...usato anche

per legare due tubi insieme, oltre che sul dado terminale di un rullo folle.

Secondo RICCO Savino (già citato, udienza llL2l2OO9), invece: NON ERA

CAMBIATO NULLA nell'ultimo periodo, né per la manutenzione né per i pezn di

ricambio.

MANGIAROTTI Enzo (citato, udienza L7/I2/2OO9I; dopo l'annuncio della

dismissione: "le figure professionali che c'erano sono andate via...quindi

abbiamo dovuto rimpiazzare un po'il sistema...anche gli ESTERNI (intende i

manutentori esterni, n.d.e.) avevano perso professionalità...ne1 gruppo si

aiutavano...si appoggiavano molto a RICCO e SPALLONE che erano gli ultimi

baluardi.

GIOVANNINI Davide (citato, udienza 17 lL2l2OO9l; "...ho addestrato i

capiturno produzione, che dovevano fare i capiturno manutenzione ed

etnergenza ALLUSO DELLA RADIO, spiegando che dovevano sempre essere

reperibili"; io "...mi APPOGGIAVO il piu possibile a chi lavorava sulle linee";

CAFUERI mi aveva affidato, dopo l'allontanamento di LUCENTI, anche la

gestione del contratto con CMA e le ISPEZIONI DELLE LINEE. HO FATTO LE

ISPEZIONI DELLE LINEE, CON I CAPITURNO FINCHE' c'erano, anche con

MARZO e SABATINO, però non le ho documentate per mancanzadítempo.

ANCHE RIUNIONI DI SICURETZA: FATTE ma NON documentate per Ínatlcaraza

di tempo.

PIZZINGRILLI Paolo (citato, udienza 17/I2/2O09); la manutenzione cominciò

ad avere qualche problemino verso maîzo-apríIe (2OO7, n.d.e.).

r34



GRIVA Carlo (citato, udienza 241_2/2OL0); "...nell'ultimo periodo praticamente

non c'era più organízzazione del lavoro...nell'ultimo mese praticamente nel mio

turno c'ero solo io come capoturno per tutto 1o stabilimento...non c'era piu il

caporeparto, io dipendevo direttamente da CORTATZI".

CORTAT,ZI Andrea (citato, indagato ex art. 372 c.p., udienza 24l2l2OL0); quasi

tutti i sabato, nellîltimo periodo, c'era qualcuno della manutenzione

programmata...poi si faceva anche il lunedì mattina, aspettando che si

scaldasse il forno...

Nel turno di notte erano rimasti a lavorare solo 4 impianti, mentre prima erano

12: Linea 5, Linea 4, Sendzimir 62 e skinpass 62.

In relazione agli interventi di pulizía emerge da quasi tutte le

testimonianz,e una sensibile riduzione; è doveroso però accertare, anche qui

come per altri punti, se da parte dei testi - con riferimento ai quali peraltro non

vi è motivo alcuno di dubitare della loro attendibilità - che hanno descritto in

modo estremamente negativo (e, di conseguenza, altrettanto preoccupante per

la sicurezza dí coloro che vi lavoravano), anche sotto questo aspetto, 1o

stabilimento di Torino, vi sia stata una esageraziotte, ovvero se il quadro fosse

effettivamente quello evidenziato dalle dichíarazioni sopra riassunte. Anche

tenuto conto che, invece, per alcuni testi tale riduzione non si awertiva, tanto

che il teste RICCO (v. sopra) ha dichiarato che "nulla era cambiato".

Anche per questi argomenti, altre testimonianze ed alcuni documenti

sequestrati confermano in pieno quanto esposto in dibattimento dai testi che

hanno riferito I'awenuta, corposa e sostanziale, riduzione di tali interventi di

pulizía.

Si deve qui ricordare che la pulizia riveste, in linea generale, una importartza

strategica nella prevenzione, in particolare degli incendi (soprattutto, come nel

nostro caso, trattandosi di rimuovere lungo e sotto gli impianti materie

combustibili come carta oleata e "chíazze" o "pozz,e" di olio di laminazione e di

olio idraulico), come hanno riferito in dibattimento tutti gh esperti di

prevenztone, Vigili del Fuoco e funzionari (v. infra); importanza strate$ca della

quale, secondo molti testi, era ben consapevole lo stesso imputato

ESPENHAHN (v. infra), che prestava egli stesso particolare attenzione a questa
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materia ed ordinava agli altri di fare altrettanto (infatti, come si è già indicato

sopra, 1o stabilimento di Terni era in tutt'altra condizione).

Il teste MATITUZZO Giovanni, titolare della ditta EDILECO s.r.l., incaricata

delle pulizie - civili ed industriali - nello stabilimento di Torino, sentito come

teste all'udienza del 29lal2oo9, ha riferito che, dal 2000 al 30 settembre

2OO7, i rapporti con la THYSSEN KRUPP AST erano regolati da un contratto

c.d. GLOBAL SERVICE, in base al quale la EDILECO era pagata con un canone

mensile che prevedeva, per le pulizie tecnologiche, un capitolato tecnico con

indicazione linea per linea; sempre fino al 30 settembre 2OO7 vi erano fissi

nello stabilimento e per le sole pulizie tecnologiche 5-6 dipendenti EDILECO

che nei giorni feriali entravano in servizio dalle 6 o dalle 8 della mattina e si

presentavano anche al sabato, solo la mattina, mentre alla domenica era

previsto solo un servizio di rimozione cassonetti. A grugrlo 2OOT direttamente

dalla Direzione di TernÍ - il teste precisa infatti che anche per tale contratto il

suo rapporto era direttamente con Terni - gli veniva chiesta "una forte

disponibilità ad essere elastico", precisamente: "...se decidiamo di smontare

una linea, o parte di una linea, lei deve incrementare I'attività, se non cè da

smontare nessuna linea, cè minore produzione, deve ridurre l'attività".

Dal 1" ottobre 2OO7 il contratto era stato modificato: non piu a "canone'

mensile e con attività predeterminate, bensi a "chiamata" - da parte di

THYSSEN KRUPP * e con fatturazione a "consuntivo"; dallo stabilimento

indicavano le attività da eseguire; vi era 1o stesso una presenza fissa di

dipendenti EDILECO nello stabilimento, ridotta di 2 persone salvo

"chiamate", cui EDILECO rispondeva inviando personale - con "leggera" - cosi

riferisce MATflUZZO - diminuzione di ore.

Ma la reale diminuzione di ore ci viene indicata dal teste CAPPELLINO Piercarlo

(ufficiale Guardia di Finanza, v. udienza 5l5l2OO9) che, anaJizzata la

documentazione sequestrata, riferisce: "...le ore prestate...da EDILECO...hanno

subito nel2OO7, rispetto at 2005 e 2OQ6, un CALO DRASTICO, cioè 7.989 nel

2OO7, 12.648 nel 2006, con picco in discesa da giugno 2OO7...da 800 ore

mensili fino al mese di maggio 2OO7 a 500 e poi afÌcora gru a scendere..."; Ia

fatturazione complessiva, comprendente sia le pulizie civili sia quelle

tecnologiche, non aveva però subito eguale riduzione (v. sempre CAPPELLINO'

pag. 118 trascrinoni: nel 2006 € 844.232, nel 2OO7 € 805.845): lo si spiega

proprio con quanto riferito da MATTIIJZZO e cioè che le prestazioni, prima
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fatturate complessivamente a canone, erano più care con il nuovo contratto in

quanto fatturate singolarmente (v.).

Cosi, siamo certi che quanto riferito dai testi sulle condínoní degradate dello

stabilimento anche in materia di pulizia, soprattutto dopo l'estate 2OO7,lungr

dall'essere frutto di esagerazione per ipotesi dovuta alla tragedia verificatasi

owero dal fatto che alcuni dei testi si sono costituiti parte civile nel presente

processo - come alcune volte, con riguardo in generale alle testimoniartz'e

"negative" sulle condizioni dello stabilimento, hanno adombrato le difese degli

imputati corrispondono proprio alla realtà: cambiamento di contratto,

riduzione del personale di puLína, interventi solo su richiesta ecc.

Ma vi è di piu: dal titolare EDILECO abbiamo appreso che le ore dedicate alla

pulizia dello stabilimento riguardavano anche, quantomeno, le aree in cui si

procedeva allo smontaggro degli impianti, cosicché anche queste ore devono

essere sottratte alla pulizia degli impianti in funzione; di particolare interesse

risulta poi quanto riferito da MATTITJZZO sulle aspiraztoni delle "chiazz.e" di

olio con I'apposito veicolo "combi" (in vigenza del contratto a "canone"):

venivano effettuate mensilmente nello stabilimento di Torino - come gli

contesta in udienza il P.M., secondo le dichiarazioni da lui stesso rese in sede

di indagine - circa una ventina di aspirazioni di olio con il "combi", delle quali

4-5 alla sola Linea 5; oltre alla asciugatura delLe "chiazze" di olio piu piccole,

con la segatura. Dichiaraàone che, da un lato, conferma la massiccia presenza

di olio, lungo e sotto gli impianti, anche lungo e sotto la Linea 5, come già nel

precedente paragrafo accertato (v. sopra); dallaltro conferma la assoluta

necessità di questo particolare intervento con il veicolo aspiratore, veicolo che i

lavoratori non avevano più "visto" nell'ultimo periodo e la cui chiamata diretta,

sempre nello stesso periodo, non era piu pennessa ai capiturno (v.

dichiarazioni di ABISSO; sopra).

Dati e testimonianze che collimano perfettamente, anche su questo argomento,

con quanto riferito dai testi "preoccupati" della situazione; d'altronde, che

anche i dirigenti fossero pienamente consapevoli del fatto che 1o stabilimento

fosse, in quel periodo, certamente "impresentabile" - e quindi altrettanto, come

si è già sottolineato, "insicuro" - emerge anche da un significativo episodio: la

chiamata urgente della EDILECO il giorno successivo allîncendio del

6ll2l2OO7 (episodio che riprenderemo infra, parlando delle singole posizioni):

v. MATTIUZZO, pag. 78 trascrizioni: "...i1 giorno dopo llncidente mi è stato

richiesto di intervenire con una task force...mettere I'aàenda (la EDILECO'
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n.d.e.) a disposiàotte, per pulire tutte le aree, sia in superficie sia nei

sotterranei...per raccogliere e pulire tutte quelle che potevano essere situazioni

di PERDITA DI STILLICIDI ESISTENTI...in tutto lo stabilimento tranne la Linea

5 che era sotto sequestro...abbiamo fatto il lavoro...sono andato direttamente

anch'io...era stato chiesto da BRONDINO, responsabile contrattuale e da

LAZZARA Angela; quest'ultima, dipendente della EDILECO s.r.l., ha

confermato (v. udienza 2412/2OIO\ quanto dichiarato da MATT|UZZO, in

particolare sulla modifrca contrattuale e sulla contrazione dei dipendenti

EDILECO presso lo stabilimento; BRONDINO Marco, dipendente THYSSEN

KRUPP AST a Torino dal 1996 al gennaio 2008 (v. udienza 2a1212010), nel

periodo che qui rileva "gestore" dei contratti esterni, in pratica ne controllava

l'aspetto contabile rispetto alle prestazioni - abbiamo infatti appreso da

MATîIUZZO che la trattativa e la conclusione dei contratti dipendevano

direttamente da Terni, v. sopra tra cui quello con EDILECO; anche

BRONDINO conferma il passaggio, dal 1" ottobre 2OO7, ad un contratto che

defrnisce "in economia" e che ha le caratteristiche già sopra esposte.

Ma, nonostante 1o "sforzo" tardivo di pulizie "straordinarie" con mobilitazione

dellîmpresa di pulizie, 1o stabilimento si è presentato ai funzionari ASL nelle

condizioni - rispondenti proprio a quelle descritte dai testi sopra riportati e non

da quelli che non si erano accorti del degrado - deteriori che saranno

esaminate al termine di questo capitolo sulle condiàoni di lavoro (v. infra).

Come abbiamo sopra riportato, molti testimoni riferiscono sulla "rid:uzione"

degli interwenti di manutenzione, precisando la sostanziale eliminazione della

c.d. "manutenztone programmata'' e, addirittura, la scarsità dei pezzí di

ricambio per gli impianti in funzione e le ríparaÀoni effettuate con pezzi

"recuperati" da altri impianti ovvero con "tamponamenti" volanti; la Corte,

visitando la Linea 5 - e visionando le fotografie ed i video in atti - ha potuto

osservare, relativamente a questo argomento, collegamenti elettrici "volanti",

pendenti da attezzature, fissati con nastro isolante; i quadri di comando (i c.d.

"pulpitini") lungo la linea con i pulsanti - compreso quello c.d. di "emergertz{,

su cui v. infra - e gli interruttori privi di qualsiasi indicazione, owero segnata

con pennarelli, ma v. la documentazione in atti; alcuni altri testi hanno però

riferito di semplici cambiamenti dovuti alle piu limitate esigenze, conseguenti

al minor numero di impianti in funzione, nonché di prowedimenti assunti ed

idonei ad owiare agli inconvenienti frsiologici in una fase di transizione (questa

infatti è stata la linea difensiva degli imputati su tale punto).
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L'argomento riduzione degli interventi di manutenzione - è però cosÌ

strettamente collegato agli altri - della "drastica riduztone del numero dei

dipendenti, delle professionalità piu qualificate e, in particolare, dei capiturno

manutenzione e degli operai piu esperti e specializzatí" e della "maurrcatr;za dí

una effettiva organizzazione dei percorsi formativi e informativi dei lavoratori" -

che appare opportuno trattarli unitariamente.

Cominciamo dai dati documentali: in data 17 ottobre 2OO7 (v. doc. in

sequestro) lîmputato SALERNO Raffele, Direttore dello stabilimento, inviava

una comunicazione ai "capiturno" (in allora unici per la produzione) MARTINI

(citato) MARZO (deceduto nellîncendio), SABATINO (citato) e MARANO (citato)

e, per conoscenza, a VILLELLA (v. infra), FERRUCCI (v. infra) e CORTAZZI (9,èt,

citato); nella comunicazione cosi si legge: "A seguito degli spostamenti di

personale tra i vari impianti, dovuti alla flessione degli ordini e ai vari

trasferimenti o licenziamenti, si accentua la necessità di verificare la

conoscenza e la giusta applicazione delle procedure di lavoro. Vi ricordo che la

formazione e I addestramento operativo del personale è indispensabile per

prevenire gli infortuni sul lavoro, ed è compito Vostro verificarne

l'apprendimento. Vi sollecito pertanto a illustrare a verificare a pretendere la

giusta apphcazíone delle modalità e procedure di lavoro." Con questo solo

documento tra l'altro formato da SALERNO per "rispondere" ad una

disposizione comminatagli dallASL - apprendiamo, direttamente dal Direttore

dello stabilimento: che in quel periodo il personale veniva spostato da un

impianto all'altro senza formazione alcuna: è quindi vero quello che hanno

riferito i testi (v. sopra) e cioè che veniva loro ordinato di lavorare su impianti in

cui non sapevano neppure "dove mettere le mani"; che questa "comunicaziotte"

era rivolta ai 4 capiturno di produzione, i quali non avevano ricevuto - come

tali - alcuna specifica formazione, invece certamente necessaria, come da loro

stessi riferito (e come riconosciuto anche da FERRUCCI Arturo, responsabile

del personale di Terni e di Torino, per il povero MARZO: v. udienza 1213|2OLO,

pag. 68 trascrizioni); MARTINI, come abbiamo visto sopra' capoturno al

laminatoio, ha riferito che "non conosceva" gli altri impianti; SABATINO'

capoturno finimento, "non conosceva" t:ré l'area di trattamento né la

laminazione (v. sopra); MARZO, secondo plurime testimonianT.e g.iL riportate (v.

sopra), era un "maestro' al finimento ma non conosceva per nulla - non

avendovi mai neppure lavorato come operaio - gli impianti di trattamento e di

laninaàone; MARANO Daniele (citato, udienza t8l9l20;O9), così riferisce sul
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suo rientro a Torino a ottobre 2OO7: "...sono rientrato da capoturno, cosa che

mi ha lasciato un po'cosi perché invece di trovare i miei colleghi capiturno in

forza, ci siamo ritrovati solo in 3..."; decide di andare via dicendo a MARZO:

'Rocco, io appena trovo qualche cosa fuori...io devo andare via di qua dentro

perché sta diventando ingestibile...e che io ho lavorato alla linea 4, alle linee di

trattamento, quindi bene o male ricordo ancora qualcosa delle linee, potevo

ancora diciamo giostrarmela su eventuali richieste da parte dei primi

addetti...cioè... capoturno non è che si diventa dallbggi al domani. Se poi

bisogna fare capoturno in 3 reparti ed abbiamo la specialízzazione in uno solo";

ma MARANO è stato spinto ad andarsene - nel pomeriggio del 5/l2l2OO7 -

soprattutto dalla responsabilità - cui non si sentiva tecnicamente preparato,

avendo solo seguito il piu volte citato corso antincendio allînterno dello

stabilimento, senza attestato finale - di essere - dal 3 dicembre 2OO7, come

vedremo infra, l'unico capoturno, anche responsabile della squadra di

ernetgerlza.

La "formazíone" di questi capiturno, nominati da CAFUERI anche responsabili

dell'emergenza (v. documento in sequestro datato 5lI2l2OO7 ed intitolato

"modifica del piano di emergenza interno", firmato CAFUERI) è consistita, per

quest'ultima materia, come riferito da GIOVANNINI Davide (v. sopra), nell'uso

della radio e nella raccomand,anone ad essere sempre "reperibili": ben si

possono comprendere le loro preoccupazioni, come espresse in particolare da

MARANO.

D'altronde lo stesso GIOVANNINI si presenta del tutto inesperto, non solo in

relazrone al funzionamento degli impianti - sui quali avrebbe dovuto effettuare

le "ispezioni di sicurezza" - ma anche in materia di emergenza (i due compiti -

responsabile ecologia e ispezioni di sícurezza- affidatigli da CAFUERI dopo le

dimissioni di LUCENTI); egli stesso riferisce che la sua formazione era

consistita nell'essere stato "affiancato" a LUCENTI, durante l'ultimo suo mese

in stabilimento, peraltro avendo - GIOVANNINI - appreso solo una settimana

prima che LUCENTI se ne sarebbe andato.

Infatti GIOVANNINI, evidentemente senza comprendere appieno la gravità di

quanto dichiara, limita all'uso della radio le "istruzioní" per i capiturno di

emergeîza e riferisce di "decine" di ispezioni di sicurezza da lui compiute - tra

I'altro anche con il povero Rocco MARZO - ma non "documentate" per

ma'1,carLza di tempo; ci si deve anche chiedere con quale professionalità

GIOVANNINI potesse compiere tali plurime ispezioni, considerato che non

conosceva gli impianti: egli stesso dichiara (v. pag. 54 trascrízíonil: "...mi
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appoggiavo il piu possibile a chi lavorava sulle linee" (sulle "ispezioni

sictJrezza" di GIOVANNINI v. anche le "tormentate" dichiarazioni

CARAVELLI).

Ispezioni di sicurezza alle quati la stessa azienda aveva conferito un - corretto -

risalto, come si trae dal Documento di valutazione dei rischi (v' infra,

nell'apposito capitolo), in cui vengono indicati i motivi e gli obiettivi di tali

ispezioni (v. pag. 1O citato documento), che erano - in breve - volte ad

"integrare" i controlli operativi con una visione *esternao, a verificare la

correttezza delle pratiche operative, a "verificare le eventuali condizioni di

pericolo imminente".

Ma 1a marLcarrza di formazione e di professionalità di GIOVANNINI non era

evidentemente un problema per I',azienda, né prima né dopo ltncendio del

6ll2l2OO7; tanto che - e l'episodio costituisce un altro elemento, tra i tanti

che abbiamo visto e che vedremo, indicativo di una quantomeno "scarsa"

attenzione per la sic'vrezza e la prevenzione antinfortunistica - dopo lîncendio

GIOVANNINI è stato nominato Responsabile Sicurezza ProteÀone Prevertzione

(RSPP): pag. 62 trascrizioni: "...sono stato nominato RSPP ma è stato un

errore...lho fatto per una settimana...poi I'ASL mi ha detto che non ero

formato...per quell'incarico è tornato CAFUERI" IASL aveva emesso su questa

nomina una apposita presctizrone, v. anche).

Si deve ancora qui accennare alle "riunioni di sicurezza' - non *coordinate"

dalla segretaria TOTA (v. infra); erano, secondo le testimottiarrz'e, certamente

tenute in modo sistematico dai manutentori alle loro squadre; per gli operai,

oltre alla prima giornata di lavoro, durante la quale tutti ricevevano una

formazíone di sicure zz,a d,a parte di LUCENTI o, precedentemente, di CAFUERI,

in particolare nell'ultimo periodo i testi riferiscono di avere preso parte a tali

riunioni tenute direttamente dai capiturno durante lbrario di lavoro,

"approfittando" delle fermate - per guasto o altro dellîmpianto; v. ABISSO' già

sopra riportato: "...io, come capoturno, ero continuamente interrotto da altri

problemi,'; ma - rispetto alla documentazione di tali riunioni versata in causa

dalla difesa, v. - si deve anche sottolineare che piu testi - la cui assoluta

attendibilità su altri argomenti è già stata oggetto di plurime conferme - hanno

riferito anche dell'abitudine di "frtmare'i fogli che "passavano": proprio quelli

in cui si attestava la parte cipazíone a tale tipo di riunioni, partecipazione che

non si era in realtà verificata.

di

di
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Tornando all'argomento relativo alla riduzione del personale, il dato numerico

possiamo apprenderlo da VILLELLA Giancarlo (dipendente THYSSEN KRUPP

AST dal 2OQ6, responsabile del personale per 1o stabilimento di Torino, udienza

2/3/2OIO\; sottolineando Qui, come si vedrà meglio infra, che VILLELLA

dipendeva dal responsabile del personale di Terni, FERRUCCI, tanto che

VILLELLA riferisce: "...tutta la parte di contrattazrone sindacale...le questioni

legate atl'attività vera e propria...di rapporto con i lavoratori, anche in funzione

del ridimensionamento degli organici, era comunque gestita dal dr.

FERRUCCI". VILLELLA dichiara che nel novembre 20O6 a Torino lavoravano

32O operd, à novembre 2OO7 lavoravano 160 operai; come produzione, a

dicembre 2}Oîlavoravano 12 impianti su 21 turni (settimanali), a novembre

2OOT lavoravano 5 impianti di cui 4 a 15 turni e 1 a 5 turni; il passaggio da2L

a 15 turni era awenuto dopo Ievacanze estive.

Ma il mero dato numerico deve essere integrato con gli altri - dati - già sopra

riportati che ci indicano in modo evidente che nello stabilimento di Torino,

almeno da ottobre 2OO7, non vi erano più lavoratori idonei a ricoprire I'incarico

di capiturno produzione e, dai primi di dicembre (ltncontro tra CAFUERI e i

capiturno è precedente rispetto alla data dell'ordine di servizio di CAFUERI

Sopra indicato), non vi era più neppure un capoturno manutenzione; nel

frattempo, si erano allontanati molti altri lavoratori qualificati, tra cui gran

parte dei manutentori elettrici (rimanevano, come abbiamo già visto e vedremo,

REGIS e SALERNO Giuseppe) e tutti i manutentori meccanici, oltre ad una

serie di altre professionalità citate nel corso delle testimoniartze già riportate

(v., come LUCENTI e BELTRAME), che qui non si richiamano specificamente

per evitare sovrabbondanti ripetizioni, alcuni di loro "eliminate" -con un tratto

di penna - in un organigramma della gestione dello stabilimento, del giugno

2OO7 (v. tra i documenti in sequestro), sul quale erano stati in parte - ma

senza precisione - spuntati i dipendenti trasferiti o dimessisi.

Tanto che, a novembre 2OO7, sempre secondo la testimoniartza di VILLELLA, il

sindacato aveva posto il problema"sicurezza", chiedendo a lui ed a FERRUCCI:

"che cosa pensate di fare sulla manutenzione?"; FERRUCCI, secondo

VILLELLA, aveva risposto che intendeva "richiamare" alcuni manutentori (che

arriveranno in stabilimento a gennaio 2008, come riferito dallo stesso

FERRUCCI, v. udienza I2l3l201O) e "coinvolgere" i dipendenti del Consorzio

Ulisse, che da anni svolgeva per lo stabilimento di Torino attività tecnica di

"manuten ztone Programmata".
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Più volte dai testi è stato fatto riferimento alla "manutenzione programmata", a

regime e nell'ultimo periodo; in breve, la "manutenzione programmata" veniva

effettuata, a regime, sistematicamente circa una volta al mese' su ogni

impianto, fermandolo per 8 e piu ore e sottoponendolo ad una vera e propria

"revisione", in particolare secondo le indicazioni del gestore di manutenzione

dellîmpianto, a sua volta informato dagli ispettori di manutenzione; mentre la

manutenzione di "pronto intervento" consisteva appunto nellîntervento, da

parte della "squadra" di manutentori - elettrici e/o meccanici - a fronte di

qualsiasi guasto, inconveniente, rottura ecc. verificatosi durante il ciclo

produttivo (come si ricorderà, di tipo "continuo" nelle linee di trattamento).

Proprio per quanto riguarda le squadre ed i capiturno della manutenzione di

"pronto intervento" si era verificata quell'emorragia di personale qualificato che

abbiamo testè ricordato; emorragia che aveva comportato una situazione, come

si è già sopra indicato, a dir poco "lacunosa" in questo settore; tanto che erano

stati richiesti al citato Consorzio Ulisse alcuni operai per far fronte al deserto di

manutentori meccanici.

Perché, occorre qui ricordarlo, anche a fronte di una tale emorragia - che

riguardava, come si è visto, non solo la manuterràot:re, ma anche, in parte, i

piu qualificati tra i "quadri" e tra gli operai addetti agli impianti - ed a fronte

delle altre "criticità", come già esaminate e come vedremo nel prosieguo, si

doveva continuare a produrre, come appare logico e naturale: ma, purtroppo in

questo caso, senza che i vertici la dirigenza aziendale considerassero le reali

condizioni in cui tale produÀone veniva effettuata, soprattutto nell'ultimo

periodo, e seraza, quindi, che si adottassero le necessarie cautele e

contromisure (su cui v. infra).

Perché la "scelta" - di competenza comunque e solo del vertice THYSSEN

KRUPP AST - di "dismettere" 1o stabilimento di Torino in modo graduale,

continuando la produzione mentre si cominciavano a smontare gli impianti da

trasferire a Terni, può - come aflermato dai difensori degli imputati - essere

stata dettata anche da consideraztoní di "opportunità", per perrnettere in tempi

piu lunghi la ricollo cazione del personale e così rendere meno traumatica la

decisione, migliorare le relazioni industriali e facilitare l'accordo; ma, anche se

tale scelta, invece, fosse stata presa esclusivamente per motivi economico-

produttivi, perfettamente legittimi, non è certo di tale scelta in sé che la Corte

si deve qui occupare; la questione invece riguarda proprio e solo le condizioni
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in cui, durante tale graduale "dismissione", si trovava a produrre 1o

stabilimento di Torino.

Tornando alla manutenzione programmata, abbiamo riportato sopra una serie

di testimoníarrz,e, in forza delle quali possiamo ritenere accertato: che fossero

intervenute delle modifiche rispetto a quella "a regime", in particolare che non

vi fosse più, nell'ultimo periodo, una sistematica "calendarizzazíone" - con

scansione mensile - degli interventi di manutenztone programmata sui singoli

impianti; possiamo ritenere accertato che, in occasione di "guasti" che

fermavano f impianto per lungo tempo, veniva "segnato" - sul rapporto di quel

turno - "manutenzione programmata": più testi 1o riferiscono e non ve ne sono

che 1o smentiscano in modo netto. Si può quindi concludere che la

manutenzione programmata, nell'ultimo periodo, in quanto tale - e con gli

evidenti scopi di efficienza, ma anche di sicurezza degli impianti che ognuno

può apprezzaÍe - non esistesse piu; d altronde, che già da periodi precedenti la

manutenzione programmata non fosse "praticata" in modo cosi sistematico ed

efficiente viene riferito da molti testi, tra i quali, particolarmente informato sul

punto, SALMASO Gianfranco (v. udienza del IOl2l2O10) responsabile del

Consorzio Ulisse (composto da tre ditte: la SIMAV per lîngegneria, la GAVAZZI

per llelettricità e la BS per la meccanica), consorzio formato e che, come tale,

lavorava esclusivamente per lo stabilimento di Torino dal 1998 (infatti nel 2OO8

il Consorzio è cessato); SALMASO ha dichiarato: "...specialmente i primi anni

c'erano giornate particolari, dove c'era la fermata delle linee, che si faceva

manutenzione e quindi si arrivava anche a 30 o 4O dipendenti"; in seguito

aggiunge: "...quando hanno incominciato...nel 2000 piu o meno, nel 1998,

Lggg, 2000 piu o meno c'erano delle fermate programmate una volta alla

settimana...programmati in modo da fare una valutazíone preventiva tutte le

settimane, in una linea, a volte una a volte due linee. Poi devo dire che pian,

pianino queste manutenzioni sono sempre state fatte, non più con fermate di 8

- 9 ore, ma con le fermate dí 2 ore o 3 ore, facevi gli interventi abbastartza...'.

Rimane la circostanza, riferita da alcuni testi (v. sopra) su di una

manutenzione "programmata" nel solo senso' già sopra riportato, di

"revisione" o, come ha correttamente indicato il teste SALMASO, di

"valutazíone" dellîmpianto: Scopo della "programmata" - eseguita, nell'ultimo

periodo, il sabato, in quanto, come si è indicato, in quello stesso periodo gli

impianti erano fermi nel fine settimana. La circostaÍrza, di per sé sola, poco

rileva, considerato che è stata ampiamente, come si è sopra indicato, già

r44



accertata la - contestata - "riduzione" degli interventi di manutenÀone; in ogni

caso, tale "manutenzione", riferita dai testi BELTRAME, RASO (ma all'udienza

in cui ha chiesto di essere nuovamente sentito dalla Corte ex art. 376 c.p., ha

riferito di "non ricordare" se al sabato si faceva la "programmata"), BONELLI e

CORTAZZI (indagato ex art. 372 c.p., v. relativo capitolo), non sembrava sortire

evidenti effetti sugli impianti, considerato quanto riferito non solo dagli operai,

ma anche dai manutentori sino a quando sono rimasti in servizio.

Manutenzione di sabato eseguita, secondo gli stessi testi, con gli operai del

Consorzio Ulisse: ma il citato teste SALMASO non 1o ha confermato: non ne era

a conoscenza.

Per terminare I'argomento manutenzione, rimane solo da ricordare come mold

testi - riportando concreti esempi - abbiano anche riferito della marLcaruza,

nell'ultimo periodo, di "pezzi" di ricambio degli impianti, non più reperibili in

rnagazzino: con la necessità - per far ripartire gli impianti - di "adattare" il

pezzo necessario prelevandolo da una linea per farne ripartire un'altra; come la

"trascuratezza" in materia di manutenzione sia confermata anche dalle

annotazíoni sui quaderni della cabina elettrica della Linea 5 in cui, fino a luglio

2OO7, ad ogni riparazione "prowisoria'' seguiva I'annotazione di quella

definitiva; annotazione - della riparazione defrnitiva - che non compare più

dopo il luglio 2OO7.

Tornando al punto della formaziotte, dopo quanto si è già esposto sulla omessa

forrnazione dei capiturno e dei lavoratori spostati sui vari impianti, si devono

qui richiamare i dati (già riportati sopra, nel paragrafo relativo alla procedura

di emergenza) sulla formaàone antincendio dei lavoratori (v. testimoníarrza

VISENTIN , udíenza 5 /5 l2OO9l: ricordando i pochi che avevano seguito il corso

di piu giorni a Pavia, con attestato finale; che, tra il 2001 eiI2OO7, avevano

partecipato ai corsi antincendio orgartízzati nello stabilimento 2O4 lavoratori,

solo 105 di loro completando il percorso formativo, 99 assentandosi, di questi

ultimi 66 per piu di un giorno e 36 dei 99 senza partecipare alla prova pratica

dell'uso degli estintori; nessuno dei lavoratori che aveva completato il corso era

stato sottoposto all'esame finale. Sappiamo anche - v. sopra, teste VILLELLA -

che nel novembre 2006lavoravano nello stabilimento di Torino 32O persone.

Per quanto riguarda lbrganizzaàone della formaziorte, si deve qui riportare

quanto riferito dalla teste TOTA Antonietta (v. udienza IO/2/2OL0), nello

stabilimento di Torino da tantissimi anni, nel primo periodo addetta alla

qualità e, negli ultimi 25 anni, segretaria atl'ufficio del personale. La teste
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TOTA conferma che, successivamente a quello del febbraio 2OO7 (con "una

adesione molto, molto scarsa", secondo le sue parole), non si era tenuto piu

alcun corso antincendio e neppure - così confermando, ancora una volta,

quanto già emerso ed accertato - alcun altro tipo di formazione per nessun

lavoratore, nonostante i generaJizzati e ripetuti cambiamenti di mansioni:

quindi né per i capiturno, né per i lavoratori destinati ad altri impianti; e ciò in

quanto "a aprile hanno dichiarato la chiusura".

La teste espone come le esigenze di corsi dí formazione - di sicurezza,

antincendio, di formazione professionale, sulla "334" ecc. - venissero indicate

nello stabilimento di Torino dai vari "enti" - cioè dai vari settori - e da lei

riunite: "...poi si faceva un budget preventivo di formaÀone e si mandava a

Terni e loro davano il benestare a questi corsi": il "benestare" era dato dal dr.

FERRUCCI (citato e v. anche VILLELLA, udíenza del 26/2/2OLO: "...i1 budget

îormativo'era stabilito a livello centrale...a Terni...direttamente da FERRUCCI"

e v. lo stesso FERRUCCI, udienza deI L21312010).

Aggiunge la TOTA: "...alI'ínizío i corsi erano molto frequentati, con il passare

degli anni la percentuale è molto scesa. Diciamo che i corsi erano frequentati

soprattutto dai manutentori...piano, piano nel corso degli anni è calata di

molto, è calata di un 8Oo/o Ia presenza dei ragazzi ai corsi di formazíorte"

(percentuale smentita, seraza troppa convinzione, dal teste FERRUCCI: ma sul

punto appare ben piu attendibile la teste TOTA, che proprio e solo di quello si

occupava, owiamente con mansioni esclusivamente esecutive); la teste precisa

che, per conto dell'azienda, convocava i lavoratori ricordando che la

partecipazione era obbligatoria e sollecitava i capiturno affinché dicessero agli

addetti di seguire il corso, ma: "...i1 problema era che molte volte era fatto (il

corso, n.d.e.) alla fine del primo turno, quindi era impossibile anche per il

capoturno andare a prendere le persone nelle docce, perché poi andavano via

subito a casa e quindi era impossibile proprio materialmente farli partecipare".

Riferisce inoltre che non le risultava fossero state comminate sanzioni ai

lavoratori per la r;-;,arncaÍLza di partecipazione ai corsi, ma in ogni caso la

materia non era di sua competenza, bensi di VILLELLA e di FERRUCCI.

Precisava che tutti i corsi venivano tenuti fuori dallbrario di lavoro e retribuiti

con paga ordinaria e non come straordinario.

Si deve prendere atto anche di quest'ultimo dato: i corsi di formazione

organizzati dall'azienda fuori dallbrario di lavoro rappresentano una violazione

dell'art. 22, comma 6o della l. n. 626/94, in allora vigente (le violazioni

specifiche di tale normativa verranno riportate infra, al capitolo 1O); sul punto,
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FERRUCCI (citato, v. udienza del I2lSl2OIOl riferisce che, se i corsi di

formazioni fossero stati organízzati durante lbrario di lavoro, i lavoratorí del2"

e del 3o turno avrebbero perso la "maggiorazione turni" e che, quindi, per i

corsi dí forrnazione fuori orario di lavoro era intervenuto un "tacito" accordo

con i sindacati, già pattuito prima del 1997, quando 1o stesso FERRUCCI era

stato assunto in THYSSEN KRUPP AST.

La specifica vío\anone owiamente permane ed è rilevante sottolinearne la

conseguenza: rnarrcata. partecipazione dei lavoratori ai corsi di formazione ed

impossibilità per !'aziend.a di imporre loro tale partecipazione, proprio perché

fuori orario di lavoro.

Tornando per un momento alla testimoníartza della TOTA, si deve osservare

che le è stato insistentemente chiesto datla difesa se la mancanza degli

attestati a fine corso antincendio (quelli orgeurúzza+r- in stabilimento) dipendesse

non dalla omessa richiesta dell'azienda ai Vigili del Fuoco (come riferito, con

precisione e citando episodi specifici, da più testi, v. sopra), bensi da "fatto"

degli stessi Vigili del Fuoco. La teste è risalita indietro nel tempo, al periodo

fine anni '9O-inizio anni 2O00, fino al 2001, dichiarando che effettivamente, in

quel periodo, i Vigili del Fuoco avevano fatto attendere I'esame richiesto perché

dovevano "orgartízzarsi"; ma per gli anni successivi - che qui rilevano - evita di

rispondere direttamente alla domanda, parlando del corso di Pavia - cui

andavano, come si è visto, soprattutto i manutentori. Non viene pertanto

smentito quanto già riferito dagli altri testi e sopra ricordato.

In conclusione, anche per gti argomenti di questo paragrafo, le risultartze

dibattimentali confermano in pieno le ipotesi formulate dall'accusa: si è

verificata una riduzione degli interventi di manutenzione e di pulizia sulle

linee; vi è stata una drastica riduzione del numero di dipendenti e sono venute

meno le professionalità piu qualificate, in particolare, sia dei capiturno

manutenzione, sia degli operai piu esperti e specializzal; si è verificata la

maÍrcaÍrza di una effettiva orgartizzazrone dei percorsi formativi e informativi

dei lavoratori. su quest'ultima, si deve in particolare sottolineare, come già

sopra accennato, che tutte le decisioni riguardanti la formazíone venivano

prese dai dirigenti di Terni, in particolare da FERRUCCI, su mera proposta

degli operativi subordinati - in particolare VILLELLA e, sotto di lui, la TOTA,

con funzioni di segreteria; che l'organizzazione era evidentemente carente'

perché falliva sistematicamente e da tempo il suo scopo' considerato che la
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gran parte dei lavoratori non partecipavano ai corsi di formazione (né

antincendio né di altra materia) senza che i responsabili se ne preoccupassero

e, soprattutto, se ne occupassero.

Cl Gli estintori portatili.

La Corte ritiene doveroso trattare qui, considerato 1o spazio che ha avuto in

dibattimento, anche I'argomento "estintori": per sommi capi, solo richiamando

quanto già esposto in vari punti precedenti ed aggiungendo quanto rilevante ai

fini della decisione.

Come abbiamo indicato sopra, in tutto 1o stabilimento erano disposti circa 350

estintori portatili, da 5 chili; secondo CANESTRI (citato, udienza 28l4l2oo9l

erano una decina lungo la Linea 5; erano tutti caricati aCO2;1a scelta per quel

tipo di estintori era stata presa dall'azienda, come riferito da DOMENEGHINI

(citato) e da CANESTRI (citato); precisa il teste LUCENTI Camillo (citato,

udienza 2g/4/2OO9): "...gli estintori che avevamo, praticamente per il tipo di

incendio che dovevamo andare ad estinguere, e quindi owiamente liquidi, o

comunque sostanze non combustibili, avevamo gli estintori a CO2 di 5 chili,

poi praticamente sono universali....A bordo impianto, cioè su tutto 1o

stabilimento perimetralmente alle pareti...avevamo esclusivamente estintori da

5 chili a CO2 anche perché (l)a polvere lascia residui e quindi avremmo avuto

problemi di uso macchinari eventualmente...comunque sia il CO2 è

abbastanza universale...owiamente I'estintore a polvere su di un quadro

elettrico dà problemi perché lascia residui e quindi è un problema anche di

ripristino immediato dell'attrezzatura". In questa parte le dichiarazioni di

LUCENTI sono evidentemente erronee: se la sostanza non è combustibile non

brucia e non è quindi necessario "estinguere"; gli estintori a CQ2 non possono

sotto il profilo tecnico definirsi "universali" poiché ogni classe di incendio

prevede determinati estinguenti.

Apprendiamo però da LUCENTI che la scelta del tipo di estintori portatili è

stata effettuata dall'aztenda non considerando le grandi quantità di carta

oleata (combustibile solido) che si trovavano in particolare sulla Linea 5 e

privilegiando, anche per tale decisione (v. per gli impianti antincendio ad

azionamento manuale la citata sentenza del lOl5l2OO4, sopra) i tempi di

produzione - non restare 'fermi" piuttosto che la massima effrcienza
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estinguente; dobbiamo purtroppo sottolineare che tale scelta, cosi come

motivata da LUCENTI, ancora una volta conferma non solo la scarsa attenzione

per 1a "sicurezzd' degli operatori ma altresì la frequenza coî la quale gli

estintori erano usati e quindi la piena consapevolezza, da parte della dírigenza

della THySSEN KRUPP AST, della frequenza degli incendi nello stabilimento di

Torino. Quest'ultimo argomento è banalmente logico: se la principale

preoccupazione è quella di "ripartire" prima possibile (finalità che sarebbe stata

resa difficile a causa della necessità, dopo ogrti focolaio, di ripulire il

macchinario dei residui lasciati dagli estintori a polvere), certamente I'evento-

incendio si presenta con grande frequenza; altrimenti la preoccupazione

avrebbe avuto carattere meramente residuale.

Abbiamo già ricordato che l'utlJrizzo di tati estintori comportava

necessariamente per lbperatore l'awicinarsi alle fiamme quanto più possibile,

a meno di un metro; si devono poi qui richiamare tutti i dati, già esposti sopra,

sui numeri delle ricariche degli estintori e del materiale estinguente in

generale, oltre che sul contratto in corso con la CMA relativo alla

manutenzione, alle sostituzioni ecc.; la Corte cerca di evitare, quando possibile,

inutili ripetizioni.

Si deve però accennare ad un episodio successivo alllncendio del 6 dicembre

2OO7, del tutto analogo a quello già esposto, relativo allîmpresa di pulizía

EDILECO (v. sopra) e che evidenzia come anche in materia "estintori" ed altri

presidi antincendio i dirigenti non si sentissero tranquilli ed abbiano cosi

tentato di far "sistemare" in modo che 1o stabilimento si "presentasse" in

migliori condizioni.

In breve, CANESTRI Fabrizio (citato, dipendente CMA incaricato per 1o

stabilimento di Torino) viene chiamato per un "intervento" (prima di quello di

routine og.ri 10 giorni, v. pag. 78 trascrizioni udienza 2814/2OO9l

dalf imputato CAFUERI Cosimo (probabilmente tramite il suo datore di lavoro

DOMENEGHINI, citato, ma la circostanza non è chiara nella sua deposizionel

gtà il 7 dicembre 2QO7: "...come sempre, CAFUERI mi aveva detto mi

raccomando controlla gli estintori, vedi che sia tutto a posto e che sia tutto in

regola"; CANESTRI arriva in stabilimento verso le 10 della mattina, ma un

presidio di operai gti impedisce di entrare; ritorna la settimana successiva,

lavorando nello stabilimento il 17, 18 e 19 dicembre; riferisce di essere

"intervenuto" su di un numero di estintori da"25 in su"; viene fermato mentre

cerca di portare via oltre 60 estintori, che vengono sequestrati.
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5.9 Paragrafo conclusivo sulle condizioni dello stabilimento

Come già sopra si è accennato, il quadro complessivo delle condizioni - in

particolare di pulizia e di manutenzione degli impianti - dello stabilimento di

Torino emerge dagli accertamenti e dai rilievi effettuati dallo SPRESAL e dai

Vigili del Fuoco, successivamente alllncendio del 611212007; nel corso del

dibattimento, all'udienza del 1I/612009 è stato visionato lîntero video girato

dai funzionari in data 10, 12 e L8 dicembre 2OO7 (v. teste BALSAMO Franco,

tecnico della prevenzione in servizio alla A.S.L. 1 di Torino, udienza

ll1612009), oltre ad una serie di fotogra-fie - complessivamente n. 840, tutte

esaminate dalla Corte - scattate dai tecnici nelle stesse occasioni; precisando

che le immagini riguardano i soli impianti ancora in funzione; in particolare,

come riferisce BALSAMO (v. pag. 110-111 trascrizioni): "Quello che abbiamo

ispezionato erano quelli (riferito agli impianti, di cui alla domanda, n.d.e.) che

erano in funzione, perché tutto quello che abbiamo ispezionato erano i reparti

che ci erano stati indicati come (quelli n.d.e.) che, dopo l'accadimento,

dovevano riprendere la lavorazíotte" (precisazione confermata dalla teste

LANTERMO; v. infra).

L'esame del video (purtroppo in alcune parti "oscuto" a causa de| "mezzn" a

disposizione dei tecnici: una vecchia videocamera degli anni 90, priva di

"faretto"!) e, soprattutto - per la loro migliore "qualità": la macchina fotografica

era munita di flash! - delle fotografie, ha permesso di acclarare, con la sola, ma

dirompente, forza della realtà, le condizioni - di degrado, di trascutatezza, dí

sporcizia, di insicurezza ecc. - in cui si era, fino al 6lL2l2OO7,lavotato ín

quello stabilimento.

Non è possibile emettere una sentenza "multimediale", "aprendo" qui video e

fotografie: le immagini, da sole, non awebbero necessità di commento alcuno'

Si deve però (oltre owiamente rimandare alla visione delle produzroni, in atti)

sottolineare come da tali immagini si tragga la piena conferma della fondatezza

delle contestazioni mosse dalla Procura della Repubblica e' cosi, delle

conclusioni già tratte dalla Corte - in questo capitolo, punto per punto, v'

sopra - sulla base delle testimonianze e deí documenti esaminati.

Cercheremo ora di riassumere, in estrema sintesi - sia perché le violazioni

accertate e le relative prescrizioni, in totale 116, riguardano un procedimento

separato ( e poi concluso, come riferito datla teste LANTERMO, v. infra, in parte
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con la cessazione dell'attività degli impianti a Torino, in parte con

I'adempimento delle prescrizioni e con ammissione al pagamento), sia perché le

immagini e la relativa documentaztone sono in atti - quanto riscontrato dai

tecnici.

La teste LANTERMO Annalisa (dirigente S.P.R.E.S.A.L. - servizio prevenzione

sícurezza ambiente di lavoro - A.S.L. 1 di Torino, dal I/512OO9, all'epoca dei

fatti responsabile di diversa struttura di vigilanza, v. udienza 41612009) ha

dichiarato che avevano cominciato, il lolI2|2OO7, lhccertamento (v. pag. 19-

20 trascrizionil "mirato alle condizioni generali di sicurezza dello stabilimento

ed agli aspetti inerenti la manutenzione delle apparecchiature e degli

impianti...avevamo un elevato rischio di infortunio legato al carente stato di

manutenzione degli impianti degli ambienti di lavoro, degli impianti comprese

le linee oleodinamiche e le installazioni elettriche. Infatti gli articoli piu

contestati erano quelli che riguardavano la manutenzione degli impianti...i tubi

flessibili...presentavano delle perdite di olio e di trafilamento olio...numerosi

conduttori e parti elettriche danneggiate, quadri elettrici con indicazioni

illeggibili, le violazioni inerenti ltmpianto elettrico erano numerose";

"...presenza indebita di materiali infiammabili: accumuli di carta, stracci

imbevuti di olio, solventi, rifiuti, foglie secche. Quindi presenza indebita di

materiali infiammabili...vi era una carente, molto carente puhzia di impianti

pavimenti e superfici in genere, causata da un'ampia contaminazione di olio.

Questblio, oltre a determina.re un rischio per la scivolosità del pavimento,

costituiva, soprattutto in alcune zoîe, una fonte di rischio per f incendio"; la

centralina di trasmissione idraulica (della Linea 4 n.d.e.) presenta diffuse

perdite di olio idraulico estese anche aTle zone limitrofe...vi erano queste

perdite di olio diffuse, assorbite con materiale incendiabile, segatura". Su

quest'ultimo punto si deve qui ricordare che alcuni testi - addetti linea -

avevano riferito di utílizzate proprio la segatura che avevano a loro

disposizione in azíenda - per "assorbire" Ie chíazze di olio (cosi, anche queste

dichíarazíoni dei testi sono confermate dalla realtà, v. le relative immagini

fotografiche); il titolare della EDILECO (v. sopra) aveva riferito che, per le

chiazze di olio meno estese, anche i suoi dipendenti utilizzavarro segatura,

precisando però che veniva "subito rimossa"; raccomandaàone - di rimuoverla

- evidentemente non "trasmessa" dai responsabili agl-i addetti linea'

11 teste GIOVIAL Giancarlo (ispettore A.S.L. 1, v. udienza4/6l2OO9) conferma i

motivi dell'accertamento ed il suo oggetto, come riferito dalla teste LANTERMO'

precisando: "sulle condizioni generali di sicurezza noi abbiamo rilevato e
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documentato una serie di condizioni strutturali, correlate comunque a scarsa

manutenzione di impianti e strutture"; suddividendo poi le fotografie secondo

le seguenti ripartizioni: carenza manutentiva, scarsa pulizia degli impianti,

presenza di rifiuti di materiali oleosi; condizioni di rischio meccanico e di

caduta, dovute a caîeîza di manutenzione meccanica; caÎenza manutentiva

sui sistemi oleodinamici; aspetti riguardanti gli impanti elettrici. Più in

dettaglio: "...su11o skinpass 62...allagamento di olio delle parti inferiori a

sistemi di trasmissione...tubi oleodinamici...fossa sottostante, allagata ad

olio...presenza di rifiuti di vario genere e caîeraza di pulizia...al reparto

ricottura (con forno a metano) ...altri rifiuti presenti in una fossa del

forno...materiali incendiabili vari...ai compressori...tutto il pavimento

scivolosissimo, di olio...alla linea 4...unlmportante presenza' in piu e piu punti

delf impianto, di olio proveniente da circuito idraulico...(derivante, n.d.e.) da

una cattiva tenuta di giunti e da tralilamenti che sono stati comunque

riscontrati in quantità diffusa. Questblio idraulico, in alcuni punti, è raccolto

in vasche sottostanti lîmpianto (n.d.e.: le "paciasse" citate dal teste

MANGIAROTTI, v. sopra); in alcuni punti, come per esempio nel punto indicato

con freccia, è stato assorbito con segatura...qui è un'altra parte di una centrale

idraulica, la situazione rappresentata è la medesima: sono tubi rigidi in questo

caso, tubo flessibile, che è questo, perdite di olio e segatura presente al

pavimento... un canale sottostante f impianto, allagato da olio, cè sversamento

da olio presente in gfandi quantità...i tubi flessibili sono visibilmente

contaminati da olio e da polveri, ci sono tra-filamenti di olio sulle parti di

impianto...qui abbiamo un altro esempio di contaminazione da olio nei pressi

delle centrali idrauliche ed è una condizione, peraltro, aggravata dalla presenza

di un impianto elettrico in cattivo stato di manuterrziotte, nel senso mancante

del doppio rivestimento previsto...sulle tubazioni non era affisso nessuno

strumento come placchette...che potesse consentire di riconoscere la vetustà

del manufatto...quindi fornire gli elementi necessari e direi anche

indispensabili per svolgere correttamente la manutenzione programmata"'

Non è rilevante citare qui le violazioni riscontrate anche in materia di

maÍLcarrza di protezioni e conseguenti rischi di schiacciamento e

trascinamento; neppure le violazioni riscontrate nellîmpianto trattamento

acque.
,,Delle parti elettriche presentavano rifacimento patziale del rivestimento,

rispristino con del nastro adesivo, come... constatato anche in altre

condizioni...quadro elettrico richiuso con del nastro adesivo"'manichetta
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antincendio... riparata con del nastro isolante, del nastro adesivo di colore

azzrtrîo (di cui hanno riferito i testi sopra citati: ad ulteriore conferma della loro

attendibilità, n.d.e.) ...i quadri elettrici arrivano ad avere indicazioni

mancanti...ad avere un livello di contaminazione superficiale da renderli

completamente illeggibili...un conduttore che alimenta un dispositivo di

sicurezza...riparato con del nastro adesivo...una elettrovalvola che pendeva con

le parti elettriche esposte...quadro elettrico sommariamente trattenuto da della

benda in tessuto"; si deve per il resto rimandare, ancora una volta, alle

immagini ed alla complessiva loro illustrazione esposta dal teste GIOVIAL, che

conclude - e la sua conclusione viene qui riportata non certo per ammettere

una esposizione "valutativa" da parte di un teste, bensi esclusivamente per

riportare quello che, sotto il profilo tecnico - ed il teste è tecnicamente

qualificato - rileva in relazíone al quadro emerso: "...1o stato e le condizioni che

abbiamo rilevato alf interno dello stabilimento...sono riconducibili a carenza di

ordine...manutentivo...sia gli aspetti di pulizia, sia...di manutenzione

elettrica...sia di manutenzione meccanica...sia (di) manutenzione dei circuiti

oleodinamici" e prosegue: "...1'aspetto pulizia...è un fattore che genera ed

incrementa...la possibilità di innescare eventi di incendio...1'aspetto pulizia

dovrebbe essere particolarmente curato in situazione dove già degli aspetti

impiantistici, se non delle caîerLze vere e proprie, determinano la frequente

perdita di olio...sgocciolamenti per esempio di olio a laninaàone, che può

essere considerato un evento fisiologico durante 1o svolgimento dell'attività,

non altrettanto per quanto riguarda le perdite di olio oleodinamico, che

verarnente sono risultate cospicue, diffuse; alla totalità del sistema hanno

prodotto delle contaminazioni ambientali che sono quelle che abbiamo

rappresentato".

Conferma quanto riferito dai colleghi anche il grà citato teste BALSAMO: il P.M.

gli chiede se era a conoscenza della "pv,lizia straordinaria" effettuata dalla

EDILECO prima della loro ispezione (v. sopra per tale episodio): "non 1o sapevo.

Se cè stata, non lho vista comunque. Tra I'altro la pulizia è la prima cosa che

abbiamo contestato." Continua BALSAMO illustrando le immagini: c'erano

quadri di comando sospesi "precariamente"; targhette illeggibili per i pulsanti

dei quadri di comando; presenza di olio (di laminazione owero da perdite:

essendo sui pavimenti, non è possibile distinguerlo, ma v' infra) dappertutto,

pavimenti scivolosi anche con le scarpe antinfortunistiche in quanto ricoperti

di olio; dappertutto grandi quantità di carta e poi oggetti vari: guanti, cicche di

sigarette, materiale accumulato anche nelle "fosse" ed ín zone estremamente
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pericolose; pannelli intrisi di grasso e di olio; "pozzette" di olio sul pavimento;

numerosissimi "contatti elettrici" non a norma e oggetto di contestazione;

scatole elettriche con 1o scotch; contenitori stracolmi di carta intrisa di olio;

tubazioni prive di indicazione del gas o del fluido trasportato; pag' 111

trascrizioni, commentando unîmmagine ed a puntuale conferma di quanto

riferito dai testi (v. sopra): "...questa era una delle spine che erano li presenti,

una prolunga. Questa era la situazione. Questo era un TENTATIVO di

manutenzione, il nastro azzoÍro l'abbiamo visto più volte. Veniva luttliz,zato

spesso...è nastro adesivo. In tutto il reparto si è trovato spesso...soprattutto nel

fascicolo fotografico si vede molto piu di frequente". Sulla Linea 4, v. pag. 116

trascrizioni: "...presenza di olio un po' su tutta la linea, specialmente nei pressi

delle centraline Adesso qua non le vedremo (per lbscurità del video, n.d.e.) ma

vi erano delle vere e proprie pozze di olio. Tra l'altro venivano assorbite

uti1izzando segatura, quindi materiale non idoneo...nelle foto sono ampiamente

riprese...poi i tubi flessibili, vi era un tubo flessibile che perdeva nel momento

in cui eravatno lì, si vedeva vistosamente la perdita dblio; i tubi sempre

flessibili che abbiamo visto...quelli che abbiamo visto, perché la Linea avrà non

so se migtaia, ma centinaia sicuramente di tubi, e non li abbiamo visti uno per

uno. Comunque tutti quelli che abbiamo visto erano privi di contrassegni,

quindi di piastrine riportanti i dati del produttore, la pressione massima di

esercizio ecc. E anche qui abbiamo contestato le solite parti elettriche, perché

lîmpianto elettrico era un po' su tutti gli impianti nelle condizioni che abbiamo

visto". Cioè con "tentativi" di manutenzíone.

I1 "quadro" emergente non ha necessità di essere commentato; la Corte si limita

a ribadire quanto già esposto nei precedenti paragrafi e nell'introduzione a

quest'ultimo.
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6 Le ofe precedenti e le cause immediate dell'incendio del 6

dicembre 2OO7.

Come abbiamo già avuto modo di indicare - v. testimonianze sinora riportate e

descrizione della Linea 5 - il lavoro sulla Linea 5 dello stabilimento THYSSEN

KRUPP AST di Torino si svolgeva a ciclo "continuo", 24 ore stt 24, con turni di

8 ore ciascuno; addetti alla Linea 5 dovevano essere almeno 5 lavoratori-

La squadra di lavoratori che aveva effettuato il turno sino alle 22 del

SlI2l2OO7 era composta da SCHIAVONE Antonio, BOCCUT.ZI Antonio,

MORANO Rocco, PATANE' Giuseppe e PUSCEDDU Mirko. Gli ultimi tre si

erano allontanati dallo stabilimento al termine del turno; i primi due si erano

invece fermati per lavorare anche nel turno successivo in straordinario

"comandato": infatti, in quel periodo, come si è già indicato Sopra' a fronte

della soprawenuta scarsità di manodopera e, in particolare, di manodopera

qualificata, era stato ricordato ai dipendenti come il contratto di lavoro

imponesse loro di continuare il lavoro, oltre il turno già effettuato, in caso la

squadra "montante" non fosse al completo. I1 direttore SALERNO aveva emesso

un comunicato in data 20/gl2OO7 (v. produzrone in atti), con il quale ricordava

tale obbligo e le conseguenti sanzioni in caso di inosseruaruza, in presenza di

attività a ciclo continuo.

Lîpotesi si era appunto verificata per il turno delle ore 22 del 5lL2l2OO7: in

cui presero servizio SCOLA Roberto, LAURINO Angelo, RODINO'Rosario e DE

MASI Giuseppe; mancava il primo addetto e così si era fermato SCHTAVONE

Antonio; inoltre, f inesperienza di LAURINO, solo da pochi giorni addetto alla

linea 5 (v. deposizione BOCCUZZI) e richiamando quanto già sopra esposto sul

frequente cambiamento di "mansioni" (t.), aveva comportato il trattenimento

anche di BOCCUZZ\; cosícché la squadra "montante" del turno delle ore 22 era

composta di sei lavoratori. Precisa BOCCUZZI (citato, udienza 313/2OO9l:

*...cè da sottolineare che in alcuni punti c'erano delle criticità notevoli (si

riferisce alla riduzione di personale qualificato, n.d.e.), soprattutto alla linea 5,

tanto è vero che la notte tra il 5 e 6 dicembre era laterza notte consecutiva che

io e SCHIAVONE quella notte, la notte prima e la notte prima ancora, io,

SCHTAVONE e MORANO, era stata necessaria la nostra fermata in

straordinario".

Come si è già esposto, ROCCO Marzo e SANTINO Bruno si trovavano alla Linea

5 al momento delllncendio per "caso": il primo, quale unico capoturno presente

nello stabilimento - v. infra - per controllare la "squadra" di quel turno e
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prendere atto dello straordinario di SCHIAVONE e di BOCCUZZI; il secondo,

per giustificare con il capoturno il suo ritardo nel prendere servizio quella sera.

Relativamente alla loro preparazione antincendio, è presto detto: MARZO'

SANTINO, LAUzuNO, SCOLA, RODINO', DE MASI e BOCCUZZI non avevano

mai frequentato alcun corso antincendio; SCHIAVONE aveva partecipato alla

sola parte teorica e non pratica di un corso antincendio, di quelli, già indicati'

organizzati in stabilimento (v. teste VISENTIN, citato, udienza 515/2OO9l.

6.1 Le ore precedenti I'incendio.

Sono state oggetto di numerose e particolareggiate testimonianze. Anche qui,

come nella parte relativa alle condizioni di lavoro nello stabilimento di Torino

(v. sopra), è dovere della Corte, allo scopo anche di evitare eccessive

dispersioni, riportare solo, quando necessario, stralci piu o meno ampi delle

dichíarazioni, rimandando owiamente alle trascrizioni in atti e riassumendo

cosi il nocciolo delle deposizioni sotto il profilo - doveroso quanto owio - della

rllevanza ai fini della decisione.

Hanno in particolare riferito sulle vicende del 5l12l2OO7 e prima del

divampare delfincendio REGIS Paolo (citato, udienze 5 e ILl3/2009),

pIGNALOSA Giovanni (citato, udienza LIl3l2OO9), PAPPALARDO Salvatore

(citato, udienza LI/312OO9), MORANO Rocco (citato, udienza 17/3/2OO9),

SALERNO Giuseppe (citato, udienza 10/ 11 l2OO9l; ha riferito sino al divampare

delltncendio BOCCVT-ZI Antonio (citato, udienze 3 e 51312009).

MORANO Rocco, dipendente dal gennaio 2OO3, addetto alla Linea 5, come si è

già indicato sopra era componente della squadra del turno precedente ed era

uscito, terminato il lavoro, alle ore 22. DaJ suo racconto non emerge nulla di

particolarmente rilevante owero estraneo ad una giornata di lavoro "tipica" di

quel periodo (v. sopra, nella parte sulle "condizioni dello stabilimento" per tale

affermazione); nel suo ricordo gli unici due episodi accaduti riguardano i

problemi della "caîtaimpressa" o "adesa" sui rotoli di acciaio in lavorazione ed

una fotocellula malfunzionante.

Sulla ,,catta impressa' MORANO riferisce come fosse stato necessario, nel

pomeriggio, rimuovere la carta dallîmpianto: "..'non ricordo sinceramente se

f impianto era in movimento o Se I'avevamo fermato, questo non me 1o

ricordo...abbiamo pulito, però è stato inutile perché tanto alle dieci quando
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siamo andati via poi erano passati altri rotoli con carta impressa"; BOCCUZZI

conferma la necessità di rimuovere la carta dall'impianto, colloca tale

operazione nel "tardo pomeriggio" del 5ll2l2oo7i "ce ne accorgemmo io e il

signor MORANO" ed espone anche, in dettaglio,le operazioni che fecero mentre

erano "in saldatura" per pulire llmpianto nella "condizione migliore...per

fermare in modo forzato la linea", in particolare facendo svuotare il carro di

accumulo.

D'altronde che, nonostante le operazioni di pulizia effettuate sia nel turno

centrale sia nel turno successivo (durante la fermata dovuta alla fotocellula, v.

infra), sulla linea 5 anche quella notte fossero sparse ingenti quantità di carta

intrisa di olio di laminazione è stato constatato dalla Corte durante le visite

allîmpianto e si può osservare nella corposa documentazione fotografica in atti

(in particolare, v. fotografie allegate alla consulenza tecnica della parte civile

Medicina Democratica).

Entrambi i testi ricordano quindi Le operazioni di pulizia carta durante quel

turno, collocandole nel pomeriggio del 5lI2l2OO7; anche se BOCCUZZI

manifesta qualche perplessità - temporale - apprendendo di un 'arresto linea",

segnato sul computer, dalle ore 20,06 alle ore 21,40 circa. Sempre secondo il

computer, al momento del cambio-turno delle ore 22 la linea era quindi in

movimento; diverso ricordo ne ha invece MORANO, che piu volte afferma che,

al momento in cui egli si era allontanato, la linea era sicuramente ferma.

Entrambi i lavoratori riferiscono del malfunzionamento di una fotocellula: ma'

mentre MORANO ricorda che il problema si era già presentato durante il suo

turno di lavoro, secondo BOCCUZZI 1o stesso problema si era evidenziato,

invece, dopo le ore 22.

Ora, premesso che i ricordi relativi alle attività lavorative di quella giornata e

della sera successiva ben possono essere imprecisi - considerando, da un lato,

che si trattava di lavori e di operazioni quotidianamente ripetuti; dall'altro, che

il ricordo si è necessariamente focalizzato sul tragico evento successivo, sia per

chi ne è stato testimone, sia per chi ha avuto la fortuna di terminare poche ore

prima il suo lavoro - si deve sottolineare come, secondo quanto registrato sul

server del computer di linea (su cui v. infra), la fermata per pulizia carta era

awenuta dopo Ie 20 (v. sopra); quello che però rileva, e 1o si puÒ agevolmente

constatare osservando le fotografie ed i video riproducenti la Linea 5 è che in

gran parte della linea - sino all'imbocco del forno - erano presenti ingenti

quantità di carta oleata, nonostante la pulizia effettuata e nonostante quella

eseguita ancora successivamente (v., su questo' ancora BOCCUZZI,
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come aveva peraltro riferito MORANO (v. sopra): "però è stato inutile perché

tanto alle dieci quando siamo andati via poi erano passati altri rotoli con carta

impressa".

La vicenda della fotocellula è stata nel corso del dibattimento sviscerata in tutti

i particolari; se ne deve dare, qui di seguito, brevemente conto, ma

sottolineando come tale vicenda non abbia avuto alcuna lnfluenza sulle cause

- immediate - delf incendio.

La fotocellula, funzionando, consentiva l'avanzatrtento automatico del nastro,

"vedendolo" sulla linea; in alternativa, gli operai potevano effettuare

l'avartzamento manuale, impiegandoci più tempo (v., sul punto, anche REGIS'

citato); serviva, secondo BOCCUZZI, "solo nel momento in cui si imbocca il

nastro" e poi doveva essere tolta; non vi è pertanto contraddizione tra

l'afferrnazione di BOCC|JT-ZI - non potevo averla messa io, perché non ho

imboccato io il nastro né nel turno precedente, né in quello delle 22, v. anche

infra - e la dichiarazíone di REGIS (v. infra) che si riferisce all'episodio del

catarifrangente awenuto il lunedi precedente; nel frattempo, il catarifrangente

- datle varie squadre del ciclo continuo - poteva essere stato messo e tolto piu

volte, ovvero poteva semplicemente essersi spostato, considerato che era stato

messo "posticcio", come risulta da REGIS.

Emerge da tutte le testimonianz,e che il difetto della fotocellula - peraltro di

natura meccanica: era storta la stafîa che la sosteneva - non era nuovo, ma

risaliva invece a parecchi giorni prima del 5/ l2/2OO7: circostanza che può

avere confuso il ricordo, sul punto, di MORANO, considerato che, come si

vedrà, llntervento degli elettricisti è stato effettivamente richiesto dopo Ie 22;

cosi come emerge che, nonostante le segnalazioni effettuate, si era proweduto

non alla Sua completa rtparaÀone, bensì solo a rimedi "prowisori":

posizionamento di catarifrangente, nastro adesivo.

In breve, verso le ore 23,30 del 5/I2/2OO7 SALERNO Giuseppe (citato,

elettricista) riceve una telefonata dalla Linea 5: è SCHTAVONE che chiede

llntervento della manutenzione elettrica perché non riuscivano a far partire

l1spo 1; SALERNO (d'accordo con REGIS, che stava riparando un telecomando

del carro-ponte della Linea 4) si reca alla Linea 5, in quel momento ferma -

notando che era gtà stato imboccato il nastro dellAspo I - e li, con

SCHIAVONE e SCOI,A, prova l'espansione - che funziona - e poco dopo a

SCHIAVONE viene in mente che poteva essere un problema di

"catarifrangente"; insieme vanno verso la fotocellula, salendo la scaletta e

percorrendo la passerella in prossimità dellAspo 1; qui vedono la
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per terra e con "del nastro" intorno al catarifrangente; SALERNO toglie il

catarifrangente: "appena...fosse finito il nastro, saremmo dovuti andare io ed il

mio collega, ad allineare la fotocellula sulla sta-ffa".

Lîmpianto può ripartire; SALERNO se ne va - prima che la linea 5 sia in

funzione - e torna nella postazione dei manutentori elettrici; dopo un quarto

dbra, secondo lui; dopo circa mezz'ora secondo REGIS.

Quanto alle segnalazioni, ne riferiscono 1o stesso MORANO: "...i1 venerdi

prima...noi...la mia squadra facevamo il turno di notte...io e BOCCVZZI dopo

la fermata del sabato e domenica avevamo segnalato su un foglio di carta i

lavori che dovevano essere fatti tra cui la fotocellula, il foglio owiamente

I'abbiamo lasciato li sul pulpito perché non c'era nessuno della manutenzione,

nell'uscire incontrammo il capo della manutenzione MANGIAROTTI e gli

abbiamo detto che sul davanzale del pulpito c'era questo foglio con i lavori da

fare tra cui questa fotoce11u1a..."; BOCCUZZI: "...io ricordo di avere fatto delle

segnalazioni all'interno di uno o piu rapportini, ricordo che c'erano dei

problemi su questa fotocellula". Infatti REGIS è stato chiamato quel lunedì, ha

riferito di essere andato, di avere appunto constatato che lînconveniente

riguardava la staffa, di aveme parlato con BOCCUZZI e, d'accordo con

quest'ultimo, di avere deciso dr piazzare un catarifrangente per non dover

bloccare lîmpianto, per poi "sistemare" la staffa in occasione di una fermata.

BOCCUZZI, richiesto sul punto, non ricorda specificamente il discorso con

REGIS: "...probabilmente sì, ora non 1o ricordo, ricordo sicuramente una

segnalazione nei rapportini".

Ne riferisce SALERNO Giuseppe (tra l'altro anche lui, quella sera, dopo le 22, ín

straordinario "obbligato", dopo avere lavorato nel turno precedente, perché

altrimenti REGIS sarebbe stato il solo elettricista presente nella notte): "...e lui

(REGIS, n.d.e.) mi ha chiesto che problema avevano e gli ho spiegato che

avevano la fotocellula e lui mi ha detto che guarda che quel problema li ce

l'avevano già da qualche giorno, e di fatto l'avevo già segnalato io..." "...però il

fatto che la staffa fosse storta questo io non 1o sapevo, e lui (REGIS n.d.e.)

però aveva g1à fatto in precedenza, aveva awisato che c'era questo problema"

"noi abbiamo un rapportino e lui probabilmente l?ra scritto a questo

rapportino... (consegnato) ai gestori della linea...il gestore era

MANGIAROTTI...di solito i gestori venivano a prendere una copia dei fogli del

rapportino e se la 1eggevano...".

In conclusione, traspare dalla vicenda della fotocellula - sottolineando che essa

era finalizzata, come si è detto, solo a rilevare la presenza del nastro e nulla
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aveva a che vedere con la sua '3centratura'sulla llnea, v. infra, nel capitolo

dedicato - un ulteriore (per questa aîferrnazione, v. sopra, nella parte dedicata

alle condiàoni dello stabilimento) episodio di "trascuratezza" da parte dei

responsabili della manutenzione, ai quali da piu persone era stato segnalato il

guasto (v. REGIS: "...ho detto cavolo quello lì tho fatto io lunedi sera quel

discorso del catarifrangente, pensavo che l'avessero sistemato"), sottolineando

che era compito dei manutentori e non degli addetti alla linea 5 quello di

riparare i guasti.

Certo, nel momento in cui gli operai si trovano con la linea bloccata, non

pensano subito al difetto della fotocellula; se ne ricorda SCHIAVONE

(BOCCUZZI non ha accompagnato I'elettricista: v. infra), come si è visto, poco

dopo l'arrivo di SALERNO; ma non pare a questa Corte che tale momentanea

dimenticanza - considerata anche la complessità delle lavorazioni su quella

linea, v. nella parte relativa - dimostri scarsa attenzione owero difetto di

professionalità da parte degli operatori. Come, invece, sembrerebbero sostenere

i difensori degli imputati durante le loro arringhe, insistendo sull'episodio

"fotocellula guasta" ed inserendolo tra le "anomalie" di quella notte; al

contrario, si tratta di un guasto di per sé di poco rilievo, già presente da giorni,

completamente privo di rilevanza causale e colpevolmente non riparato da chi

di dovere.

Sempre ricostruendo la serata, dalle ore 22, BOCCUT.ZI riferisce che, dopo la

fermata delle ore 23,OT (come da computer), SCOLA, RODINO'ed egli stesso

er€rno andati "a pulire ancora parte della carta che c'era sulla Linea".

Nel frattempo arrivavano alla Linea 5 PIGNALOSA Giovanni e PAPPALARDO

Salvatore; i due testi (v. udienza IL/3/2OO9) confermano, ma gli orari di arrivo

riferiti dai due e BOCCUZZI non coincidono: è probabile che essi siano arrivati

comunque dopo le 23, anzi verso le 23,30 perché riferiscono, essendo entrambi

addetti quella sera allo skinpass 62, di avere effettuato Ia lavorazione di due

nastri, dalle ore 22 e poi di essere "fermi", con lîmpianto, in attesa di altro

materiale; riferiscono di avere trovato al loro arrivo la Linea 5 ferma (il

computer "segna" la fermata alle 23,07) ed anche di avere visto l'elettricista

SALERNO, che da parte sua dice di essere giunto, rispondendo alla chiamata

di SCHIAVONE, dopo le 23,30; rimangono presso la Linea 5 per circa unbra

(nel caso lbra di arrivo fosse esatta, oppure, owiamente, meno tempo), in

particolare PIGNALOSA discutendo con BOCCVZZI di una questione sindacale,

mentre PAPPALARDO, che si era recato alla Linea 5 su in
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capoturno MARZO Rocco "per vedere a che punto erano' con la lavorazione del

nastro, ha assistito alla conversazione tra SCHIAVONE e SALERNO sulla

fotocellula. Entrambi si sono allontanati dalla Linea 5 verso le 0,30:

PAPPALARDO incrociando MARZO Rocco che si recava appunto alla Linea 5;

PIGNALOSA non ricorda se la Linea fosse già in movimento; PAPPALARDO

prima riferisce che la Linea era ripartita, poi aggiunge che non ne ha ricordo

preciso.

BOCCVZZI riferisce che SCHIAVONE dette lbrdine di ripristinare la Linea 5 per

farla ripartire: "...bisogna reinserire i tiri nella zona di entrata di uscita e del

loopcar di entrata e di uscita"; BOCCUTZI non ricorda chi compi queste

operazioni - normali dopo ogni fermata e da compiersi dai "pulpitini"; esclude

SCHIAVONE perché era rimasto dentro il pulpito principale: "chiunque fra me,

RODINO' e SCOLA"; effettuate queste operazioni, mentre SCHIAVONE

comandava le altre dal pulpito principale, BOCCVZZI rientra nello stesso

pulpito e li ricorda - con certezza * la presenza di SCHIAVONE, MARZO Rocco,

RODINO'Rosario e SANTINO Bruno, rispetto al quale non ricorda "se era già 1ì

in quel momento o arrivò dopo che la linea marciava..."; non ricorda neppure

dove si trovasse DE MASI - il collaudatore: risponde alla domanda sul punto

spiegando che, con la sua esperienza, DE MASI poteva ben essere nel pulpito

principale in quel momento e poi spostarsi nella cabina di collaudo in tempo -

anche per la bassa velocità in fase di awio - per segnalare il difetto dovuto alla

fermata.

Continua BOCCUZZI: "noi eravamo nel pulpito e ricordo che arrivò SCOLA per

cui probabilmente I'allarme 1o diede SCOLA, tornando dalla zona della bnglía 2

dopo aver tolto la carta, passa per owie ragioni per forza di cose davanti alla

zotta delllnizio delllncendio per cui probabilmente ci ha arruertito lui, questo è

uno dei ricordi che ho"; BOCCUZZI non ricorda quanto tempo sia trascorso

dall'awio della Linea all'allarme di SCOLA. Anche su questo argomento - chi

diede l allarme ed in che posizione si trovavano i lavoratori in quel momento - i

difensori degli imputati insistono con BOCCUZZI, contestandogli che,

nelllmmediatezza, aveva invece riferito che non rammentava chi avesse dato

l'allarme incendio e che tutti i presenti si trovavano allînterno del pulpito;

BOCCUZZI, rivivendo il difficile momento in cui si trovava, spiega: "...io ricordo

tutti dentro perché ricordo fortunatamente, avevo il ricordo delle persone

quando stavano ancora bene quando erano ancora vive e mi ricordavo in quel

momento, forse è questa la sensazione forte che mi dava la sensazione che

fossimo tutti nel pulpito perché eravamo li in un momento in cui eravamo tutti
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vivi ancora, poi però riflettendo nel tempo e ricordando, cercando di rielaborare

anche per essere effettivamente piu preciso, quello che era accaduto ricordavo

queste immagini di SCOLA che toglie la carta e io che 1o vedo attraverso la

telecamera, ricordo SCOLA che entra e io (a) tutt'oggi probabilmente ha dato

l'allarme non ne sono sicuro, probabilmente SCOLA ha dato I'allarme entrando

nel pulpito però non riesco a dare un termine nel tempo per me questo è

impossibile."

Anche questo argomento - sulla precisa "collocazione" dei lavoratori nel

momento in cui si accorsero - uno di loro si accorse - dellîncendio non appare

di rilievo ai fini della presente decisione: come abbiamo già riportato nella parte

relativa alltncendio, all'allarme, tutti si precipitarono per tentare di spegnerlo:

cosi riferisce BOCCUZZI ed è tragicamente confermato dalle ustioni che

causarono la morte dei sette lavoratori.

Il dato che sembra interessare la difesa è in ogni caso accertato: nessun

lavoratore, dopo il riawio della Linea 5, "presidiava" fisicamente la sezione di

entrata.

E' necessario a questo punto, per comprendere se I'assenza deglí addetti a

bordo linea in questa fase * riawio dopo quella fermata - rappresentasse una

violazione di disposiàoni o, quantomeno, una "rlaarrcartza" da parte loro, aprire

una breve parentesi volta ad esporre le risultanze dibattimentali su questo

argomento, che possiamo definire relativo alle "postazioni" degli addetti alla

Linea 5 durante le lavorazioni.

Si deve subito affermare che non è emersa I'esistenza di alcun ordine - o

indicazione, o suggerimento da parte dell'azienda - che obbligasse owero

consigliasse, agli addetti alla linea 5, di "presidiare" in modo continuativo la

linea o parti di essa; I'unica "postazione" prevista era quella del "collaudatore"

(che controllava e indicava i difetti del nastro).

Lo riferiscono numerosi testi, tra gli altri MARTINI (citato), che dichiara come

non fosse prevista, né - peraltro - necessaria una presenza costante degli

operai lungo la Linea 5: il controllo della lavorazíone si effettuava dal pulpito,

non da bordo macchina: "...a parte che i tempi erano abbastanza brevi,

avevano pochissimo tempo diciamo tra il carico e 1o scarico, quello che era

addetto a mettere la carta, questo e quell'altro, magari un attimino finita tutta

la fase produttiva si recavano sul pulpito vedendo cosi che andasse bene poi

ritornavano nelle varie postazioni...non vi era una disposizione che richiedeva
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la presenza degli operai sulla linea durante il trattamento, fatta eccezione per il

carico e 1o scarico del rotolo e quando il ciclo produttivo lo richiedeva"; VERDE

(citato): chi saldava, chi imboccava, poi tutti nel "gabbiotto" a controllare con i

monitor, invece il collaudatore aveva la sua postazione; MORANO (citato)

riferisce come non vi fosse alcuna disposizione aziendale tesa ad imporre di

rimanere "lungo la linea": "..in caso di problemi sì, se non c'era nessun

problema...si controlllava la linea dal monitor". La conferma dell'inesistenza dí

un obbligo, in capo agli addetti, di "presidio continuo" della linea 5 (e cosi, del

fatto che i testi sopra indicati, anche su tale argomento, hanno riferito il vero)

si trae anche dalla testimonianza di VERALDI Luigi (citato) il quale, all'udíenza

del LO/LL/2OO9, aveva invece dichiarato l'esistenza di un tale obbligo;

smentendolo nettamente all'udienza del LI / I2/2OO9, quando, su sua

richiesta, è stato risentito dalla Corte ex art. 376 c.p. - dopo avere appreso del

procedimento apertosi nei suoi confronti per il reato di cui all'art. 372 c.c. (v. iI

capitolo sulle testimonianze) - e cosi dichiarando che ogni addetto aveva i suoi

compiti, terminati i quali poteva stare dove voleva, in particolare dal pulpito a

controllare la lavorazione con i monitor. Aggiunge VERALDI sempre

all'udienza del II/L2/2O09 - che "era prevista" una complessiva ispezione

della Linea almeno un paio di volte per turno; quest'ultimo dato viene riferito

anche da altri testimoni, che dichiarano come, effettivamente, durante il turno

gli addetti "girassero" lungo la linea a controllare: ma il o i controlli durante il

turno di 8 ore sono ben diversi dallbriginaria prospettazione dell'indicato

obbligo di costante presidio. Riferisce infatti BOCCUZZI (citato):

"...normalmente il tempo che si trascorreva a bordo macchina era quello legato

alle varie operazioni cioè di imbocco, saldatura, taglio all'uscita, eventualmente

giri intorno alla linea per controllare...comunque un giro della linea 1o si faceva

alcune volte durante il turno, la parte rimanente del tempo 1o si passava

alllnterno del pulpito"; e, dopo avere ribadito come non vi fosse alcuna

disposizione precisa relativamente al tempo da trascorrere a bordo macchina o

dentro il pulpito: "dal pulpito si riusciva...(con i monitor n.d.e.)...ad apptezzare

bene gran parte della Linea".

D'altronde, considerando le dimensioni della linea 5, la sua complessità, le

operazioni che gli addetti dovevano compiere {v. anche nel capitolo relativo alla

descrizione) ed il numero di questi ultimi, si comprende, senza che residui

dubbio alcuno, come un tale obbligo di "presidio" durante tutto il turno non

potesse esistere, proprio perché incompatibile con la realtà imposta dalla

lavorazione. Tanto che ad ulteriore, anche Se neppure piu necessaria
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conferma - di tale incompatibilità, si deve qui ricordare che, durante i turni

"centrali" - dalle 6 della mattina alle 22 della sera - era prevista per ogni

addetto una "pausa pranzo" di mezzbra, durante la quale, dandosi il cambio

tra loro (cosicché, lungo la Linea, rimanevano solo 2 o 3lavoratori), gli addetti

potevano anche recarsi alla mensa (peraltro, come riferito, poco frequentata in

quanto "distante" dalla 5); nel turno di notte, invece, non c'erano pause "fisse"

ma certamente se ne dovevano poter fare nel corso delle otto ore; infatti gli

addetti non solo potevano mangiare anche durante questo turno, ma

ricevevano il relativo "sacchetto" della mensa (cosi v. MORANO e BOCCUZZ\.

Neppure nel glà citato (v. capitolo "condizioni", nel paragrafo sulla

"dismissione" dello stabilimento di Torino) documento in lingua tedesca

sequestrato alllmputato ESPENHAHN, rimasto senza precisa paternità ma di

certa provenienza "aziertdale", si legge che gli addetti dovessero "presidiare"

continuativamente la Linea durante il turno di lavoro, bensi: "di norma il

personale di servizio dovrebbe ispezionare la linea una volta durante ogni

turno, per rimuovere i residui cartacei e per tener pulito il capannone".

La difesa, preso atto delfinesistenza di un obbligo di presidio fisico

continuativo sulla Linea 5, afferma (v. durante le arringhe finali, ma v. anche le

domande rivolte ai testi sul punto) che, quella notte, gli addetti alla linea 5

avrebbero dovuto comunque presidiare la sezione di entrata, dopo avere

riawiato lîmpianto, essendosi, con la fermata sopra descritta, verificato un

"awio problematico".

Richiesti sul punto, molti testi tra i lavoratori ed i tecnici (tra cui anche il qui

piu volte citato MORANO) hanno risposto affermativamente alla domanda loro

posta dai difensori: "se c'erano problemi durante lalavorazione, controllavate a

bordo [nea?"; ad una tale domanda non si può che rispondere positivamente.

Ma un conto è la risposta - owia - ad una domanda generica; un altro conto è

invece trarre da una tale risposta la necessità che, quella notte, al riawio della

Linea 5, gli addetti dovessero controllare a vista, a bordo linea, La ipartenza:

non 1o si può affermare, perché - come si è appena esposto - la fermata -

causata dalla fotocellula - di per sé non rappresentava né costituiva alcuna

situazione di 'allarme" owero di "pericolo", ovvero di "anomalia" pet il

funzionamento della Linea 5, tale da richiedere il controllo da bordo macchina;

sotto questo profilo, quindi, non si può affermare semplicemente che "dopo

quello che era successo" (intendendo la fermata causata dal malfunzionamento

della fotocellula) gli addetti dovessero controllare a vista la sezione di entrata.

ArrÀ, affermare una tale necessità, con gli elementi dati e sopra riportati,
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significa proprio considerare la situazione di quella notte con il metro di

valutazione ex post che non solo i difensori paventano, ma che è un rischio

sempre presente alla Corte e da evitare - faticosamente, ricomponendo con

estrema attenzione i singoli tasselli.

Dunque: i lavoratori, quella notte, non hanno "colpevolmente" omesso di

controllare la sezione di entrata dopo il riawio della Linea, perché, con gli

elementi dati, non se ne rawisava - ex ante - la necessità.

Sempre con riferimento ai momenti precedenti, la difesa concentra I'attenzione

sullAspo in lavorazione al divampare delllncendio: è infatti accertato (v.

relativo verbale in faldone 2) che lAspo 1 non era centrato sulla carpenteria

della Linea 5, bensi disassato e spostato verso il lato operatore.

Il teste BOCCUZZI, dopo avere dichiarato (come già sopra riportato) che non

era stato lui, né nel turno precedente, né nel turno successivo dalle 22, ad

imboccare i nastri, richiesto sul punto e, in particolare, se durante la fermata

per la rimozione della carta, awenuta nel turno precedente, qualcuno della

squadra potesse avere imboccato, nel fratteffipo, il nastro, risponde (v. pag. 51-

52 trascrizioni udienza 5/3/2009): "no non 1o ricordo ma non credo, perché

ricordo che poi effettuammo ulteriori operazioni di pulizia anche nel turno

successivo per cui onestamente non ricordo se fu imboccato o meno il nastro,

ho un ricordo più certo del fatto che fosse stato imboccato nel turno

successivo" e alla domanda della difesa: "...i1 suo ricordo è che è stato

imboccato da questa nuova squadra" BOCCUZZI risponde aflermativamente (v.

pag. 53 trascrizioni).

Nonostante tale testimonianza, sia pure problematica, la difesa è convinta non

solo che lAspo 1 fosse stato imboccato dalla squadra precedente, ma che

volontariamente fosse stato spostato verso il lato operatore, in quanto

"sciabolato" (v. anche sopra) e che la squadra smontante non avesse "passato

le consegne" alla successiva, in particolare comunicandole il malfunzionamento

della fotocellula e del voluto spostamento di Aspo 1; cosi non awisando la

squadra del turno successivo aTle orc 22 del fatto che avrebbero dovuto

controllare la sezione di entrata al momento del riawio della Linea 5.

Ma questa ricostruzione rimane a livello di mera ipotesi, senza alcuna

conferma probatoria: non è dato di conoscere se effettivamente lAspo 1 fosse

stato caricato dalla squadra smontante: anzí,l'unica testimonianza - sia pure

dubbiosa * va in senso contrario; molte ipotesi - tecniche - sono state esposte

dai consulenti delle parti sul o sui motivi di tale disassamento, sino all'ultimo
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ed anche in sede di replica; nessuna però ha raggiunto una "certezza" tect:ríca

verificabile; con la conseguenza c}:e l'unico dato certo - quindi l'unico dato sul

quale può e deve basarsi questa Corte - è la mancata centratura di Aspo 1;

dato che, di per sé solo, non comporta le conseguenze sopra indicate ed

esposte dalla difesa.

6.2 Le, cause immediate dell'incendio
E' necessario qui integralmente richiamare quanto è stato, nel presente

dibattimento, accertato sulle condizioni di lavoro nello stabilimento di Torino,

come esposto nel capitolo relativo (v. sopra) - in estrema sintesi condizioni

relative alle carenze manutentive e di pulizia, alla presenza, lungo e sotto la

linea 5, di rilevanti quantità di carta oleata e di olio, sia di laminazione sia

idraulico, per le diffuse perdite dai circuiti oleodinamici, alla frequenza con la

quale gli addetti alla linea 5 si trovavano a dover utslizzare gli estintori portatili

e non solo, a fronte di focolai, di principi di incendio e di veri e propri incendi.

La - dettagliata - conoscenza di tale situazione pennette di comprendere

lbrigine e 1o sviluppo dellîncendio del 6l L2|2OO7, oltre che di affermare, come

vedremo dettagliatamente nel prosieguo, che, purtroppo, nella notte del

6/L2/2OO7, ttotl è intervenuto alcun fattore eccezionale, alcuna combinazione

di imprevedibili anomalie.

Le approfondite analisi tecniche - acquisite agli atti - effettuate dai consulenti

delle parti hanno permesso, anche in forza di successivi aggiustamenti

generati, nel contraddittorio, da íniziali differenti prospettive ed ipotesi, di

penrenire ad una sostanziale concordaÍrza - tecnica - relativamente: al luogo in

cui lîncendio si è originato; al suo innesco; al suo sviluppo sino al "collasso" di

un flessibile del circuito oleodinamico, contenente olio in pressione (a 140 bar),

che ha causato il propagarsi repentino e devastante in forza de1 c.d. "flash-fire"

(che vedremo infra, dettagliatamente); l'argomento sul quale, invece - sempre

sotto il profilo tecnico - le parti continuano a sostenere diverse risultanze è rl

lasso di tempo intercorso tra lînnesco delf incendio ed il suo awistamento da

parte degli addetti - in particolare, secondo la già riportata testimonianza di

BOCCUZZI - probabilmente da parte di SCOLA.

In breve.

r66



Llnnesco è stato causato dallo sfregamento del nastro contro la carpenteria -

con formazione di scintille - owero o anche - da uno sfregamento del nastro

contro la carta oleata - con infiammazione della stessa; ricordiamo, ancora una

volta (v. il capitolo 5 già citato) che lo sfregamento del nastro contro la

carpenteria era evento non raro sulla linea 5, molto piu di frequente nell'ultimo

periodo, in quanto determinato o dalla "sciabolatura" del nastro, cioè da una

non sua perfetta laminazione con difetto di "planarità"; owero da una

imperfetta "centratura" (su questo in particolare, v. anche infra, nel capitolo

dedicato alle omissioni) dello stesso nastro, owero ancora dalla compresenza

dei due fattori: nastro sciabolato e quindi di difficile imbocco e quindi

volutamente dagli addetti imboccato non centrato, per cercare di

"spianarlo". Come abbiamo già sopra ricordato, quella notte I'aspo 1 in

svolgimento era disassato; non è dato invece di sapere se il nastro in

lavotazione al momento dellînnesco fosse o meno "sciabolato".

Quello che possiamo con tranquillità affermare è che 1o sfregamento del nastro

sulla Linea 5 era accaduto molte altre volte in precedenza (v. capitolo citato,

con anche i "segni" dello sfregamento visibili sulla carpenteria): era pertanto

certamente prevedibile e non poteva certo considerarsi una "anomalia"; cosi

come il fatto che, dallo sfregamento, in quella notte come molte altre volte in

precedenza, si sviluppassero focolai ovvero incendi (v. sempre capitolo citato),

causati dal ricadere - delle scintille, della carta oleata infiammata - sul

pavimento sotto e lungo la linea, dove era presente "combustibile": owero

ingenti quantità di carta oleata, di olio di laminazione gocciolato dai nastri in

lavorazione, di olio idraulico da perdite dei circuiti dellîmpianto oleodinamico

(e ancora, come esposto sempre nel capitolo citato, "sporcizia" assortita: foglie

secche, segatura intrisa di olio ecc.).

Nel caso del 6/L2|2OO7, il focolaio ha avuto origine nella sezione di entrata

della linea 5, sulla verticale della spianatrice, o raddrizzatrice, di Aspo 2, posta

sotto il secondo pinzatore dellAspo 1 (ricordiamo che la linea si sviluppa su più

piani, v. descrizione); lì sotto ha trovato questo combustibile - peraltro, come si

è visto nel citato capitolo, distribuito ovunque sotto e lungo la linea 5 (ma non

solo); 1o riferisce BOCCUZZI: "...(sotto la spianatrice, n.d.e.)...cè il pavimento

che normalmente era intriso di olio e spesso anche di segatura per owiare a

questo olio"; effettivamente, da quanto già abbiamo appreso e sopra esposto

sulle condizioni di lavoro nello stabilimento, si sarebbe presentata come

"anomaliao non

descritto.

la presenza, ma l'assenza - quella notte - del combustibile
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Anche per il "combustibile", quindi, possiamo tranquillamente affermare che la

sua preseraza - e in quantità ingente - non costituisse un'anomalia, soprattuto
- ma non solo - nell'ultimo periodo di operatività dello stabilimento e, come

tale, fosse una "presenz{ piu che prevedibile.

E'necessario aprire qui un'altra breve parentesi esaminando la questione del

riawolgitore della carta infraspira; si è già indicato (e v. capitolo descrizione,

ma anche condizioni) che su tutti i nastri in lavorazione sulla linea 5 era

apposta carta infraspira a protezrone della qualità della superficie dell'apciaio;

con la conseguenza che, svolgendosi il nastro lungo la linea per la sua

lavorazione, contemporaneamente la carta doveva staccarsi dallo stesso nastro

e a sua volta riawolgersi su di un apposito aspo. Negli accertamenti successivi

alf incendio del 6/I2|2OO7 è stato verbalizzato (v., il dato è anche riportato in

tutte le consulenze tecniche, ma deriva dal verbale di accertamento in faldone

2) che il selettore dellhspo di awolgimento carta era in posizione "manuale" e

non "automatica": da tale rilievo, secondo i difensori degli imputati, si evince

che il nastro ín Lavoraztone al momento delf incendio stesse svolgendosi lungo

la linea con la carta adesa, cosicché ltncendio del 6/12/2007 si era

determinato secondo le varie possibilità già sopra esposte dal

surriscaldamento e conseguente infiammazione proprio della carta adesa; fatto

di cui i lavoratori non si sarebbero accorti. Ma non vi è alcuna certezza -

tecnica - che il nastro in Iavorazione al momento delllncendio presentasse

carta adesa; cosi, non 1o si può affermare: rimane unlpotesi.

La Corte ritiene che la questione da affrontare riguardi il fatto che, secondo la

prospettazione della difesa, il selettore in posizione "manuale" costituisca, di

per sé, un "errore" dí lavorazione compiuto dagli addetti quella notte. 'Errore"

che, invece, è smentito da una serie di testimoniartze che è necessario qui

brevemente richiamare. BELTRAME (citato, v. udienza 28/a/2009) riferisce

che, con il selettore in automatico, in caso di "strappo" della carta - perché

adesa - quella sezione dellîmpianto si fermava, lbperatore inseriva il manuale

per poter svolgere nastro e carta e cercare di staccare la carta e farla

riawolgere: operazione che, come abbiamo già indicato, a volte non riusciva,

cosicchè la carta viaggiava impressa sul nastro sino al forno; questa è la

procedura, ma come si è già riportato sopra (nel capitolo "condizioni") in

pratica le operaàoni non erano né cosi semplici né cosi schematiche; tanto che

il teste VERDE Leonardo (citato, v. udienza 27lIO|2O09), primo addetto alla

Linea 5, riferisce - come già riportato nel capitolo sulle "condizíoni" - che, con
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la sua squadra, preferiva lavorare sempre con il selettore in "manuale" (v. e ne

spiega anche i motivi ).

Con la consegueraza, relativamente a tale punto, che, se è vero che la

procedura standard suggeriva di operare con il selettore carta in automatico,

non vuol dire che da ciò si debba necessariamente trarre che la posizione del

selettore, quella notte, fosse "in manuale" perché il nastro in lavorazione

presentava carta adesa e, in più, che gli addetti siano incorsi in un "errore"

posizionandolo ovvero come anche ipolzza la difesa degli imputati

"dimenticandolo" in quella posizione. Si tratta, anche qui, di mere ipotesi, in

quanto tali irrilevanti.

L'ultima aîfermazíone cui giunge la difesa quale conseguenza delIa sua ipotesi

- carta adesa certa ed "errore" di posizione del selettore carta - è che I'incendio

si sarebbe potuto innescare coinvolgendo lblio sottostante e cosi

sviluppandosi - solo in caso si fosse infiammata la carta adesa al nastro; è ben

sufficiente, p€r dubitare di tale affermazione, ricordare quanto esposto nel

capitolo relativo alle condizioni (v.) sulle cause dei focolai, dei principi di

incendio e degli incendi awenuti sulla linea 5; anche sottolineando la quantità

di carta oleata presente sulla linea, nonostante i plurimi tentativi di pulizia da

parte degli addetti (v. sopra).

Non appare invece necessario ricordare qui gli "esperimenti" video (v.

consulenze difesa), esaminati anche durante il dibattimento, tendenti a

rappresentare la "scarsa" infiammabilità dellblio in presenza di carta

"infiammata": le condizioni - bidone o vasca di olio con frammenti di carta

infiammata - sono così radicalmente diverse dalle condizíoní - reali * della

linea 5 (e dello stabilimento in generale) che non occorre veramente spendere

altre parole.

Terminata questa breve parentesi, si deve qui sottolineare che in quella notte

funesta gli addetti alla linea 5 si sono accorti del principio di incendio

innescatosi sotto la spianatrice con ritardo, senza prontamente intervenire -

come loro stessi ed i loro colleghi erano intervenuti decine, centinaia di volte (v.

il capitolo sulle "condizioni"l, cosi permettendo lo sviluppo delf incendio sino a

determinare il "collasso" dei flessibili ed il repentino flash fire.

I difensori degli imputati hanno vigorosamente sostenuto come a causare

fincendio del 6lL2|2OO7 sia stato un "coacervo di anomalie", tutte

contemporaneamente ed inaspettatamente verificatesi; I'affermazione risulta

pianamente ma radicalmente smentita dalla realtà delle condizioni in cui
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operavano gli addetti dello stabilimento, come sopra esposta e con il più volte -

dovuto - richiamo al relativo capitolo; I'unica vera ed accertata "anomalia"

verificatasi quella notte è stato un - mero -"ritardo" nell'awistare f incendio da

parte degli addetti; ma non appare neppure corretto classificare tale "ritardo"

come "anomalia": anche qui, considerate le condizioni di lavoro, le dimensioni

della linea 5, le operazíoni da compiere, la complessità della lavorazione -

eccetera: insomma, il quadro complessivo, come già esposto - si può - e si deve
- purtroppo concludere ritenendo che "anomalo" potesse essere, nella

situazione data, il fatto che gli operatori fossero fino ad allora sempre riusciti

ad intervenire tempestivamente, accorgendosi - subito - di ogni focolaio.

Si deve però ugualmente in questa sede - considerata la meticolosa attenzione

con la quale è stato affrontato nel corso del processo - esaminare il fattore

"tempo", la cui analisi dettagliata è stata resa possibile, nel corso del

dibattimento, anche in forza di una integrazione probatoria tecnica (su cui v.,

in atti, consulenze e deposizioni testimoniali). In breve e per quanto qui rileva,

si deve premettere che sul computer di controllo della linea 5 vi è traccia -

registrazione degli "eventi", comprendenti, come si vedrà, i "comandi"

impartiti dallbperatore alla linea cosi come gli "accadimenti" che riguardano la

stessa linea; si è anche accertato, nel corso del dibattimento, come lbrologio

dello stesso computer non indicasse lbra esatta di quella notte e come la

registrazione degli eventi, quando pervengono tutti insieme ovvero a brevissima

distanza I'uno dall'altro, possono essere registrati non nello stesso ordine

delllnvio - da parte dellbperatore owero da parte della linea (v. in particolare

su questo teste FERRARI Marco, udienza del 2615/2OO9, pag. 84 trascrizioni:

"...a11înterno del secondo, i decimi di secondo non hanno molto

significato...perché le informazioni che vengono rappresentate da questo

sistema di supervisione vengono trasmesse dai computer che gestiscono

I'impianto...ad un driver che raccoglie queste informazioni una volta al

secondo..."); sono cosi intervenuti, tramite i tecnici di parte ed a seguito anche

della testimonianza testé citata, i necessari aggiustamenti; la Corte non ritiene

necessario ripercorrere punto per punto questo iter, bensi dare atto di ciò che

rileva: i risultati dell'analisi, cioè le registrazioni con le relative ore. Materia che

viene dettagtatamente esposta dalllng. MARMO - C.T. della Procura del1a

Repubblica - nella sua consulenza (v.23l9l2oo9l e che viene ripresa ed

altrettanto dettagliatamente analizzata nella consulenza degli ingegneri QUETO

e BETTA (v.30/6/2010), consulenti della difesa degli imputati.
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Corretto, come si è appena indicato, lbrario segnato sul server del computer e

rimandando ad entrambe le relazioni tecniche citate (anche, in particolare, per

la decodificaÀone delle indicazioni relative ai diversi tipi di "eventi" registrati)

emerge, per quanto qui rileva, la registrazione dei seguenti "eventi",

successivamente alla fermata della linea (sopra esposta, v.), che risale alle ore

23,07 del 5/12l2OO7 (v. in particolare dalla pagina 41 c.t. ing. MARMO e dalla

pagina 14 c.t. ing. BETTA e QUETO):
-3 gruppi di "eventi", a partire dalle 00,31,05: si tratta di "comandi" inviati

dallbperatore e preparatori al riawio della linea -alle ore 00,35,46 - secondo la

c.t. difesa 00,35,46,8, arrotondata a OO,35,47 - la linea viene riawiata: in

quelltstante infatti è registrato il segnale "ok open"; la linea riparte alla velocità

di 2L metri al minuto (era la velocità impostata e registrata dal segnale delle

ore 22,44,O0 del 5l12l2OO7l;

-vi è un quarto gruppo di "eventi", dalle ore 00,35,48 alle ore 00,36,1O, che

registrano comandi impartiti dallbperatore e relativi aI riawio della linea;

-alle ore OO,44,O9 il collaudatore - che evidentemente era al suo posto - invia

una ttnotatt;

-alle ore QO,44,18 si arresta la sezione di ingresso della linea;

-alle ore 00,45,45 lbperatore riduce la velocità della linea da 2L a 18 metri al

minuto;

-vi è un quinto gruppo di "eventi", di cui il primo è quello appena sopra

indicato; gli altri, sino alle 00,45,51; riguardano comandi impartiti

dallbperatore (riawio pompe) ;
-gh ultimi due gruppi di "eventi" registrati, dalle ore 00,48,24 alle ore 00,49,53

(gruppo indicato dai c.t. come 6) e dalle ore 00,53,00 alle ore 00,53,10 (gruppo

indicato dai c.t. come 7) non provengono piu dagli operatori; alle ore OO,48,24

(o 00,48,25 come arrotondato dai c.t. della difesa) è registrato I'allarme "basso

livello olio"; alle ore 00,53 è registrato I'allarme di "minimo livello serbatoio" ed

alle ore 00,53,10 la linea si blocca.

La domanda che ci si deve porre è se sia possibile, in base ai dati acquisiti,

individuare f istante in cui llncendio si è innescato, lîstante in cui i lavoratori

si sono accorti dellîncendio e sono intervenuti (ed anche i tempi di tale

intervento), ltstante in cui si è iniziato il flash fire. Con una considerazione

preliminare: i tecnici delle parti hanno dibattuto questi argomenti a piu

riprese, in tutti i dettagli, sino alle ultime note difensive ed alle

Corte, dando atto di avere esaminato accuratamente anche questa

repliche; la

parte, cerca

e*
\
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qui di riportare esclusivamente il nocciolo essenziale del dibattito, sempre

finaJizzato al principio guida di ogni decisione e motivazione: quello della

rilevanza.

Per rispondere alla domanda sopra indicata, è necessario procedere a ritroso;

se alle 00,53 è registrato il "minimo livello olio", tanto che la linea si arresta

dieci secondi dopo (alle 00,53,10) e se il "basso livello olio" è registrato alle

OO,48,24 - o 25, significa che prima di quest'ultimo orario dovevano già essere

"collassati" uno o piu flessibili; quindi lîntervento degli operatori, per tentare di

spegnere lîncendio (sulla "decisione" di intervenire v. invece infra) era

certamente terminato prima della registrazione di tale "evento"; quando?

Logicamente l'awistamento e l'intervento dovrebbero essere dopo le OO,44,O9,

quando il collaudatore ha segnalato un difetto del nastro; non sappiamo,

invece, cott certezza, se contemporaneamente o subito dopo la riduzione della

velocità Linea, alle 00,45,45, perché non si può accertare il motivo di tale

riduzione: è probabile che sia stato l'awistamento del fuoco, ma non è certo.

Neppure si riesce - sempre con lîndispensabile certezza - a stabilire il

momento dellînnesco; la linea, come abbiamo visto, è ripartita alle 00,35,46; 11

nastro in svolgimento sin dal suo inizío ha sfregato contro la carpenteria e,

quindi, fin dal suo inizio ha provocato "scintille" owero lînfiammazione della -

eventuale - carta adesa? Anche qui la risposta è incerta, perché, se tutto il

tratto visibile dopo l'incendio presenta il segno dello sfregamento, è altrettanto

vero che per i tratti inizíaJi dello stesso nastro - in forno e vasche - non è dato

di rispondere, anche se quanto riscontrato renderebbe possibile ma,

ripetiamo, non certo, uno sfregamento sin datl'inizio (come da verbale in atti, v.

faldone 2, accertamento del l8lLl2OO8); inoltre, dopo quanto tempo dalla

partenza della linea 1o sfregamento ha prodotto quelle scintille o quella carta

infiammata che hanno costituito I'innesco? Non possiamo saperlo; dopo quanto

tempo l'innesco ha "attecchito" incendiando le pozz,e di olio presenti sul

pavimento sotto la spianatrice? Non possiamo saperlo. Ci dobbiamo ancora

chiedere: dopo I'allarme "incendio", quanto è durato l'intervento degli addetti e

degli altri lavoratori presenti con gli estintori, sino al momento in cui

BOCCUZZI (v. sopra, citato) ha deciso di adoperare una manichetta ad acqua?

Su quest'ultimo punto la difesa degli imputati ha proposto un "esperimento":

per prendere l'estintore e scaricarlo sono occorsi, da parte degli operatori di

quella notte, 75 secondi (v.); ma le condizioni, anche in questo caso, non

appaiono paragonabili: si dovrebbe sapere

quella notte, non solo i lavoratori ma anche

esattamente dove si trovavano,

gli estintori che hanno utslizzato;

-
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ma non solo, il tempo indicato dalla difesa presuppone una contemporaneità,

da parte di tutti i lavoratori, nel prendere gli estintori e nello scaricarli; il che

contrasta con ciò che può accadere nella realtà in un momento di - vero -

allarme. Si deve anche ricordare che, se l'awistamento coincidesse con la

riduzione della velocità della linea - OO,45,45 - complessivamente lîntervento

sarebbe durato un tempo di circa o meno di 2 minuti, perché l'allarme basso

livello olio è indicato alle ore OO,48,24: ma a questîltimo momento, 91à si era

verificato il collasso di uno o piu flessibili.

Si deve logicamente concludere che non ritroviamo sufficienti dati certi per

aJfermare a quale distanza di tempo dal riawio della linea si è innescato il

focolaio di incendio, a quale distanza di tempo dal riawio della linea llncendio

si è sviluppato, quando è stato awistato e, insieme, a quale distanza di tempo

dal riawio della linea ha raggiunto le dimensioni descritte da BOCCUT.ZI (v.

infra) e quanto tempo è durato l'intervento degli operatori, dall'awistamento al

flash fire.

La difesa sostiene invece, in sintesi, elaborando gli stessi dati sopra riportati,

che f intervento con gli estintori sarebbe awenuto 11 minuti dopo I'awio della

Linea in quanto lînnesco delltncendio sarebbe contemporaneo al riawio della

linea, 1o sviluppo sarebbe stato immediato, I'intervento degli operatori celere

ecc.; la Corte non può condividere tali certezze, in forza degli interrogativi -

seraza risposta tecnicamente precisa - sopra riportati.

La Corte ritiene che questo lasso temporale debba certamente essere ridotto -

non è dato di sapere di quanto: ma certamente di qualche minuto - perché piu

a lungo di come indicato dalla difesa è realisticamente durato lînterwento degli

operatori, perché non siamo certi che I'innesco sia awenuto "nel primo minuto"

dopo la ripartenza della linea, perché non sappiamo come - e con quali tempi -

si sia sviluppato il primo focolaio.

Si tratta quindi di un tempo x non determinabile ma certamente inferiore a

quello sostenuto dalla difesa; si deve quindi qui richiamare quanto sopra

esposto: quella notte, gli addetti alla Linea 5 e gli altri lavoratori presenti si

sono accorti in ritardo di qualche minuto non sappiamo quanti

dellîncendio; ma, come si è già sopra esposto, considerate le condizioni di

lavoro (v. relativo capitolo), le dimensioni della linea 5 (v. nel relativo capitolo),

l'assoluta rrrarrcanlza di qualsiasi "congegno" idoneo ad awertirli, piu che il

ritardo di quella notte "anomalo" risulta essere il fatto che, in precedenza, i

lavoratori fossero sempre riusciti a fronteggiare tempestivamente analogtre,

ricorrenti situazioni.
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Si deve ancora ricordare che non conosciamo il o i motivi del ritardo, ma

possiamo escludere - perché è stato accertato, v. sopra, in questo e nel capitolo

dedicato esclusivamente alllncendio - che gli addetti, quella notte, si siano

accorti con ritardo - "relativo' - rispetto agli episodi precedenti - del focolaio di

incendio perché "impegnati" in altro anziclné nel loro lavoro: in particolare, non

stavano né parlando con altri lavoratori (v. le surriportate testimonianze di

PIGNALOSA e di PAPPALARDO) né guardando la televisione (v. capitolo sulla

descrizione dell'incendio di quella notte).

Esaminato il fattore "tempo", si deve ora aJlrontare I'argomento delf intervento

da parte degli operatori, cioè del tentativo di spegnimento attuato con gli

estintori a CO2 portatili (non è dato di conoscere se avessero utilizzato un

carrellato: è stato trovato bruciato dopo lîncendio) e con la decisione di

procedere con le manichette ad acqua.

Anche qui si deve richiamare quanto già esposto nel capitolo sulle condizioni di

lavoro e nel paragrafo relativo al piano di emergenza ed alla sua applicazione

pratica (v.): senza necessità di riportarlo per evitare inutili ripetizioni; ma

sottolineando e avendo ben presente quanto analiticamente già esaminato su

questa materia si può tranquillamente aJfermare come del tutto infondata

appaia la tesi difensiva sul punto, secondo la quale i lavoratori non avrebbero

dovuto intervenire con gli estintori; sia in quanto "non formati" in materia

antincendio, sia in quanto, al momento dell'intervento, non si trattava piu di

"focolaio", bensi già di incendio vero e proprio: secondo questa prospettazione

della difesa degli imputati, i lavoratori avrebbero disatteso le indicazioni

contenute nel piano di emergenza.

Si deve invece espress€rmente concludere ribadendo che proprio seguendo le

istruzioni azíendali, conseguenti all'ambiguità terminologica del piano di

emergenza ed alla sua applicazíone pratica, anche quella notte, come tutte le

volte in cui in precedenza si erano trovati di fronte ad un analogo pericolo, i

lavoratori sono intervenuti con gli estintori; quanto al focolaio, principio di

incendio e incendio, appare sufficiente sottolineare come proprio nel piano di

emergenza (v. sopra, apposito paragrafo) si indicasse "incendio" e non "focolaio"

o "principio di incendio" quello sul quale si doveva interuenire, mentre non si

doveva intervenire, sempre secondo il piano, solo in caso di incendio di "palese

gravità"; concetti, tutti questi appena citati, mai oggetto di seria esplicazione,

bensi rimessi alla libera interpretazione secondo "buon senso" del singolo

lavoratore; come diffusamente riportato nel capitolo sulle con
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(v.) per la "palese gravità"; sulla díffercnza fra incendio, principio di incendio e

focolaio, senza qui riportare una per una le testimonianze ma ad esse

rimandando, si deve sottolineare che nessun lavoratore è riuscito a darne una

definizione corretta (quale quella che abbiamo appreso dai testi appartenenti ai

Vigili del Fuoco, come FONTANA Francesco, citato).

I difensori "rimproverano'anche a BOCCUT,ZIIa decisione di procedere con la

manichetta ad acqua - rimasta, come abbiamo già indicato, a livello di mero

tentativo, perché nel frattempo (proprio mentre BOCCUZZI si trovava

accovacciato dietro il "muletto" per svolgere la manichetta) è esploso il flash fire

che ha incendiato e ucciso tutti gli altri - ma soprattutto dubitano che

I'incendio si presentasse al momento dellîntervento cosi come l?ra descritto

BOCCUT-ZI (v., con fiamme di 10-15 cm): i difensori esprimono "perplessità"

chiedendosi perché, se fosse stato vero - come riferito da BOCCUZZI - che le

fiamme erano in quel momento relativamente basse, tutti e 8 gli operatori

presenti si fossero * invece - sentiti in dovere di intervenire.

In ordine al primo punto, si deve qui ricordare come gli addetti agli impianti

non intervenissero -"normalmente": cioè ogrti volta che awistavano un

"incendio" - solo con gli estintori portatili, ma altresi - come abbiamo riportato,

per averlo appreso da numerosi testi, v. sempre nel capitolo sulle condizioni di

lavoro nello stabilimento - con le manichette ad acqua, con gli estintori

carrellati, azionando gli impianti presenti sul sendàmir 62 (v. testimonianze

citate): in breve, con tutto ciò di cui disponevano, differente nelle varie linee,

nel frattempo chiamando ed in attesa dell'arrivo del capoturno, della squadra

di emergertza e dei manutentori; e come 1o stesso BOCCUT-ZI ben fosse

consapevole che l'acqua non si doveva uttlizzare sulle zone in "tensione": cosi

infatti egli risponde alla relativa domanda (v.).

In ordine al secondo punto, la Corte fatica a comprendere come i difensori

possano dubitare del fatto che, in quel momento, I'incendio si presentasse cosi

come descritto da BOCCUZZI: cioè con fiamme apparentemente "domabili";

non si può certo pensare che, se in quel momento le fiamme fossero apparse

alte come sembrano ipotizzare i difensori, i lavoratori avrebbero egualmente

tentato di domarle; appare poi del tutto naturale Ia reaàone che ha portato

tutti i presenti a mobilitarsi; cosi logica e naturale che è anche - proprio come

reazíone - confermata da molti testi, che abbiamo gtà riportato sempre nel

citato capitolo 5 sulle condizioni di lavoro (v. alcuni testi tra cui ABISSO, citato,

riferiscono anche che, in casi analoghi, "scaricavano" piu estintori - anche 20 -

ed accorrevano anche dagli impianti limitrofi).
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Si deve quindi concludere affermando che i lavoratori - gli addetti alla linea 5

cosi come MARZO e SANTINO - hanno, quella notte, intervenendo per cercare

di spegnere il fuoco, ottemperato alle direttive aàendaii; non hanno, sotto il

profilo della ricostruzione ex ante, mantenuto una condotta diversa da quella

che dovevano tenere - e che era certamente ed oggettivamente rischiosa -

proprio seguendo le istruzioni dell'azienda.

6.3 Prime conclusionÍ
Esaminate ed esposte le condizioni di lavoro nello stabilimento di Torino, le ore

precedenti e le cause immediate delllncendio del 6 dicembrc 2OO7, il tutto

come emerso e provato in dibattimento, la Corte deve di conseguenza a

conclusione di questa prima parte affermare:

-l'esistenza del diretto nesso di causalità tra tali condizioni (nei vari "punti"

specificamente esaminati) e llncendio;

-l'esclusione del caso fortuito, dell'imprevedibile sovrapporsi e concentrarsi di

"anomalie" e, invece, la evidente prevedibilità da parte di tutti coloro che

dirigevano, gestivano ed organízzavarLo il lavoro in quello stabilimento (v. infra);

-la prevedibilità anche di possibili drammatiche conseguenze * rischio per

f integrità fisica dei lavoratori - non determinate nel caso di specie da alcuna

condotta imprudente o negligente o imperita da parte degli stessi lavoratori;

tanto meno, ai lavoratori si può imputare alcuna condotta "imprevedibile" e

tale da spezzare il nesso di causalità esistente tra le condizioni di lavoro e

lîncendio; come si è ampiamente esposto, anche quella notte essi si sono

comportati secondo le direttive aziendali.

Tanto che questa Corte non ritiene neppure necessario richiamare qui la

costante giurisprudenza della Corte di Cassazione che afferma come occorra

"un vero e proprio contegno abnorme, tale che esuli dalle normali operazioni

produttive, perché la condotta del lavoratore faccia venire meno la

responsabilità del datore di lavoro (v. cosi, dalla sentenza n. 3580/99 alle piu

recenti: n. 226L5 /2OO8, n. LaaaO /O91.

Vedremo infra se, alla prevedibilità in generale del rischio che correvano i

lavoratori intervenendo, quasi quotidianamente, per spegnere i frequenti

"incendi", si accompagnasse anche la prevedibilità del rischio derivante, in

particolare, dalla combinazione tra ltncendio e la presenza, lungo la linea 5, di
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numerosissime condutture - flessibili o meno - portanti olio idraulico ad una

pressione di 140 bar (corrispondenti alla pressione che si può misurare

sotthcqua a 1.400 metri di profondità).
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7 La stabilimento di îorino e i controlli.

Af ta mancanza del rcertificato di prevenzione incendi'.

Bf rientrante negli stabillmenti a rischio di (incidente rllevante'.

Cf i contro[i da parte degli Enti ftrbblici.

Df il ruolo dei lavoratori e dei loro rappresentanti.

Af La mancanza delccertiflcato di prevenzione incendit.
La maÍLcaruza del certificato di prevenzione incendi è dato pacifico; lo

stabilimento di Torino, secondo la puntigliosa ricostruzione anche riassunta

durante I'arringa finale dai difensori degli imputati, operava sin dal 813/1985

con un "nullaosta" prowisorio, sulla base di una dichiarazione da parte

dell'azienda; il primo incarico di "valutazione del rischio incendi" era stato

conferito alf ing. AGOSTINInel1997;larelativarelaàone eradel 3/12/1997;lI

Comando dei Vigili del Fuoco aveva approvato larelaÀone in data 24/611998

con la consueta formula: reaJízzate gli interventi previsti e, previo sopralluogo,

verrà rilasciato il certificato. Trascorre un lungo periodo di silenzio (non

risultano, salvo errori, comunicazioni da parte dell'azienda dell'awenuta

esecuzione degli interventi owero solleciti da parte dei Vigili del Fuoco); il

primo sollecito da parte dei Vigili del Fuoco si riscontra in data 2a/6/2OO2:

ricordiamo come in data 24/3/2OO2 si fosse verificato lîncendio sul sendzimir

di cui alla sopra citata sentenza (v.l; I'azienda risponde al sollecito con la

relazione ing. QUETO in data L2/L212O03; i Vigili del Fuoco approvano, con la

formula già sopra riportata, gli interventi programmati, oltre a quelli invece

effettuati e relativi al solo sendzimir 62, in data 231I2/2OO3:' dopo questa

data, la Corte ha rinvenuto, da parte dell'azienda, richieste di proroga per

completare gli interventi, l'ultima delle quali è costituita da una missiva, datata

LO/l/2006, redatta dallîmputato CAFUERI, índiizzata al Comando

Provinciale Vigili del Fuoco, con riferimento alla relazione ing. QUETO citata,

del L2/L2|2OO3, in cui si dice che "il programma degli interventi...è stato

parzialmente realízzato" e si chiede una proroga per il completamento sino al

dicembre 2OO7.

Non vi sono dubbi quindi che, al dicembre 2OO7, lo stabilimento si trovasse

con "richiesta di proroga" rispetto agli interventi individuati nel - lontano -

dicembre 2OO3.

Prima del gennaio 2006 vi erano state altre comunicazioni interne; la prima,

per quanto consta a questa Corte esaminando i documenti sequestrati - inviata
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dalf imputato SALERNO alllmputato dr. ESPENHAHN in data 23lI/2OO4, cl:e

comunicava la missiva del Comando Vigili del Fuoco, citata, del 231I2/2OO3,

con la raccomandazione * espressa da SALERNO e rivolta ad ESPENHAHN - di

"collaborare" per rispettare quanto programmato; un'altra inviata da CAFUERI

- in data 28l9 l2OO4 - alf imputato ing. MORONI e per conoscenza alllmputato

SALERNO ed al teste DONNINI Mauro (v. infra, udienza 2l3l2OLO), in cui si

indicavano le spese previste per l'adeguamento degli impianti antincendio e si

chiedeva lîntervento - "è indispensabile" - precisando che, secondo i tempi

"concordati" con i Vigili del Fuoco, la rea)izzazione doveva essere completata

entro il 31/I2/2OO5; un'altra - in data LIIIO/2O05 - inviata da CAFUERI al

dirigente ternano PENNESI Massimo e, p.c., agli imputati SALERNO e

MORONI, con richiesta al primo di una sua visita allo stabilimento di Torino

per "completare Ia vaJutaàone tecnica delle offerte dei vari fornitori"; altre

ancora successivamente (in data 3 e 18 ottobre 2OO7l, che vedremo infra per il

loro stretto legame con gli investimenti c.d. di fire prevention successivi

alf incendio di Krefeld (v. infra).

Presupposto di tali comunicazioni è, naturalmente, che la situazione

antincendio dello stabilimento non fosse "a norma" e che gli interventi

individuati nel dicembre 2OO3 non fossero ancora terminati; secondo la difesa

degli imputati, quasi tutti tali interventi - nel dicembre 2OO7 - erano stati

effettivamente completati, tra i quali il nuovo anello antincendio per tutto 1o

stabilimento; la Corte non ha motivo di dubitarne: deve però ricordare che i

Vigili del Fuoco, interwenuti nella notte del 6/L2/2OO7, nella loro relazione (v.

sopra, nel capitolo dedicato alla descrizione delllncendio, riportata

integralmente) danno atto che "...1a pressione degli idranti alllnterno dello

stabilimento non era sufficiente alla formazíone della schiuma", tanto che

avevano deciso di "attaccare" f incendio in corso con tubazioni alimentate dalle

loro macchine.

Bf Rientrante negli stabilimenti a rischio di cincidente rilevante'.

Nel fratteflpo, nel dicembre 2OO4, durante un sopralluogo nello stabilimento

effettuato ai sensi dell'art. 6 del D.Lgs n. 334199, I'ing. Milena ORSO

GIACONE, funzionario della Regione Piemonte addetto al settore "grandi rischi

ambientali" (v. testimonianza udienza 24/3l2OLOl, si accorgeva che lo

stabilimento di Torino, ín forza della quantità di acido fluoridrico presente,

rientrava invece nell'art. 8 stessa legge.
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E'necessario qui ricordare che lînserimento tra gli stabilimenti soggetti alle

prescrizioni dell'art. 8 del D.Lgs 334199 (e successive modifiche) comportava

che, per il rilascio del certificato di prevenzione incendi da parte del

Comandante Provinciale dei WFF, quest'ultimo dovesse attendere anche le

determinazioni del Comitato Tecnico Regionale (v. articolo 3 D.M. L9/3/2OOI,

integralmente letto dai difensori degli imputati all'udienza del 16/3/2010,

durante la testimonianza di PULITO Cosimo, pag.77 trascrizioni); ma non era

di ostacolo a che, nel frattempo,I'azienda completasse gli interventi proposti,

come già sopra esposto e come infatti si ricava dai solleciti e dalle richieste di

proroga: si tratta di due diversi iter che "viaggiano" in parallelo, cosi come del

resto l'attività dei due diversi "comitati" previsti dal D.Lgs 334/99: quello di

controllo regionale e quello di nomina ministeriale per verificare il "sistema di

gestione sicurezza".

Si deve anche chiarire che lbbbligo - per I'azienda - di rispettare le norme di

cui al D.M. LO marzo 1998 ("criteri generali di sícurezza antincendio e per

l'emergenzanei luoghi di lavoro", v. dettagliatamente infra, nel relativo capitolo)

derivava direttamente dal D.Lgs n. 626194, art. 13: infatti il citato D.M. è stato

emanato in attuazione; non si può quindi sostenere che, rientrando 1o

"stabilimento" nei casi indicati nel D.Lgs 334/99, I'aàenda non fosse più

soggetta aIIa626l94 e/o ad un suo decreto attuativo; è evidente come i diversi

decreti legislativi normino diverse realtà economico-produttive: per tutte, il

primo; per quelle con particolari "rischi" - v. subito infra - anche il secondo.

Forse è utile sottolineare che proprio un'azienda soggetta a "rischio di incidente

rilevante" - nel caso di specie, come si è indicato, non specificamente per il

rischio incendio bensi per le quantità di acido fluoridrico debba

inevitabilmente prestare la massima attenzione (esigibile e possibile: v. infra,

nei capitoli relativi) a tutte le misure di prevenztone - ivi comprese quelle

relative, in particolare, alla prevenzione incendi - per evitare che eventi di altro

tipo, come quello appena indicato, interferiscano con il rischio "specifico".

Infatti l'appena sopra citato D.M. 10/3 lI99S al punto 9.2 tndíca, tra le attività

"a rischio di incendio elevato", alla lettera a): "industrie e depositi di cui agli

articoli 4 e 6 del D.P.R. n. 175/88 e successive modifiche e integrazioni"; a sua

volta il DPR L75/88 è stato emesso in attuazione della Direttiva CEE n.

B2|5O1 relativa ai "rischi di incidenti rilevanti": è la c.d. legge 'Seveso', nella

quale gli articoli 4 e 6 indicano le aziende a rischio di incidente rilevante; legge

poi modificata ed integrata proprio dal D.Lgs 334199, a sua volta chiamato

"seveso bis". Indicaàone che comporta la necessità - nel caso di specie per lo
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stabilimento di Torino - che "i corsi di formazione per gli addetti (alla

prevenzione incendi, n.d.e.) nelle sopra riportate attività devono essere basati

sui contenuti e durate riportate nel corso C" (cosi l'ultimo paragrafo del citato

punto 9.2l'; per le specifiche del corso C, la cui durata minima è di 16 ore, v.

punto 9.5). E' utile qui ricordare la completa maÍLcarLza di formazione

dell'addetto alla squadra di emergenza in serwizio nella notte deI 6l 12l2OOT , il

teste PONTIN (v. sopra).

In estrema sintesi, solo per quanto qui rileva, si deve ricordare che finalità

della legge succitata è quella "di prevenire gli incidenti rilevanti connessi a

determinate sostanze pericolose e a limitarne le conseguelaz,e peÍ l'uomo e per

I'ambiente" (art. 1); la sua applicazíone comprende "tutti gli stabilimenti in cui

sono presenti sostanze pericolose in quantità uguali o superiori a quelle

indicate nell'allegato I" (art. 4; A "gestore" dello stabilimento in questione sono

prescritti gli obblighi di cui all'art. 4 (v.) e seguenti: in particolare, secondo l'art.

6, ha lbbbligo di effettuare la "notifica", ai vari Enti indicati e con la forma

dell'autocertificazíone, di tutte le notizie utili, tra cui - lettera d) - "le notine

che consentano di individuare le sostanze pericolose o la categoria di sostanze

pericolose, la loro quantità e la loro forma fisica"; l'art. 8 impone inoltre al

gestore di redigere un "rapporto di sicurezza" qualora nello stabilimento le

sostanze pericolose siano "in quantità uguali o superiori a quelle indicate

nell'allegato I, parti I e 2, colonna 3".

Quindi durante il sopralluogo lîng. ORSO GTACONE aveva riscontrato

I'erroneità della quantità di acido fluoridrico riportata in notifica rispetto a

quella presente nello stabilimento: in particolare era stato dall'azienda

"...interpretato male come si facesse la somma pesata sulla quantità della

sostanza...era indicata correttamente la quantità di sostanza anidra, non

correttamente la parte di sostanza in soluzione acquosa" (v.pag. 109-110

trascrizioni); quantità il cui procedimento di calcolo era esposto nelle tabelle

allegate a D.Lgs n. 334199. Ora, I'errore in cui era incorsa l'azíenda

rappresenta certamente una circostanza qui del tutto marginale: si deve però

osservare che appare meno "scusabile" in quanto commesso in uno

stabilimento facente parte di un grande gruppo multinazionale, con la concreta

possibilità di awalersi di consulenti e professionisti esperti; ciò che risulta poi

alquanto singolare è che nel giorno successivo al sopralluogo ed al riscontro

dell'errore - e del relativo illecito penale - I'azienda gtà potesse trasmettere

allAutorità un primo "rapporto di sicurezza" previsto dal citato articolo 8 (v.: il
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sopralluogo è awenuto il 2lI2l2OO4, il "rapporto di sicurezza" è stato

trasmesso 11 3 / 12 I 2OO4l.

Sulle procedure attivatesi per ottemperare al D.Lgs n.334/99 è stata esperita,

nel corso del dibattimento, un'ampia istruttoria, con I'escussione di numerosi

testi, incaricati dagli Enti pubblici quali componenti dei diversi "comitati"

previsti e costituitisi (v. in dettaglio secondo il citato decreto legislativo); non

appare rilevante ai fini della decisione ripercorrere dettagliatamente tali

testimonianze (su cuiv. udienze 16/3/2OIO,24/3l2010 e L2/5/2OIO) ma solo

riportare, a grandi linee, quali siano i "collegamenti", imposti dalla legge, tra il

procedimento per lbttenimento del certificato antincendio ed il procedimento

derivante dal D.Lgs n.334199 e quale sia stata, in concreto, la procedura

esperita dai componenti i comitati per elaborare il documento finale, previsto

sempre dal D.Lgs n.334199, sottoscritto dai membri subito prima e subito

dopo il 6 dicembre 2OO7 ed il "verbale" del Comitato Tecnico Regionale, formato

íI2L/6l2oo7 (v. in att i) .

L'arnpíezza dellîstruttoria ben si comprende quale attività richiesta ed

espletata a favore degli imputati: i documenti citati consistevano anche in

"descrizioni" dello stabilimento, con date coincidenti o di pochi mesi anteriori al

6 dicembre 2OO7, in cui non si dava atto di particolari "criticità" dello

stabilimento di Torino (ma v. piu in dettaglio infra); apparivano pertanto di

particolare interesse per un'ampia difesa sulle "condizioni" dello stesso

stabilimento (su cui v. sopra; v. invece infra, nell'apposito capitolo, per i

"controlli" in generale da parte degli Enti pubblici).

Le risultanze testimoniali assunte hanno ridimensionato la rilevanza di tali

documenti (anche sotto il complessivo e complesso profilo, che vedremo

dettagliatamente infra, della "prevedibilità" dell'evento accaduto), non solo per i

"tempi" cui risalgono: la relazíone finale del Comitato nominato dal Ministero

dell'Ambiente (terminata nel dicembre 2OO7l si riferisce ad una descrizione

dello stabilimento risalente al grugro 2006 (íI 27/612006 è terminato il

sopralluogo; il "ritardo" nella redazione è dovuto a "trasferimenti" che qui non

interessano); il verbale del Comitato Tecnico Regionale (anche questo in

"rita-rdo" rispetto allînsediamento, per altri trasferimenti) deriva da un

sopralluogo eseguito nel gennaio 2OO7 (v. il capitolo dedicato alle "condizioni di

lavoro").

Ma, soprattutto, perché è stato accertato in dibattimento che tali "descrizionl"

sono state effettuate, secondo 1o spirito di collaborazione tra azienda ed Enti

pubblici di controllo che informa la legge relativa, principalmente - ma si
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potrebbe affermare quasi "esclusivamente", esaminate le modalità dei

sopralluoghi subito infra riportate - sulla base dei documenti aziendalí,

riguardanti la valutazione dei rischi come effettuata dall'azienda, senza alcuna

diretta conoscenza della reale "situazione" dello stabilimento e neppure - 1o si

deve qui accennare: cosi risulta dalle testimonianze - nessun approfondimento

relativo anche all'organizzazione (v., rimandando qui ai testi, per

I'accertamento sul 'gestore" dello stabilimento: era SALERNO perché si era

presentato cosi; sulla "fortnaziorte" dei lavoratori - la teste TOTA (v., citata) non

aveva a loro riferito che i corsi erano tenuti fuori dallbrario di lavoro; sul

"piano di emergenz{, appariva "completo" perché riportava i punti di

evacuazione).

Sul sopralluogo del giugno 2006 riferisce il teste DE MARCO Luca (v. udienza

16/3/201O; Vigile del Fuoco, membro sia del Comitato Tecnico Regionale, sia

del Comitato nominato dal Ministero dell'Ambiente per verificare il sistema di

gestione della sicurezzal: "...non potevamo girare liberamente per l'aziendaper

i rischi presenti...il primo giorno è stato il 5 giugno 2oo6...1oro (intendendo gli

interlocutori aziendali: SALERNO e CAFUERI, n.d.e.) dicevano che visto i rischi

che potevzulo esserci era preferibile che la visita venisse fatta in percorso

guidato, visita collegiale." Visita in cui non era stata compresa la Linea 5, la cui

"valutazione del rischio" era stata tratta esclusivamente dai documenti

az,tendaii (v. testimonianza anche di BALBINO Pietro, udienza 16/3/2OLO). La

teste DI BITONTO Caterina (in allora funzionario della Regione Piemonte,

nominata, insieme a BALBINO Pietro e DE MARCO Luca, nello stesso Comitato

del Ministero dell'Ambiente e redattrice della relaàone finale, v. udienza

L2/5|2O1O) poco ricorda "in fatto" e molto, durante la sua testimonianza,

riprende rileggendo la sua relaÀone; conferma in ogni caso che Ia relazione del

dicembre 2OO7 si riferiva alla situazione precedente il giugno 2006.

Un altro sopralluogo nello stabilimento era stato effettuato il 15 gennaio 2OO7,

da parte di RICCOBONO Ugo (Comandante Vigili del Fuoco, membro del

Comitato Tecnico Regionale, v. udienza24l3/2O10) e di GIANNONE Massimo

(funzionario regionale, segretario del C.T.R. ed anche nel gruppo di lavoro

S.G.S. sistema gestione sicurezza; v. udienza 2a/3/20lol; il teste

RICCOBONO (anche lui trasferito nel 2005-2006) dopo avere ricordato come, al

momento dellîncendio del sendzimir neI 2OO2 (v. sopra, piu volte), nello

stabilimento di Torino: "...1e condínoni erarìo veramente carenti, anche dal

punto di vista degli idranti...quando si è sviluppato llncendio invece dell'acqua

usciva il vapore perché le tubazioni erano in cantina'' (e si comprende cosi la
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prescrizione relativa al rifacimento dell'anello antincendio: completato,

peraltro, con i risultati che abbiamo già ricordato sopra, riportati nella

relazione dellîntervento dei Vigili del Fuoco nella notte del 6IL2/2OO7, v.l,

aggiunge che, pur avendo "visto" per 5-10 minuti; ricordiamo qui le

dimensioni - la Linea 5 durante la visita, quella Linea non aveva attirato la sua

attenzione; anche perché sulla base delle informazioni fornite dall'azienda'non

si appalesava come una zoraa a rischio incendi" mentre il fatto che: "...1i

passassero i tubi contenenti olio idraulico in pressione non era visibile,

bisognava conoscere llmpianto"; il teste GIANNONE Massimo, che

accompagnava quel giorno RICCOBONO: "...non ricordo le linee, abbiamo fatto

un giro in generale dello stabilimento".

II 2I glugno 2OO7 si tiene una seduta collegiale del COMITATO TECNICO

REGIONALE alla quale (terminata la discussione tra i membri) partecipano

anche i rappresentanti dell'azienda, nel caso gli imputati SALERNO e

CAFUERI; 1o riferisce con precisione la teste ZONATO Cristina (funzionario

ARPA, v. udienza 2a13/2OLO\: "alla riunione CTR del 2I/6l2OO7 i

rappresentanti dell'azienda, presenti, hanno dichiarato che probabilmente

entro l'anno I'azienda avrebbe chiuso e che quindi probabilmente questi lavori

(intendendo quelli prescritti nel verbale, n.d.e.) non sarebbero mai stati

fatti...mi ricordo perché di solito i rappresentanti dell'azienda discutono

sempre sulle prescrtzioni, sui tempi ecc....in quel caso, non fecero rimostranza

alcuna comunicando in particolare CAFUERI che L'azienda sarebbe stata

chiusa". Durante tale seduta è stato illustrato ed approvato il rapporto del

gruppo di lavoro e sono state indicate alcune prescrizioni.

Come si è già sopra indicato, dai documenti finali non emergono particolari

"criticità" (v. anche infra) per 1o stabilimento di Torino; tali documenti, oltre ad

xrafizzare 1o stabilimento sotto diversa prospettiva rispetto a quella del rischio

incendio - come ben chiarito dal teste ROMANO Alfredo (ingegnere consulente

dell'azienda per questa materia - rischio di incidente rilevant€ - , v. udienza

213/2OLO): "...non ci siamo occupati di prevenzrone incendi...la valutazione

rischi di incidenti rilevanti contiene SOLO i rischi di incendi riferiti alle

sostanze pericolose...finisce 1i", sono anche il risultato di "accertamenti"

effettuati con le modalità sopra esposte - sulla base dei documenti elaborati

daJl'azienda e con un rapido e superficiale "giro" nello stabilimento - cosicché

non rispecchiano - non possono rispecchiare - le sue "reali" condizioni,

neppure alle date precedenti (v. grugno 2006 e gennaio 2OO7); tanto meno, a

fronte di siffatte modalità, i membri delle commissioni potevano ren
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di rischi non espressamente indicati dall'azienda. I1 citato ing. ROMANO,

richiesto sul perché non fosse stato indicato, per la Linea 5, il rischio

rappresentato dallblio idraulico in pressione, cosi dichiaîa: "...a scanso di

equivoci...il fatto di non averlo considerato...non voleva dire che poteva o non

poteva essere pericoloso, semplicemente ai fini grandi rischi non è stato

portato...come rischio associato a rischi di incidenti rilevanti...l'analisi ha

escluso il fatto che ci potesse essere unînterconnessione tra questi due tipi di

rischio".

La Corte non intende qui esprimere alcuna critica al concreto modus operandi

delle commissioni, gruppi di lavoro ecc.; tanto meno poffe in discussione il

sistema adottato dal legislatore anche con il D.L.gs 334199, fondato sulla

"autodichíarazione" ed "autovalutaziotte" da parte del datore di lavoro

(principio, peraltro, che si ritrova già, come vedremo infra in dettaglio, nel

D.Lgs 626l9al; deve solo prendere atto che la tipologia di accertamento

seguita, per i presupposti, le modalità operative e le frnalità, non può essere

utile nel nostro caso.

Si deve però aggiungere che, nonostante il controllo quasi meramente

"cartaceo", qualche "scorcio" di realtà riesce ciò nonostante ad emergere: lo

stesso teste RICCOBONO precisa che, secondo la sua valutaziorte, nonostante

I'azienda rientrasse nelle prescrizioni dell'art. 8 citato D.Lgs "...per il rischio

tossico...in realtà le problematiche piu serie erÉìno relative all'aspetto

antincendio...indubbiamente ín azíenda c'erano grossi quantitativi di olio...le

condizioni di esercizio...le temperature e soprattutto le energie dt tipo

meccanlco...che si potenano svlluppare, avrebbero consentito I'innesco di

questi oli...'; aggiunge che, a Ínaîzo 2OO5, avevano rilevato f incompletezza del

primo "rapporto di sicurezza" (la Corte ritiene quello glà citato, inviato

daTl'azienda iI 3lI2l2OO4), in particolare perché mancava tutta l,a parte

relativa al rischio íncendio.

Nel verbale del 2l/6/2007 si trovano cosi una prescizione particolare sulla

necessità di "togliere" le perdite di olio, su cui il teste FERRARO Michele (in

allora Direttore Generale dei Vigili del Fuoco del Piemonte e Presidente del

C.T.R., v. udienza L6/3/2O10) ha dichiarato: "...è una prescizíone molto

importante...in quel caso f ispezione rilevò la presenza di olio o cartacce o

stracci, comunque nota dello sporco si arrabbia sempre dal punto di vista della

sícurezza, perché è un indice molto grave di bassa attenzione nei riguardi della

sicurezza"; poi un'altra "presctiàorte" di carattere generale (immediatamente

precettiva, perché non necessitante di interventi operativi) del seguente tenore:
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"I1 CTR raccomanda una attenta attuazione del Sistema di Gestione della

Sictrezza, con particolare riguardo aTle operazioni finalizzate alla sicurezza in

caso di eventi anomali, previsti in regime manuale nell'attuale assetto

organizzattvo dello stabilimento, come si evince dall'analisi dei rischi prodotta."

Prescrizione, almeno per la Corte, di non facile comprensione; ma dalle

testimonianze abbiamo appreso (1o dice proprio RICCOBONO, v. pag. 93

trascrizioni) che è stata inserita per iniziativa dell'appena citato teste FERRARO

Michele: "...si parlava a quel tempo di una possibile dismissione e questo

owiamente, in materia di sicutezza, è una circostanza che va tenuta con molta

attenzione; tantè che nel leggere le prescrizioni..." avevano deciso di

aggiungere la clausola appena riportata; precisa FERRARO: "...queste

difficoltà, dovute alla prowisorietà, emergevano anche da un attento esame

dell'analisi dei rischi e il C.T.R. ha ritenuto d! precisarlo...evidentemente vi

erano delle condizioni di prowisorietà, probabilmente dovute al fatto che si

prevedeva la dismissione de11'attività...ed in questa fase prowisoria alcune

azíoni erano aflidate alla mano umana, anziehé ai dispositivi automatici"; in

breve, a prescindere dal linguaggio involuto, il C.T.R. - in particolare il

Direttore FERRARO: perché altri membri, come emerge dalle loro testimonianze

(v.), pensavano si trattasse di una mera "clausola di stile", ma il suo autore lo

smentisce - era preoccupato del fatto che le "operazioni" da compiere in

presenza di qualsiasi incidente, emergeraza. ecc. che si potesse presentare,

dovevano essere svolte interamente dal personale, senza impianti automatici e

ciò con il maggior fattore di "rischio" rappresentato dalla dismissione dello

stabilimento.

Cf I controUi da parte degli Enti hrbblici.

Come già abbiamo avuto modo di comprendere nell'esposínone dei precedenti

paragrafi A) e B), la questione dei controlli, nello stabilimento di Torino, da

parte degli Enti pubblici preposti - Vigili del Fuoco, comitati ex D.Lgs 334/99,

ma anche, v. infra, ASL e SPRESAL - è stata oggetto di istruttoria testimoniale,

di corposa documentazione sequestrata ed acquisita, di ampio dibattito tra le

parti.

Per quanto qui rileva, si deve ricordare che I'attività di controllo sullo

stabilimento di Torino (escludendo quella di cui agli appena citati paragrafi), in

materia di sicurezza sul lavoro e precedente al tragico evento del 611'212007

(per quella successiva v. il paragrafo dedicato alle 116 prescrizioni comminate
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dallo SPRESAL) non ha potuto essere compiutamente accertata nel presente

dibattimento, non oltre alcuni scarni dati documentali; infatti i funzionari e

dipendenti A.S.L. addetti, chiamati a testimoniare dai difensori degli imputati,

si sono tutti awalsi della facoltà di non rispondere (v. in particolare udienza

213/2010), quali indagati in reati connessi (art. 323 c.p. - abuso di ufficio e

479 c.p. - falsità ideologica commessa dal p.u. in atti pubblici).

Anche qui (come già per le contestate false testimonianze) si tratta di separato

procedimento penale, che seguirà il suo corso.

La Corte deve però osservare che alcuni testi - la cui attendibilità, su altre

circostanze, è stata positivamente vagliata, come già sopra indicato - hanno,

nel corso del dibattimento e su richiesta del Pubblico Ministero, riferito come in

azienda fosse "conosciuta" in anticipo di qualche giorno la data in cui si

sarebbero svolti i "controlli" da parte dellA.S.L., cosicché ai lavoratori addetti

agli impianti veniva ordinato di "pulire", di "mettere a posto" ecc.; senza qui

riportare in dettaglio tutti i testi che hanno confermato tale "notizi{, si deve

ricordare che tra i documenti sequestrati sono state rinvenute alcune email (v.

in particolare e-mail L2/9/2006 inviata da CAFUERI a SALERNO, ai dirigenti,

ai capireparto ed ai capiturno dello stabilimento di Torino) che parrebbero

confermare proprio tale circostanza. La cui gravità, se accertata, non necessita

di commenti.

Per quanto qui rileva, si deve osservare la complessiva scarsità e la carente

incisività dei rilievi e delle prescrizioni da parte dellA.S.L., come emerge dai

relativi dati documentali e considerate le condizioni di lavoro nello stabilimento

di Torino, già sopra esposte e che qui si devono solo richiamare.

Sul tema generale della "rilevatrza" dei controlli da parte degli Enti preposti -

sotto il profilo delle responsabilità dell'azienda in generale in tema di sicurezza

- si deve qui ricordare - ma l'argomento sarà trattato ampiamente infra - che

non solo dai D.L.gs g1à citati (334/99 e 626194), r13 anche dalla Carta

Costituzionale e dalle norme generali contenute anche nel codice civile (v. infra)

emerge la assoluta centralità del datore di lavoro, cui è demandato sia il

compito di individuare i "rischi" per lîncolumità dei lavoratori (v. infra,

nell'apposito capitolo) che la sua attività economico-produttiva comporta, sia

nell'indicare ed apprestare le necessarie cautele per eliminare owero ridurre

tali rischi; sicché la sua responsabilità non è - non può essere - attenuata dalla

incompletezza ovvero dalla omissione dei controlli; salvo aggravarsi - ma non è

il nostro caso - qualora, al contrario, non abbia rispettato precise "prescrizioni"

comminategli. Centralità del datore di lavoro che viene costantemente ribadita
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dalle decisioni della Corte di Cassazione: "Secondounprincipio consolidato della

giurisprudenza di questa Suprema Corte fondato proprio sulla consíderazíone

che I'imprenditore è destinatario delle nolme antínforhtnistiche che lo

riguardano, nolme che non può non conoscere, prescindendo dai suggeimenti o

dalle prescrizioni delle Autoità" cai spetta la uigilarwa aifini del ispetto di qtelle

norrne, la circostanz,a ctte, in occasione di uísite ispettiue, non siano statí mossi

nlieui in ordine alla sicarezza della macchina, non può essere inuocata per

escludere la responsabilitd dell'imprenditore" (sentenza n. 41985/2O03); "...1a

normatiua antinforfitnistica è direttamente riuolta ad assícttrare che i datori di

lauoro a.ssumano tutti i prouuedimenti atti ad euitare infortuni indipendentemente

dai controlli e dalle prescrizioni degli organi ispettiui...il douere cosi imposto aI

datore di lauoro trae diretta origine nella legge, dalla cai osseruanzcr il

destinatario non può essere solleuato in uirtù dell'interuento della autorità.

ammini.stratiud' (senteruza n. IO7 67 I 2OOO!.

Quanto appena esposto non è oggetto di contestazíone da parte delle difese

degli imputati, che ben conoscono le norme e la loro interpretazione da parte

della Suprema Corte; afîermano però, gli stessi difensori, in relazione al

certificato di prevenzione incendi, l'insussistenza del nesso di causalità tra gli

interventi programmati (v. sopra, si tratta di quelli individuati nella relazione

ing. QUETO del I2/I2/2O03) per il suo ottenimento ed il tragico evento del

6 / 12 /2OO7; tanto che, secondo questa prospettazione, non solo I'azienda aveva

completato quasi tutti gli interventi (secondo gli 11 punti già citati), ma anche

la già, per ipotesi, awenuta approvazione ed il rilascio del certificato non

avrebbero avuto influenza alcuna su quanto accaduto. Cosi, da un lato

rivendicano lbttempetaÍLza, da parte dell'azienda, a quanto richiesto dai Vigili

del Fuoco, dall'altro affermano Ia vaJenza comunque 'neutra" della rrrarLcarLza

dello stesso certificato.

La Corte, esaminando gli interventi in via di completamento (gli 11 punti),

ossen/a che effettivamente non si rawisa il nesso di causalità; ma ritiene

semplicistica e non esaustiva tale prospettiva: perché gli interventi erano quelli

proposti dall'azienda e derivavano proprio dalla valutazione del rischio

effettuata dall'azienda; se incompleta e carente era quest'ultima (v. infra) e i

"controllori" non I'avevano rilevato (v. qui sopra), logicamente gli stessi

interventi non potevano "eliminare" e/o "ridurre" rischi mai evidenziati e

considerati.

Quanto alla "neutralità", la Corte non può non sottotneare che la prolungata

íneràa nell'effettuare anche tali interventi - comprovata dalle richieste di
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proroghe indicate nel paragrafo B), sopra - costituisce altro importante

elemento che porta a ritenere la scarsa considerazione, la poca attenàone, la

ripetuta sottovalutaàone che l'azienda, non solo nell'ultimo periodo, aveva

prestato e prestava verso la "sicurezza" dei suoi dipendenti in generale e, in

particolare, verso la prevenzione in materia di incendi.

Df Il ruoto dei lavoratori e dei loro rappresentanti.
Collegato all'argomento dei "controlli" è il tema, emerso durante lîstruttoria

dibattimentale in forza delle domande poste a numerosi testi da parte dei

difensori degli imputati, riguardante il ruolo dei sindacati, dei rappresentanti

per la sicurezza (R.L.S.), dei lavoratori in generale sulla questione "sictJrezza" e,

in particolare, "sicutezza antincendio" nello stabilimento di Torino.

I difensori degli imputati insistono su questo tema, non solo ricordando i

compiti che la normativa assegna agli R.L.S. (v. articoli 18 e 19 D.Lgs n.

626/941, ma anche ricordando che i vertici aàendalí erano aperti al

recepimento di queste voci, come testimoniato dall'esistenza di un progetto -

c.d. "Archimede" - volto a raccogliere "nuove idee" provenienti da tutti i

dipendenti.

In breve (la Corte ritiene che non sia necessario riportare dettagliatamente su

questo argomento le numerose testimonianze, v. anche infra) si deve dare

conto che, dalf istruttoria dibattimentale, non è emersa un'attività sistematica

e pregnante di "stimolo" dell'azienda, da parte dei lavoratori e dei loro

rappresentanti, sul tema della "sicutezza", neppure nell'ultimo periodo, come si

è sopra ampiamente esposto, di vero e proprio "degrado" (v. capitolo relativo

alle condizioni di lavoro nello stabilimento); sono emerse alcune voci ed alcune

richieste (v. capitolo testé citato), non idonee a smentire in pieno quanto

affermato.

Eppure, abbiamo sentito - e riportato, con le relative necessarie verifiche - le

numerosissime dichíarazioni dei lavoratori su questo tema: i frequenti incendi,

le pozze di olio, gli accumuli di carta oleata, la manutenzione che appare

eufemistico chiamare "carenteo, la mancaraza dí forcnazione unita al continuo

spostamento sui vari impianti ecc.; non vi è dubbio poi sul fatto che gli stessi

lavoratori fossero - tutti - ben consapevoli di lavorare in condizioni di continuo

e reale pericolo per la loro incolumità (su questo v. anche infra); ma la loro

consapevolezza non si è tradotta in una conseguente attività. Possiamo

afîermare - con certezza - che la relativa inazíone da parte loro e dei loro
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rappresentanti non è dipesa né da condizioni di lavoro diverse da quelle

accertate nel corso del presente dibattimento, né da una sottovalutazione, da

parte loro, della pericolosità che le stesse condizioni rappresentavano. I motivi

si possono agevolmente individuare in una "concentrazione", da parte dei

lavoratori e dei loro rappresentanti, sulla questione della loro futura

occupazione, considerata la annunciata, prossima "dismissione" dello

stabilimento di Torino.

Non è certo compito di questa Corte, oltre a quello di riportare, per doverosa

completezza (e non è compito facile in nessun processo; particolarmente

diffrcile in questo), gli argomenti che sono stati dibattuti dalle parti, esprimere

ulteriori valutazioni; la Corte, per quanto qui rileva, deve esclusivamente

sottolineare che il mancato, concreto e pressante "stimolo" nei confronti

dell'azienda sul tema della "sicurezza", da parte dei lavoratori e dei loro

rappresentanti, in particolare nel periodo qui considerato, non è comunque,

sotto alcun profilo, idoneo ad attenuare la responsabilità dei vertici aziendali,

cui è legislativamente imposto (come già indicato sopra e v. anche infra) il

preciso dovere di valutare i rischi dei complessi economico-produttivi che

dirigono e gestiscono e di apprestare le relative cautele e prevenzioni; preciso

dovere del tutto indipendente (nel senso che deve comunque essere assolto)

dalle più o meno puntuali o pressanti "sollecitaziorti" da parte dei lavoratori e/o

dei loro rappresentanti.
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8 Il dovere di tutela.

I1 "dovere di tutela" in capo al datore di lavoro nei confronti delle persone che

lavorano alle sue dipendenze, nel luogo di lavoro da lui diretto ed organizzato,

discende non solo dalla normativa di settore, di cui il D.Lgs 626194 è, insieme

ad altre leggi e regolamenti, espressione, ma altresi dalla norma generale di cui

all'art. 2087 codice civile: "L'imprenditore è tenuto ad adottare nell'esercizio

dell'impresa le misure che, secondo la partícolarità. del lauoro, I'esperienza e la

tecnica, sono necessarie a httelare I'integità fisica e la personalità. morale dei

prestatoi di lauoro"; cosi la Corte di Cassazione nella sentenza n. 23944 deI

23/6120IO: "8' principio non controuerso Etello secondo ai íl datore di lauoro

deue sempre attiuarsi positiuamente per organizzare Ie attiuità. lauoratiue in

modo sicttro, assicurando anche I'adozione da parte dei dipendenti delle

douerose mi,sure tecniche ed organi--atiue per ridurre al minimo i ríschi connessi

all'attiuità. lauoratíua; tale obbligo douendolo icondurre, oltre che alle

disposizioni speciftcLrc, proprio, più generalmente, al disposto dell'art. 2087 c.c."

(e v., tra le altre, anche la sentenzaCorte di Cassazione n. L8628/2OlO).

Ancora prima, questo dovere 1o troviamo nella nostra Carta Fondamentale,

all'art. 41 della Costituzione: oL'iniziatiua economica priuata è libera.

Non può suolgersi in contrasto con I'utilità. sociale o in modo da recqre danno alla

sicttrezza, alla libertà", alla dignitd umana".

Ancora, la Corte di Cassazione enuclea tale dovere direttamente non solo dal

diritto alla salute, costituzionalmente tutelato (v. art. 321, ma dal principio di

solidarietà di cui all'art. 2 della Costituzione: "La Repubblica riconosce e

garantisce i diritti inuiolabili dell'uomo, sia come singolo sia nelle formazioní

sociali oue si suolge la sua personalità", e richiede l'adempimento dei doueri

inderogabili di solidaietd politica, economica e sociale'; cosi affermando (v.

sentenza n. a1985/2003): "La conoscelrza e íl rispetto delle nolme

antinfortuni.stiche costituisce per I'imprenditore Ia manifestazione più

sígnificatiua del rispetto del douere di solidarietd imposto dall'art. 2 della Carta

Costituzionale...solidaríetà. che, per l'imprenditore, non può non consistere,

anzittttto, nella non superficiale conoscenza e nel più scrupoloso rispetto delle

norrne destinate a garantire Ia incolumità e la integritd del lauoratore...delle

nolmq cioè, che garantiscono, sotfo l'aspetto della incolumità. e dell'integrità., Ia

persona, che è il ualore per eccellenza della Carta Costituzionale".
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E non della sola Carta Costituzionale: il diritto alla vita della persona, alla sua

incolumità ed integrità fisica, è il primo ed assoluto tra i "diritti inviolabili"

dell'uomo; la Corte 1o deve sottolineare, ricordando che la materia della

"sicrnezza" sul lavoro altro non costituisce che un insieme di precetti normativi

volti a ribadire tale fondamentale tutela, di fonte legislativa primaria, ma sulla

quale si fonda ogni società civile; tutela necessariamente "aflidat{, ín questo

settore, al datore di lavoro perché non solo è colui che decide, orgartizza,

sceglie, progetta, valuta, agisce, investe, ma anche perché è l'unico a

"conoscereo come, in concreto, si articoli la sua attività economico-produttiva,

come e quando cambi o si modifichi, di conseguenza qtaTí siano i "rischi" che i

lavoratori concretamente corrano alle sue dipendenze e quali cautele siano

necessarie per eliminarli e, quando ciò non sia tecnicamente possibile, ridurli.

E' evidente, ma non di meno appare utile rammentare l'assoluta necessità -

perché il sistema di "tutela" si compia effettivamente - della consapevolezza, da

parte del datore di lavoro, delltmportanza della sua analisi, della sua

valutazione, delle conseguenti cautele da lui doverosamente ed

obbligatoriamente - individuate ed apprestate, il tutto da compiersi con la

indispensabile "trasparenza" e con un atteggiamento opposto a quello che,

purtroppo, in questo dibattimento è emerso, come già esposto e come sarà

esposto ancora in prosieguo. Atteggiamento di sottovalutaziotte, di

trascuratezza della materia "síct)rezza" in generale e, in particolare, della

"sicurezza antincendio": quella che, per la tutela dellîncolumità dei lavoratori,

appariva la piu urgente e pressante nello stabilimento di Torino, come si è

accertato nel presente dibattimento e, come si vedrà infra, nonostante i solleciti

provenienti, proprio sulla sicurezza antincendio soprattutto per le linee di

ricottura e decapaggio, alla THYSSEN KRUPP AST anche dalla casa-madre,

nonché il consistente "budget" da quest'ultima stanziato a questo scopo (v.

infra capitolo 12).

Atteggiamento, inoltre, tendente a rnínimizzare nonostante la piena

conoscenza e consapevolezza - i rischi concreti, quando non a cercare di

occultarli non evidenziandoli nei prescritti documenti, nonostante l'esistenza di

norme "tecniche" che li descrivevano in dettaglio, come si esporrà infra.

La Corte non ignora una ipotizzabíIe difficoltà, per il datore di lavoro, di

conoscere effettivamente come comportarsi - in particolare rispetto alla sua

responsabilità penale - a fronte di un dovere generale di solidarietà e di una

espressione di ampio contenuto quale quella di cui all'art. 2087 c.c.; in

particolare, un dovere generale ed una espressione di ampio contenuto si
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prestano, apparentemente, ad entrare in collisione con il fondamentale

principio di "determinatezza" della responsabilità penale: il cittadino-

imprenditore deve conoscere effettivamente il suo obbligo, omettendo il quale -

e accertato il nesso di causalità fra tale obbligo omesso e l'evento - deve

rispondere.

La Corte ritiene che i due - fondamentali - profili debbano, ma altrettanto in

concreto "possano", nella interpretazione ed applicazione delle norme,

contemperarsi: perché il dovere generale di tutela, derivante dalla Costituzione

e dall'art. 2087 c.c., funge da - elementare, ma altrettanto fondamentale -

criterio interpretativo per tutta la legislazione in materia di sicurezza e di salute

dei lavoratori, a cominciare dal D.Lgs 626194 - v. nelle prioritarie enunciazioni

di cui all'art. 3: "misure generali di tutela" - passando per i decreti ministeriali

(su cui v. sopra e infra), per giungere alle norme "tecniche" (v. infra), le quali

ultime, riproducendo 1o "stato dell'arte" (nel nostro caso, relativo alla materia di

prevenzione antincendio), costituiscono il "contenuto" preciso del rinvio alla

"tecnica" ed alle "conoscenze acquisite in base al progresso tecnico" come

indicate all'art. 2087 c.c. e all'art. 3 D.Lgs 626/94.

Questo è l'attuale sistema su cui si fonda, nel nostro Paese, il tema della

sicurezza sul lavoro; la Corte deve qui ricordare che, negli anni '50 dello scorso

secolo, le omissioni contestate al datore di lavoro si riferivano, secondo la

normativa in allora vigente, a specifiche prescrizioni di singole disposizioni di

tipo "tecnico" (c.d. valutazione ex lege del rischio); ma tale sistema è stato

profondamente modificato, come sopra esposto, tra I'altro non per autonomo

impulso interno, ma in attuazione di una serie di direttive europee; a conferma

che f impossibilità, da parte del legislatore, di poter prevedere e quindi indicare

come prevenire i rischi in tutte le infinitamente varie realtà economico-

produttive, in tutti i diversi "processi produttivi" ed invece la possibilità - ed il

conseguente dovere - delllmprenditore di valutare egli stesso i rischi ed

attivarsi per prevenirli nella sua attività economico-produttiva, è constatazione

- e patrimonio - comune non solo nel nostro, ma anche negli altri Paesi

Europei.

Cosi insegna la Suprema Corte: "E'pincipio non controuerso qtello secondo ani

il datore di lauoro deue sempre attiuarsi positiuamente per organizzare Ie attiuitd

lauoratiue in modo siatro, garantendo anche I'adozione delle douerose misure

tecniche ed organizzatiue per ridurre al minimo i rischi connessi all'attiuità"

lauoratíua" (così sentenza n. 23944/ 2010).
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Ecco quindi la sopra illustrata "responsabihzzazione" del datore di lavoro, che

peraltro vige da diversi lustri precedenti il caso di specie; ecco che ben si

comprende perché non esista una speciflca "norma" che indichi espressamente

al datore di lavoro come, in tutti i particolari e considerato anche, solo come

esempio, il tenore del "piano di emergenza", debba valutare il rischio incendio

nella zona dí entrata di una linea di ricottura e di decapaggio attezzata come

la Linea 5, inserita nel processo produttivo di uno stabilimento come quello di

Torino, in un dato momento storico; e poi espressamente gli imponga di

prevedere ed installare, in quell'aîea,ltmpianto x e f o le altre misure y.

Una siffatta "norma" non esiste (né potrebbe esistere, considerate le infinite

variabili di ogni singola realtà economico-produttiva); ma alla domanda -

legittimamente, piu volte, posta dai difensori nel corso del presente

dibattimento - in base a quali nonne, nel caso di specie, in capo agli attuali

imputati (v. infra dettagliatamente) gravasse lbbbligo - omesso - di proteggere

anche quell'area (v. anche infra), la risposta deve essere: in base allbbbligo di

tutela, precisato dal D.L.gs 626194 in tutte le sue articolazioni, specificato dai

decreti ministeriali in materia - in particolare- antincendio, integrato nel suo

contenuto "tecnico" dalle relative norme (v. infra, capitolo 11). Conferma questo

concetto, sia pure in diversa fattispecie (cautele antirumore) e sotto il profilo

della'spesa", la sentenza della Corte di Cassazione del 29/3/1995 c. Mafredi:

"L'eccessiua accentuazíone dell'aspetto economico, Etale limite decisiuo rispetto

alla 'concreta athtabilità.' delle mi.sure non sembra conispondere allo scopo

perseguito dal legi.slatore ch.e, inuece, in funzione della primaria tutela della

salute del lauoratore, si riferisce ad un metodo non restittiuo, dato dalle

'conoscenze acqtisite in base al progresso tecnico', partendo dalle Etali uanno

indiuiduati i parameti di concreta attuabilitd di dette misure. La disposizione

normatiua ua, dunque, intesa nel senso della ualoriz,zazione delle conoseenze

aquísite 'in base al progresso tecnico', al fine di rapportare ad esso la concreta

attuabilità delle misure tecniche, organizzatiue e proceduralí idonee a ridurre al

mínimo I'incidenza detla rumorosità. sulla salute dei lauoratoi"; in caso contrario

si seguirebbe "ltnsostenibile principio secondo il qtale la tutela della salute dei

Iauoratori sarebbe affidata all'alea incerta delle possibilità economiche del

singolo datore di lauoro".

Ritornando al nostro caso, si deve anche osservare che le omissioni già

esaminate sopra, nei vari capitoli, cosi come quelle relative al documento di

valutazione dei rischi ed alla individuazione ed apprestamento delle cautele e
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delle "misure" (anche consistenti in "impianti" ed "apparecchi", v. nei capitoli

successivi) che i vertici azíendali, nel caso di specie, dovevano adottare ed

installare e così con riguardo ai singoli reati qui contestati, derinano tutte

dalla violazione della normativa di settore: inoltre nessuna - ci si riferisce

qui soprattutto alla valutazione dei rischi ed agli "impianti" ed "apparecchi" da

installare può certamente essere ricondotta a recend "innovazioni

tecnologiche", cosi che neppure si pone, nel caso di specie, la questione della

"continua" evoluzione tecnologica rispetto alla quale può non essere facile

"tenere il passo" (ancora sotto il profilo della "deterxnínatezza" dellbbbligo in

capo alf imprenditore): come si è indicato e si indicherà, si trattava invece di

"tecnologia" molto risalente nel tempo ed anche - tra l'altro - di investimenti

economicamente limitati (1o si deve qui accennare, solo per ricordare che la

"misura" dell'investimento non è considerata, dalla costante giurisprudenza

della Corte di Cassazione, "esimente"), non solo considerate le dimensioni

delf impresa ma anche in assoluto: semplici "rilevatorio con dispositivi di

"spegnimento" automatico, c.d. "sprinkler".
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9 Il documento di valutazione dei rischi

Più volte, nel corso dell'esposízíone, si è accennato al documento di valutazione

dei rischi, previsto e descritto all'art.4 del D.Lgs 626/9a; norfna di pregevole

chiarezza: è sufficiente qui riportare la prima parte del 1' comma: "11 datore di

Iauoro, in rela.zione alla nafina dell'attiuità" dell'azienda ouuero dell'unitd

produttíua, ualuta, nella scelta delle attrezzature di lauoro e delle sostantze o dei

preparati chimici impiegati, nonché nella sistemazione dei luoghi di lauoro, i

rischi per la sianrezza e per la salute dei lauoratoi, iui compresi quelli

ríguardanti gruppi di lauoratori esposti a rischi particolari"; e del 2o comrna:

"All'esito detla ualutazione di ctti al comma 7, il datore di lauoro elabora un

doqtmento contenente" segue, alle lettere da a) a c), la precisazione del

contenuto: si devono espoffe la valutazione del rischio, anche specificando i

criteri adottati per tale valutazione; I'individuazíone delle misure di prevenzione

e di protezione; il "programma" delle misure migliorative.

n documento di valutazione del rischio costituisce cosi il fondamentale

documento aziendaTe in materia di sícurezza e di salute dei lavoratori,

necessariamente redatto dal datore di lavoro in quanto si tratta di un dovere

"non delegabile"; infatti solo il datore di lavoro conosce * può e deve conoscere -

compiutamente ed a fondo il luogo, i macchinari, le sostanze ecc. in cui e con

cui si esplica la sua attività imprenditoriale ed è il datore di lavoro che dirige e

organizza thttività economico-produttiva, opera le scelte relative alla misura ed

alla destinazione degli investimenti; di consegueÍaza, solo il datore di lavoro è

concretamente in grado (naturalmente con l'eventuale ausilio di consulenti

speciaTrzzati) di valutare i rischi insiti nell attività da lui intrapresa, guidata e

diretta; con il conseguente, imperativo dovere di individuare ed apprestare le

cautele indispensabili e necessarie per eliminare tali rischi, owero ridurli

quanto piu possibile secondo le conoscerLze tecniche. L'indelegabilità è stabilita

dal comma 4ter dell'art. 1 D.Lgs 626194 "nell'ambito degli adempimenti

preuisti dal presente decreto, iI datore dí lauoro non può delegare quelli preuisti

dall'art, 4, commi 7, 2, 4 lettera a) e 11 pimo periodo".

Troviamo nella documentazíone in sequestro il "documento di valutazione dei

rischi" (v.), datato I/2/2006 e firmato dallîmputato SALERNO Raffaele

(direttore dello stabilimento; v. infra su questo); ricordiamo qui che di questo

documento "generale" è parte integrante anche il g1à esaminato (v. sopra)
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"piano di emergeraza e di evacuazione'. Per quanto qui rileva, nel documento di

valutazione dei rischi sono elencati n. 18 "elementi di rischio di Stabilimento"

risultati, secondo la valutazione azíendale, "ineliminabili perché propri della

natura delle attivítà realizzate nello stabilimento e dalla confonnazíone dello

stesso": non è indicato fra tali elementi il "rischio incendio". Al n. 5 sono

indicati gli "apparecchi in pressione"; al foglio 5 dello stesso documento - 0O6 F

- nel capitolo selezione dei fattori di rischio compaiono, tra gli elementi di

rischio, anche "esplosioni e incendi", il cui indice di rischio è risultato nel

limite di "alto"; ma di nuovo non viene indicato - in particolare il "rischio

incendio" - nella paglna seguente, contenente una tabella intitolata "stima e

selezione dei rischi". Al Foglio 1 del doc 0O7E si trovano le "misure di

prevenzione e proteziotte" degli apparecchi a pressione, costituite - tali misure

- in null'altro che nella generica "manutenziorre" e nella "ispezione".

Nel documento generale di valutazione dei rischi non vi sono altre indicazioni

sul rischio incendio: si deve quindi esaminare 1o specifico documento di

valutazione - e prevenzione - del rischio incendi (portante la data del

22/5/2OO7,v.l come da art. 4 comma 2 D.L.gs 626/94 secondo le modalità

indicate dal D.M. IOl3/1998.

In questo documento, per quanto qui piu rileva, troviamo la parte dedicata alla

Linea 5 (come da indice) dal Foglio 11 e sino al Foglio 26 (v.l; è suddivisa in

uaîee"'.

l)L'area 1 intitolata "trasformatori impianto 'Andrrz'Linea 5": viene indicato

come "decapaggio elettrolitico" ed è un locale a parte {v.: non sono indicati

lavoratori presenti, bensi "manutentori" owero "personale imprese esterne");

2lL'area 2 intitolata: "Línea n. 5 di trattamento finale - tratto con forno a

metano"; qui ci troviamo "sulla" Linea 5, come da descrizione: "si tratta di una

linea per il trattamento termico e decapaggio del nastro di acciaio prelavorato.

La linea utilízza un forno alimentato a metano locaJrtzzato in un tratto

centrale...Superficie in pianta: 3.900 mq. circa".

Si deve osservare preliminarmente una maf,Lcalaza di chiarezza che ha indotto

la Corte ad esaminare piu volte tale documento. I1 titolo (v. subito sopra)

dell'area indurrebbe a ritenere la valutazione del rischio incendio per il solo

tratto "con forno a metano": le indicazioni relative alla Iavorazione praticata -

peraltro limitate, come appena riportato, a ricordare che si tratta di linea di

ricottura e decapaggio - così come alla "superficie" in pianta sembrerebbero

invece riguardare llntera linea. In sostanza, non è chiaro se la valutazione del

rischio incendio si riferisca a tutta la linea (come infatti sostengono le difese
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degli imputati) ovvero solo al tratto della linea "con forno a metano" (come

infatti sostiene la Pubblica Accusa). L'ambiguità permane anche dopo l'esame

completo di questa parte: infatti da un lato viene indicata la presenza di "olio

delle macchine" come combustibile e di "fiamme libere" e "scintille" (tipiche

della zoÍta saldatura le prime e dello sfregamento del nastro contro la

carpenteria le seconde) come sorgenti di innesco; dall altra non si descrive il

processo dí Iavorazione della linea 5 (descritto, sotto il profilo puramente

'tecnico", nel documento generale di valutazione del rischio, v. nella parte DOC

004, per la linea 5, con la 1 e Ia 4, da foglio 2) e non si accenna né alle

centraline idrauliche a servizio dei meccanismi, né alle condutture portanti olio

in pressione a 140 bar e neppure alla zona deI decapaggio le cui vasche

contenevano acido fluoridrico diluito ed i cui coperchi erano in materiale

plastico (v. infra, da capitolo I2l. Anche questa ambiguità - ed incompletezza -

è, ad awiso della Corte, preciso indice della superficialità e della scarsa

professionalità con cui è awenuta la redazione del documento, del quale -

evidentemente - non si riconosceva lîmportaÍLza; tanto piu che in quella data -

22l5l2OO7 come vedremo diffusamente infra (v. capitoli seguenti, a

cominciare dal n. I2l, era già awenuto I'incendio a Krefeld, si era già messo al

lavoro il Working Group della STAINLESS, vi era stato, da parte della

STAINLESS, uno stanziamento straordinario ftnalizzato al "fire prevention",

fing. BRIZZI (citato infra) e fing. WEBER (citato infra) della Compagnia di

Assicurazioni AXA avevano già visitato 1o stabilimento (12-13 aprile 2OO7l e

"parlato" con SALERNO e CAFUERI; attività antincendio, come vedremo,

soprattutto "focalizzata" sulle linee di ricottura e decapaggio, come la Linea 5 di

Torino; addirittura, a quella data era già stato approvato dalla STAINLESS (il

914 /2OO7) il progetto di investimenti straordinari per TK AST per il primo anno

(2006107l, delf importo di 8 milioni di euro, peraltro completamente destinato

allo stabilimento di Terni (v. capitolo 16).

Continuando nella lettura (siamo al Foglio 14), f identificazione dei "pericoli di

incendio" sembrerebbe relativa a tutta la linea, perché il compilatore ha

risposto si alla presenza di sostanze infiammabili (gas metano), si alla presenza

di liquidi e materiali combustibili (olio delle macchine), si alla presenza di

sorgenti di innesco (apparecchiature con parti a temperatura elevata;

apparecchiature e/o macchine elettriche con produztone di calore; processi di

lavoro conuttlizzo di fiamme libere o produzione di scintille); il compilatore ha

risposto si anche alla identificazione delle persone "esposte a rischi di

incendio": 'max 5 lavoratori, per ogni turno, presenti norma-lmente
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esame', "max 2 manutentori", "max 3 personale imprese esterne". Il redattore

indica |a via di uscita - il "corridoio di fuga sgombro da materiali e díIargfiezza

minima l2O cm." ed i "mezzt ed impianti di estinzione degli incendi": "estintori

portatili: n. 12 ubicati in prossimità delle zorre a rischio e raggiungibili con

percorso minore di 30 m.", oltre "idranti: n. 4 UNI 70, con manichetta da 30

m., a distanza minore di 35 m.".

Ai Fogli 15 e 16 troviamo uno "schema" (ullízzato nel documento di

valutazione del rischio incendio per tutte le uatee' esaminate) intitolato:

"vafutazione qualitativa del rischio di incendio: Linea n. 5 di trattamento

finale"; schema sul quale le parti hanno piu volte dibattuto. I1 titolo sembra

riguardare tutta la Linea 5; 1o schema è suddiviso per caselle alle quali il

redattore ha risposto "si" o "no"; le caselle sono:

1) "pericoli presenti": la risposta è: "pericolo ridotto"; francamente non si può

comprendere - perché nulla viene indicato - a che cosa si debba questa

affermata "riduzione del pericolo";

2l "materiale combustibile o facilmente infiammabile": la risposta è "si";

3) "condizioni locali di esercizio favorevoli allînsorgere delf incendio": la

risposta è "sì";

4l "esposizione delle persone": la risposta è "no';

5) "probabile propagazione nella fase iniziale": la risposta è "no";

6) "pericolo di danno immediato o difficoltà di evacuazione": la risposta è: "no".

I1 risultato ottenuto con le risposte sopra riportate è (lo si vede nell'ultima

casella dello schema) "classe di rischio medio". D'altronde, nella tabella

riepilogativa della "valutazione del rischio incendio" (v. da foglio n. 2981

apprendiamo che in tutto 1o stabilimento di Torino tale rischio era stato

valutato come "medio" per tutti gli impianti produttivi su cui si svolgevano le

lavorazioni (anche sulla Linea 4 che, secondo i difensori, era più "rischiosa"

della 5, v. capitolo 12); "basso" in altre z,one non legate alle linee (come il

"piazzale"; alcuni depositi); "altoo solo in alcuni locali sotterranei ed in alcuni

tratti delle gallerie.

La Corte non può non rimarcare l'evidente erroneità delle risposte che il

compilatore ha dato alle sue stesse domande, allo scopo - la Corte non riesce

ad individuarne altri - di ottenere un risultato di "rischio medio"; come

abbiamo appena sopra riportato (v.), al Foglio 14 paragraÍo 2, sotto il titolo

"ídenlftcazione delle persone esposte a rischi di incendio" il redattore ha

indicato 5 lavoratori per ogni turno "presenti normalmente nell'area in esame",

oltre a 2 manutentori e 3 persone di imprese esterne; come possa, al Foglio

a2-\-S.
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immediatamente successivo, nella compilazione dello schema, rispondere urao'

alla domanda "esposínone delle persone" è francamente incomprensibile, oltre

che in contraddizione con se stesso. Contraddizione che ritorna nello stesso

documento al Foglio 303, in cui si afferma che "...tutto il personale è

potenzialmente esposto al rischio di incendio" e, per ltndividuazione in

relazíone ai posti di lavoro e mansioni, si richiama "la tabella di sintesi nel doc.

di valutazione dei rischi (DOC-004)"; al fogfio 8 del DOC 004 (nel documento

generale di valutazione del rischio, v.) si trovano gli "addetti" alla Linea 5: un

totale di 20, pari a 5 per turno (i turni erano 3; gli altri 5 lavoratori esposti

dovrebbero quindi essere i 2 manutentori ed i 3 delle imprese esterne, come

indicato nel documento di valutazione rischio incendio).

Se poi si ricorda che il "piano di emergenza" costituisce parte integrante del

documento di valutazione del rischio (e in particolare proprio del rischio

incendio, considerato lbggetto di entrambi) e che secondo tale "piano" (v. sopra

capitolo 5) gli addetti agli impianti - i 5 lavoratori per turno qui sopra indicati -

dovevano intervenire (se "istruiti", ma v. capitolo 5) loro direttamente con gli

estintori, purché f incendio non fosse di "palese gravità" (v. sempre capitolo 5),

la risposta "no" a quella domanda è certamente errata, evidentemente priva di

collegamento non solo con la realtà dei fatti, ma anche con quanto esposto dal

redattore nello stesso documento ed in quelli che 1o integrano.

Ma questa non è l'unica risposta errata: lo è anche il "no" alla domanda sulla

"probabile propaganone nella fase iniziale"; per rispondere a questa domanda,

si deve owiamente "conoscere" lîmpianto in oggetto; ma la descrizione della

Linea 5, sotto questo profilo, è stata quasi completamente omessa; e non è

completa neppure la descrizione contenuta nel documento generale di

valutazione del rischio (v. sopra). Esaminando il documento ci si accorge infatti

come esso non contenga una serie di indicazioni - relative al processo

produttivo - che connotavano, in particolare per quanto qui rileva, la linea 5: la

presenza - anche per la movimentaàone degli ASPI svolgitori ed awolgitori - di

"centraline" idrauliche collegate - anche alla "centrale" sotterra,nea - tramite

decine di tubi, flessibili e non, contenenti olio in pressione (a 140 bar); il fatto

che - durante la "normal e" Iavoraàone - dai nastri in svolgimento "gocciolasse"

olio di lanínazione; omissione che costituisce una prima, precisa violazione

delle "linee guida" del citato D.M. 1O/3 1L998; che al punto 1.4.I.1. classifica i

"prodotti derivati dalla lavorazione del petrolio" come esempio di "...materiali

presenti nei luoghi di lavoro (che) costituiscono pericolo potenziale poiché essi

sono facilmente combustibili o infiammabili o possono facilitare il rapido
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sviluppo di un incendio". Attenzione: non solo non si indica la presenza di olio

di laminazione né delle condutture di olio idraulico, ma, limitandosi ad indicare

"olio delle macchine" come "combustibile", non si fa neppure cenno alle

"condizioni" in cui quest'ultimo si presentava: cioè ad alta pressione.

Leggendo tale documento non ci si rende neppure conto che la - normale -

Iavorazione sulla linea 5 comportava 1o svolgimento ed il riawolgimento non

del solo rotolo di acciaio, ma di eguali - quanto a dimensione - rotoli di carta

infraspira a protezione; cosicché, da tale documento, non è possibile sapere

che, anche durante la "normale" Iavorazione, erano presenti ingenti quantità di

carta intrisa di olio di laminazione. certamente "sostanza facilmente

combustibile" come indicata nel punto 1.4 del D.M. 1O/3 /1998.

Cosi, senza tenere conto di tutti questi dati, il compilatore del documento

risponde "Íao" aTIa possibilità di propagazrone dellîncendio in fase ínízía7e; ma

non certamente sulla base di dati "tecnici" (peraltro non indicati) o per la

presenza di impianti di rilevazione e spegnimento - di cui ben sappiamo che la

Linea 5 era completamente priva (salvo che nel locale seminterrato e alle

cabine elettriche).

In conclusione, rispondendo correttamente "sì" a queste due domande, si

sarebbe ottenuta, con 1o stesso grafico, una classe di rischio incendio "alto" che

evidentemente I'azienda non voleva che risultasse; perché I'avrebbe obbligata a

prendere quei prowedimenti che, in particolare su Torino, non era intenzionata

a prendere: sottolineando, sotto il profilo temporale, che il documento porta la

data del 22lSl2OO7: abbiamo 91à accennato sopra e vedremo infra nei capitoli

successivi (v. in particolare il 12) lîmportanza,la "priorità" che aveva assunto

per tutto il gruppo THYSSEN KRUPP, sotto la spinta della STAINLESS, la

prevenzione e protezrone dagli incendi, soprattutto per le linee di ricottura e

decapaggio, dopo llncendio di Krefeld (gtugno 2006l.

Ancora sullo "schemao di cui sopra, la Corte deve osservare che non appare

neppure corretta la risposta "no" alla domanda "pericolo di danno immediato";

certamente la presenza delle centraline idrauliche e delle condutture - flessibili

e non - di olio ad alta pressione costituivano "pericolo di danno immediato" (su

questo v. qui infra, oltre che capitoli 11 e I2l; l'unica risposta alle due

domande "confinate" nella stessa casella comporta quindi un altro elrore

relativamente a questa prima domanda; mentre correttamente era possibile

rispondere "si" alla seconda, cioè alla mancartza di "difÍicoltà di evacuazione"

(considerate le dimensioni del corridoio lato operatore).
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Nel documento si parla ancora della Linea 5 ma non più della zona in cui si

trova il vero e proprio "impianto"; infatti l'area 3 riguarda i "locali elettrici e

trasformatori linea 5"; I'area 4 il "deposito materiale semilavorato e rotoli di

carta"; l'area 5 la "sala pompe olio linea 5", quella piu volte citata, al piano

interrato.

Le critiche ed il focalízzarsi, da parte della Corte, sulle omissioni, errori e

rrrarrcaÍa?,e che connotavano il documento di valutazione del rischio incendio,

quantomeno - nella parte qui esaminata - con riguardo alla Linea 5, possono

derivare semplicisticamente da un giudizio ex post, perché la Corte conosce i

tragici eventi accaduti e le cause che li hanno determinatí? La Corte deve

serenamente rispondere di no, perché i vertici ed i dirigenti dell'azienda erano

ben consapevoli dei urischi" di incendio esistenti anche sulla Linea 5, come

dimostrano gli elementi ed i documenti che andiamo ora ad esaminare.

Nel "manuale di uso e manutenzione" della Linea LAF 4 di Terni (secondo i

tecnici ed i testi sentiti, simile alla Linea 5 di Torino: tra i documenti in

sequestro non cè il manuale operativo della Linea 5) a pag. 110, al punto

intitolato "Rischio di incendio" si legge: "Poiché la linea compie lavorazioni che

prevedono l'uso di carta (a volte anche intrisa di olio di laminazione) e di fluidi

idraulici, durante le fasi di lavorazione, potrebbero prodursi sostanze che

favoriscono lînnescarsi di un incendio. Eventuali perdite di olio, che possono

verificarsi durante le fasi di manutenzione o in caso di rotture di componenti,

costituiscono rischio residuo di incendio e dovranno pertanto essere eliminate

a]la loro forrnazíone per non costituire ristagni pericolosi. Per questi motivi,

I'uilízzatore deve predisporre adatti sistemi antincendio per il rischio residuo

dovuto allo svilupparsi di un incendio, deve istruire adeguatamente operai e

manutentori al riguardo ed accertarsi che le istruzioni impartite siano state

recepite"; a pag. 91, punto 3.7, si trovano le dettagliate indicazíoní per la

manutenzione sui "sistemi idraulici e pneumatici"; senza qui riportare tutte le

cautele consigliate (v.), appare sufficiente riportare gli "effetti" del - solo - olio a

quella pressione "Attenzione! Un getto dblio può perforare la pelle ed entrare

nel flusso sanguigno; in questo caso prestare immediato soccorso medico" per

concludere: "se questi awertimenti vengono ignorati esistono serie possibilità

di incidenti al personale".

In occasione della visita (aprile 2OO7: quindi subito prima dell'ultima versione

del documento in esame) nello stabilimento di Torino da parte dellîng. BRIZZI

e del1îng. WEBER della AXA ASSICURAZIONI (v. infra, capitolo I2l, neIIa
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"presentazione" dello stabilimento preparata dallîng. LUCENTI (teste citato, v.;

presentazione alla quale si rimanda per i dettagli e che contiene certamente

delle "ines attezze": come la descrizione della procedura in caso di emergenzav.l

si indica espressamente, per la Linea 5,Ia "zorta di saldatura" come "ared' da

proteggerei "zona di saldatura con adiacenti impianti ad olio idraulico - pericoli

di processo.

- Carico di incendio dovuto allblio idraulico nella zona adiacente: circa 0,3

m.cubi

- Pericolo che lîncendio si propaghi per combustione/rottura delle tubazioni

dei manicotti estremamente rapido favorito dall alta pressione dellblio;

- Possibili sorgenti di innesco di incendio: scintille da saldatura."

LUCENTI esamina una sola delle sorgenti di innesco presenti sulla linea 5 (le

scintille da saldatura: non menzrona il "grippaggio" né 1o "sfregamento") ed

indica il solo olio idraulico presente nella "centralind', setaza dare atto del

collegamento con la centrale sotterranea e senza evidenziare il "dedalo" di tubi,

flessibili e no, percoffenti tutta la linea; ma appare evidente come, sia pure con

"censura" ovvero "autocensura" (lbbiettivo dell'azienda, come si vedrà infra, era

di "abbattere" la franchigia che l'assicurazione aveva imposto sulle linee di

ricottura e decapaggio dopo I'incendio di KREFELD con i minori interventi e,

quindi, con il minor "costo" possibile; per Torino, alla fine, senza nessun costo

prima del trasferimento a Terni degli impianti, v. infra, in particolare capitolo

16), lîng. LUCENTI - e certamente, in azíenda, non solo lui - aveva ben

presente quale fosse 1o "scenario" di incendio possibile dovuto alla

combinazione tra sorgenti di innesco e prossimità di impianti ad olio idraulico.

Tanto che 1o stesso LUCENTI aveva chiesto a MANGIAROTTI, BONELLI,

DELINDATI e CAFUERI i "volumi idraulici su linee di trattamento", come

emerge da una e-mail in data 6/31200T (in cartaceo, nel faldone 3, tra i

documenti sequestrati con verbale in data llll2/2007 alle ore 18,15 nei

confronti dellîmputato SALERNO: lîndicazione è 54/0/PERQ.) del seguente

tenore: "Gentili Gest. Man linea 4 e 5, per la valutazione del rischio incendio

sulle linee di trattamento di Vs. interesse mi è stata richiesta la quantità in

metri cubi di olio presente nelle centraline idrauliche e serbatoi/fusti o quanto

altro sulle linee 4 e 5. Potete fornirmi al piu presto questi numeri? (se potete

fornitemi, inoltre, una stlma di quanto olio può essere presente nelle

tubazioni in prosslmità di aspi devolgltori e saldatricifD.

E' sempre di quel periodo - si tratta di un documento aziendale (foglio di

calcolo in formato excell), estratto dai p.c. in sequestro, non
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risulta "salvato" da GIOVANNINI (teste citato; subordinato direttamente a

CAFUERI) per I'ultima volta il 5l5l2OO7 - uno "schema" in cui si elencano i

"rischi" incendio nei vari impianti dello stabilimento di Torino (v.). E'opportuno

riportarlo testualmente: per la Linea 5 (v. da A62 a F62) nella zoraa "ASPI

INGRESSO" gli elementi di rischio sono: "Olio idraulico e di laminazione; Carta;

Org. Mecc. in Mov."; le possibili anomalie: "Grippaggio; Sgocciolamento olio dai

rotoli"; il rischio: "incendio"; i Prowedimenti in atto: "Estintori port. e carrellati

a CO2, Idranti a parete"; gli ulteriori prowedimenti da adottare: "Curare la

pulizia delle fosse; Aumentare il numero delle Ispezioni; spostamento comandi

oleodin. Cambio cavi".

Viene qui considerata precisamente - nel maggio 2OO7 - Ia znna di entrata

della Linea 5, in cui si è poi sviluppato I'incendio del 6lI2|2OO7; si elencano

espressamente gli elementi di rischio incendio: presenza di olio di laminazione

e idraulico e carta; le sorgenti di innesco: grippaggio e organi meccanici in

movimento; ma un altro profilo appare qui doveroso sottolineare, perché

conferma ancora una volta come quanto awenuto quella tragica notte fosse

non solo prevedibile, ma addirittura - tecnicamente - previsto in un documento

aàendale: llndicazione, come "cautela" da adottare, di "spostare" i comandi (la

"centralina") oleodinamici per, evidentemente, "allontanare" proprio il rischio di

"flash fire".

Invece, nel "documento di valutazione del rischio incendio", nell'ultima versione

del 22/5/2OO7, t'azíenda, come già accennato, dopo avere 'omesso" di

considerare il - reale - processo díIavorazione, "valuta" erroneamente il rischio

incendio della Linea 5 come *medio", ín forza dello "schem{ (v.) S1à sopra

esaminato.

La Corte deve quindi affermare che il documento di valutazione del rischio - in

generale - e il documento di valutazione del rischio incendio in particolare -

relativo allo stabilimento di Torino: ometteva di valutare e, quindi, di prevenire

il rischio incendio sulla Linea 5; individuandolo solo - erroneamente - come

rischio "medio" - anzíché "elevato"; violando cosi le prescrizioni contenute nel

D.M. 10/3 /1995; ometteva di individuare e di segnalare la possibilità di rapida

propagazíone, determinata dalla presenza di combustibile, sia sotto forma di

olio di laminazione, sia sotto forma di carta intrisa dello stesso olio; ometteva

infine di individuare il rischio costituito dalle "centraline" idrauliche a bordo

linea e dalle condutture - flessibili e non - di olio in pressione a 14O bar.
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Vedremo infra, in dettaglio, come il "datore di lavoro", p€r 1o stabilimento di

Torino e per la Linea 5 in particolare dovesse valutare il rischio derivante

dallblio in pressione contenuto nelle condutture, flessibili e non, sulla base

anche di plurime nonne "tecniche" universalmente conosciute e seguite nel

mondo imprenditoriale, tanto piu in uno stabilimento facente parte di un

gruppo multinazionale, con la concreta possibilità di appogglarsi ad alte

professionalità tecniche interne ed a consulenti esterni.

Ma i già sopra citati documenti - semplici "manuali operativi" e schemi redatti

da tecnici aziendali "interni" - consentono di affermare che 10 "scenario"

purtroppo realizzatosi la notte del 6 dicembre 2OO7 e in particolare il c.d. "flash

fire" si presentasse agevolmente prevedibile e rappresentabile sulla base di

conoscenze tecniche "medie" - e patrimonio tecnico consolidato: sicuramente

non di carattere "innovativo" - in materia di "rischio" incendi; certo

applicandole alla Iavorazione nei vari impianti, tra cui la Linea 5.

La mancata appLícazíone alla realtà - che dovrebbe, come appare banalmente

ma tragicamente orruio, guidare tali "valutazíoni" tecniche - è uno degli evidenti

difetti che si riscontra nei documenti esaminati; a questo proposito appare

interessante citare anche le "direttive per l'attuazione dell'approccio

ingegneristico alla sicurezza antincendio" contenute nel decreto ministero

delllnterno 915/2007, pubblicato sulla G.U. il 22/5/2007 (entrato in vigore

nell'agosto 2OO7l, in particolare nell'allegato intitolato "processo di ualutazione

e progettazione nell'ambito dell'approccio ingegneristico alla sicurezza

antincendid; non per contestare ulteriori omissioni al|'azienda, ma perché

conferma - se ve ne fosse necessità - la indispensabile "prospettiva" di

aderenza alla realtà appena sopra ricordata. Richiamando qui lîntero

"allegato", appare utile riportare parte del punto 3: "3.4.2. L'identificazione

degli elementi di rischio incendio che caratterizz,ano una specifica attiuitd, se

condotta in conformitd (a Etanto indicato dai D.M. 4/S e 10/3/1998,

n.d.e.)...permette di deftnire gli scenai d'incendio, intesi quali proiezioni dei

possibiti euenti di incendio. Nel processo di indiuiduazione degli scenari dí

íncendio di progetto (defrnito nello stesso D.M., n.d.e.) deuono essere ualutati gli

incendi realístícamente ípotizzabili nelle condizioni di esercizio preuiste,

scegliendo i più grauosi per lo suiluppo e la propagazione dell'incendio, la

conseguente sollecitazione strutturale, la saluaguardia degli occttpanti e Ia

sianrezza delle squadre di soccorso".

Come abbiamo già accennato e vedremo infra, la THYSSEN KRUPP AST era,

nel periodo successivo al glugno 2006 (cioè dopo il gà citato incendio di Krefeld
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nello stabilimento THYSSEN KRUPP NIROSTA, su cui v. infra, capitolo 12),

anche sollecitata dalla casa-madre ad individuare i "rischi" di incendio

soprattutto sulle linee di ricottura e decapaggio degli stabilimenti italiani (cosi

come nel resto del mondo); appare qui sufficiente ricordare una e-mail datata

L6lll2OO7, inviata ilaRIZZI Mario (teste citato; responsabile, in quel periodo,

del Working Group Stainless, su cui v. infra) anche a MENECALI ed a

DELINDATI (testi citati) con allegate, affinché le compilino, delle "matici sulle

misure di lotta antincendio per Ie linee di ricottura e decapaggio'; ín tali matrici

si chiede una compilazione rispecchiante la "situazione attuale" delle linee,

suddivise nelle varie "sezioni" (ingresso, saldatrice, sgrossatura, accumulo

ecc.), quanto ai "carichi" di incendio": olio, grasso, carta, legname, materie

plastiche; quanto alle "sorgenti di innesco: nastro caldo, corto circuito elettrico,

connessioni elettriche staccate, sovraccarico elettrico, difetto dei cuscinetti,

temperatura di processo, scintille, attività di manutertàorre, sigarette"; così da

potere - realmente - "valutare" il rischio.

Quanto appena esposto riguarda, ad awiso della Corte, la "normale"

lavorazione - le "condizioni di esercizío" - presente sulla Linea 5; si deve ora

ricordare come, nell'ultimo periodo e, soprattutto, dopo la comunicazione della

decisa "dismissione" dello stabilimento di Torino secondo quanto già

ampiamente esposto sopra, v. - le condizioni di lavoro - le "condizioni di

esercizio" - nello stabilimento e nella Linea 5 fossero divenute ben piu

"rischiose" proprio in materia di "incendi" (per tutti i motivi già indicati): non

può quindi porsi in dubbio l'applícazione - anche - del 7' comma dell'art. 4 del

D.Lgs 626194, in cui si impone al datore di lavoro di "rielaborare' il documento

di valutazione del rischio "in occasione di modifiche del processo produttiuo

sígnificatiue aifini della sicurezza e della salute dei lauoratori".

I difensori degli imputati contestano l'applicazione di tale comma al caso di

specie - negando quindi lbbbligo del datore di lavoro - sottolineando come la

"dismissione" dello stabilimento di Torino non comportasse alcuna modifica del

"processo produttivo", in particolare sulla Linea 5; le "modifiche" causate dalla

"dismissione" riguardavano, secondo i difensori, solo l'aspetto "organizzativo" e

non "produttivo"; in sostanza, sugli impianti ancora in funzione, compresa la

Linea 5, il modo di "produzione" era immutato, tanto che non era necessaria la

prescritta "rielaborazione" del documento di valutazione dei rischi.

La Corte ritiene che non sia cosi: sulla natura del documento di valutazione dei

rischi, anche nella parte dedicata al "rischio incendi" e sul fatto che non si
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tratti di un adempimento uburocratico" da assolvere in cartaceo con

considerazioni di tipo generale ed astratto, possibilmente scaricabili da

internet, ma che debba invece rispecchiare la realtà dell'unità economico-

produttiva, fotografandola con la conoscenza, consapevolezza e professionalità

che solo il datore di lavoro (con l'eventuale ausilio di consulenti esperti) può e

deve avere, abbiamo già detto.

Allora, che in fatto la decisa "dismissione" dello stabilimento di Torino abbia

inciso - pesantemente - sulla "sicurezzd' dei lavoratori e che, quindi, le

"modifiche" interuenute fossero piu che "significative" ai fini della sicurezza (e

della incolumità e della vita) dei lavoratori, la Corte ritiene qui di poterlo

affermare solo richiamando quanto già esposto nei capitoli precedenti (v.

sopra); si trattava però solo di cambiamenti di tipo "organizzativo" e non

"produttivo", come sostenuto dai difensori degli imputati? La Corte ritiene di

no; sia perché anche i "lavoratori", il "personale dipendente", secondo il

linguaggio economico, costituisce uno dei fattori di produzione; sia perché, nel

caso concreto, gli aspetti "orgarrízzativi" avevano, di fatto, modificato anche il

"processo produttivo", cioè le concrete condizioni di esercizio della attività

produttiva: è sufficiente qui citare il continuo cambio di mansioni tra i

lavoratori sui vari impianti, unito alla omessa loro fonnaztone: cosi come tutti i

fattori già elencati che causavano il moltiplicarsi del rischio incendio sugli

impianti in generale e, per quanto qui rileva, sulla Linea 5.

Si deve solo aggiungere come risulti violata anche la prescrizione del comma 5

lettera b) dello stesso articolo 4, che prescrive al "datore di lavoro" di

aggiornare Ie "misure di preuervione in relazione aí mutamenti organizzatiui e

produttíui che hanno rileuanua ai fini della salute e della síqtrezza dei

lauoratori"; abbiamo ampiamente esaminato come, soprattutto dopo la

comunicazione della decisione di dismettere 1o stabilimento di Torino, non solo

i responsabili dell'azienda non abbiano proweduto a tale "aggiornamento", ma

abbiano consentito a che tutta la materia della sicurezza venisse, di fatto,

"dimenticata": tanto, si stava "chiudendo".
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10 Le accertate violazioni alle prescrizioni del D.Lgs 626194, del
D.P.R. n. 54711955 contestate nei capi di imputazione

La Corte ritiene utile riportare un breve schema riassuntivo delle violazioni alle

prescrizioni del D.Lgs n. 626194 contestate dalla pubblica accusa nei capi di

imputazione (v.), in modo da avere un quadro generale delle prescrizioni e

dellhwenuto accertamento - secondo quanto sinora esposto - delle violazioni

contestate.

Articolo 3 Misure generali di tutela

Comma 1 le misure generali per Ia protezione della salute e per Ia siqtrezza dei

lauoratoi sono:

lettera a) ualutazione dei rischi per la salute e la sianrezza;

lettera b) eliminazione dei rischi in relazione alle conoscenze acqtísite in base aI

progresso tecnico e, oue ciò non è possibile, loro ríduzione al minimo;

lettera d) programmazione della preuervione mirando ad un complesso cLrc

integra in modo coerente nella preuenzione Ie condizioni tecniche produttiue ed

org anízzatiu e dell' azienda nonché I'influenz,a dei fattoi dell' ambiente di lau oro;

lettera g) pioritd delle misure di protezione collettiua rispetto alle mísure di

p r ote zione indíu idu ale;

lettera o) misure di protezione collettiua ed indiuiduale;

lettera p) misure di emergerlza da attuare ín caso di pronto soccorso, di lotta

antincendio, di euaqtazione dei lauoratori e di peicolo graue ed immediato;

lettera r) regolare manutenzione di ambíenti, attrezzature, macchine ed impianti,

con particolare riguardo ai dispositiui di sianrezza in conformitd alla indicazione

deifabbricanti;

Iettera s) informazione, formazione, consultazione e partecipazione dei lauoratoi

ouuero dei loro rappresentanti, sulle qtestioni ríguardanti Ia sia'trezza e la salute

sul luogo di lauoro;

lettera t) istruzioni adeguate ai lauoratori;

Le violazioni della nofina state accertate ed esposte nel capitolo relativo al

"documento" di valutazione dei rischi (capitolo 9), con riferimento alle lettere a),

b), d); nel capitolo relativo alle condizioni di lavoro nello stabilimento (capitolo

5) con riferimento alle altre lettere, ricordando che, secondo quanto già

indicato, nel nostro caso, l'az,renda aveva - al contrario di quanto prescritto

dalla norma - ritenuto "prioritarie" le misure di protezione "individuale";

affidando esclusivamente alla'mano dell'uomo", in molti e complessi impianti -

208



come la Linea 5 - sia la "rtlevazione" degli incendi sia il loro "spegnimento" (v.

su questo, vari paragrafi); richiamando poi in particolare i paragrafi relativi al

"piano di emergenza", alle carenze manutentive cosi come di forrnaàone e di

istmzione dei lavoratori.

Atticolo 4 Obblighi del datore di lavoro, del dirigente e del preposto.

Comma 7: "11 datore di lauoro, in relazione alla natura dell'ottiuitd dell'azienda

ouuero dell'unità produttiua, ualuta, nella scelta delle attrezzature di lauoro e

d.elle sostanze o dei preparati chimíci impiegati, nonché nella sistemazione dei

tuoghi di lauoro, i rischi per la sistrezza e per la salute dei lauoratoi, iui

compresi qtelti riguardanti gruppi di lauoratori esposti a rischi particolari.

Comma 2: All'esito della ualutazione di ani al comma 1, il datore di lauoro

elabora un doanmento contenente: a) una relazione sulla ualutazione dei rischi

per la siqtrezza e la salute durante il lauoro, nella Etale sono specificati i crítei

adottati per la ualutazione stessa; b)l'indiuiduazione delle misure di preuen"zione

e di protezione e dei dispositiui di protezione indiuiduale, consegaente alla

ua"lutazione di cui alla lettera a); c) il programma delle misure ritenute opportune

per garantire íl miglioramento nel tempo dei liuelli di síanrezza";

Comma 5: iI datore di lauoro adotta Ie misure necessaie per Ia siqtrezza e la

salute dei lauoratoi e in particolare:

lettera a) d.esigna preuentiuamente i lauoratoi incaicati delle misure di

preuervione e lotta anticendio...

Lettera b) aggioma le misure di preuenzione in relazione ai mutamenti

organizzatiui e produttiuí che hnnno rileuarwa ai fini della salute e della

sicurezza del lauoro, ouuero ín relazione al grado di euoluzione della tecnica,

della preuervione e della protezione;

lettera d) fornisce ai lauoratoi i necessari ed idonei dispositiui di protezione

indiuiduale, sentito iI responsabite del seruizio di preuenzione e protezione;

lettera e) prend.e le misure appropiate alfinché soltanto í lauoratori che hanno

ricetruto adeguate i.struàoni accedano alle zone che lí espongono ad un rischio

graue e specifico;

lettera h) ad.otta le misure per it controllo delle situazioni di ri"schio in caso di

emergenza e dà istrunoni affinctué i lauoratori, in caso di peicolo graue,

immediato ed ineuitabile, abbandonino il posto di lauoro o la zona pericolosa;
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lettera i) informano il più presto possibile i lauoratori esposti al rischio dí un

pericolo graue ed immediato circa iI rischio sfesso e le disposizioni prese o da

prendere in materia di protezione;

lettera q) adotta le misure necessaie ai fini della preuenzione incendi e

dell'euaanazione dei lauoratori, nonché per il caso di perícolo graue ed

ímmediato. Tali misure deuono essere adeguate alla natura dell'attiuità., alle

dimensioni dell'azienda ouuero dell'unitd produttiua, e al numero di persone

presenti.

Comma 7: La ualutazione di cttí al comma 1 ed il doanmento di ctti al comma 2

sono rielaborati in occa"síone di modifiche del processo produttiuo significatiue ai

fini della sicurez,za e della salute dei lquoratori.

La violazione dei commi Io e 2" è oggetto del capitolo 9; con riferimento alla

lettera a) del comma 5' è sufficiente ricordare che l'azienda aveva affidato il

compito di coordinare la squadra di emergenza (che doveva operare anche in

caso di incendio) a Rocco MARZO, investendolo di tale ruolo seraza alcun

percorso formativo e senza neppure il tempo materiale necessario ad acquisire

le nozioni minime indispensabili per svolgere tale compito (v. capitolo 5 ed

anche infra); con riferimento alla lettera b) stesso comma si deve richiamare il

citato capitolo 9; con riferimento alla lettera d) stesso comma si accerterà nel

successivo capitolo (n. 11) quali dispositivi di prevenzione collettiva

antincendio dovessero essere adottati sulla linea 5 ma, a fronte della scelta

aziendale di omettere completamente i doverosi dispositivi collettivi, i lavoratori

addetti agli impianti, chiamati ad intervenire direttamente in caso di incendio

(v. su questo il paragrafo relativo al piano di emergettza, ítt capitolo 5), non

avevano neppure a disposizione specifici indumenti atti a proteggerli dal fuoco;

con riferimento alle restanti lettere, si deve richiamare f intero capitolo 5, ivi

compreso il paragrafo dedicato al piano di emergenza; solo sottolineando che

da tutto quanto esposto - come accertato in dibattimento - emerge come i

lavoratori si fossero resi conto del rischio incendio e dell'aumento di tale rischio

soprattutto nell'ultimo periodo di attività dello stabilimento trovandosi di

fronte, loro stessi e numerosissime volte, a tale "rischio": non perché ne fossero

stati compiutamente informati dall'azienda.

La violaàone del comma 7" è stata ampiamente esposta, come accertata in

dibattimento, nel citato capitolo relativo al documento di valutazione dei rischi

(v. capitolo 9).
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ARTICOLO 1 2 : Disposizíoni generali

Specifica il contenuto dell'art. 4, comma 5 lettera q): v. nei capitoli già sopra

indicati.

ARTICOLO 13: Preuenzíone incendi

Specifica le misure, le cautele, la formazione, i criteri ecc. per la "prevenzione

incendi": v. nei capitoli già sopra indicati.

ARTICOLO 2 1 : Informazione dei lauoratori

ARTICOLO 22: Formazione dei lauoratori

Anche questi articoli sono di "precisazione" analitica della "formazione" e della

"informazione": v. nei capitoli già sopra indicati.

ARTICOLO 34 : Definizioni.

Specifica cosa si intende per "attrezzatura di lavoro", per "uso" della medesima

e per "zoraa pericolosa".

ARTICOLO 35: Obblighi del datore dilauoro.

ARTICOLO 3 7 : Informazíone.

ARTICOLO 38: Formazione ed addestramento.

ARTICOLO 43: Obblighi del datore dilauoro.

Precisano gli obblighi del datore di lavoro: v. nei capitoli precedentemente

citati.

Si deve ancora sottolineare che le "omesse misure tecniche, organizzative,

procedurali, di prevenzione e protezíone contro gli incendi" - come contestato

dalla Pubblica Accusa - costituiscono anche violazione delle prescrizioni

antincendio, generali, previste dagli articoli 33 e seguenti D.P.R. 27 l4l 1955 n.

547 (abrogato successivamente con il D.Lgs n. 81/2008).

Il combinato disposto degli articoli 3 del D.Lgs n.626194 e dell'art. 33 del

D.P.R. n. 547 11955 rende evidente lbbbligo di contrastare il rischio incendio in

primis a mezzo di dispositivi tecnici e, solo in subordine, a mezzo di misure

orgartizzative o mediante dispositivi di protezione individuale.

L'art.35 del D.Lgs n.626/94 prevede poi che il datore di lavoro, scegliendo le

"attrezzature" di lavoro, consideri i rischi derivanti dal loro uso: abbiamo già

indicato nel corso della parte precedente e vedremo anche nel prossimo

capitolo come, nel caso di specie, il datore di lavoro non abbia considerato i

rischi legati aJlalavorazione - anche - sulla linea 5.
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11 Le misure che si dovevano adottare

11.1 I'obbligo di installare un impianto di rilevazione e spegnimento
automatico sulla linea 5 (anchef nella sezione di entrata. (art. 437, L" e 2o
comma c.p.f

Appare necessario un breve inquadramento - essenziale, per quanto rileva nel

caso di specie - del delitto di cui all'art. 437, in questo capitolo in cui si

accerterà il solo elemento oggettivo (v. infra per il profilo soggettivo e le relative

responsabilità).

Recita il citato articolo: oRimozione od omissione dolosa di cautele contro gli

inforfimi sul lauoro. Chiunqtte omette di collocare impianti, apparecchi o segnali

destinati a preuenire disa"stri o infirhmi sul lauoro, ouuero lí rímttoue o Ii

danneggia, è punito con Ia reclusione da sei mesí a cinque anni.

Se dal fatto deriua un di.sastro o un infortunio, la pena. è della reclusione da tre a

diecí anni".

Lbmissione contestata nel caso di specie ha ad oggetto un impianto di

rivelazione e spegnimento automatico: non vi sono dubbi che un simile

"impianto" sia compreso nella letterale previsione normativa proprio tra "gli

impianti, apparecchi o segnalio aventi, senza necessità qui di interpretazione

alcuna, una precisa funzione antinfortunistica, ossia quella di evitare il

verificarsi di disastri o di infortuni sul lavoro.

Insegna la Corte di Cassazione nella sentenza n. 2O37O/O6: "...i1primo comma

dell'art. 437 c.p. preuede un delitto doloso di pericolo (di inforhtnio e/ o disastro)

che si corr.suma nell'atto della'omissione' o 'imozione' dolosa, mentre il secondo

comma della súessa nolrna introduce I'aggrauante per il caso in cti I'inforhmío

e/ o iI disastro abbiano effettiuamente a prodursi come conseguerrza della

condotta di ati al prímo commd'.

Possiamo quindi affermare che, nel caso di specie, la fattispecie contestata è

comprensiva del secondo comma dell'art. 437 c.p.: lbmissione ha causato un

disastro (nel nostro caso anche con le caratteristiche di estensione, complessità

e gravità - v. il capitolo relativo alllncendio - richieste da parte della

giurisprudenzal e un infortunio sul lavoro.

Si deve ancora ricordare che, secondo la più recente, ma ormai consolidata

giurisprudenza delLa Corte di Cassazione, non occorre che lbmissione ponga in

pericolo unîndistinta e generalizzata incolumità pubblica; per tutte, v. la
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