Valter ribarte: "MA LU NON LO SAPEVA! HAI CAPITO? DALLE
INTERCETTAZION! EMERGE IL REGALO., NON [L REGALO. NON EMERCGEL
MAl CHE TU GLI DICI: "DAMMI 2000 EURG CHE GLIELI DO 4 QUELLA
SENNO' NON SCOPA’ Ma Gianpuolo ribatte: "S55 IN AL7"UNE S1 MI CHIAMANC
LORO. DICC: 10 NON VADO SE NON TU NON MI D47 SOLDI™ Valrer dice: "ma
lore a te ti chiamang, no w a lui" Gianpacle conferma Jicendo: "no, a me, a me"
quindi Valler dice: "E ALLORA. LUI CHE NE 84" Gunpaolo riprende dicendo:
"SUL FATTC CHE LUI NON LO SAPEVA, Si PER( SICCOME ALCUNE SONO
COINVOLTE 4 MILANO, CONFERMANO IL FATTO CHE ERANO PUTTANE" ¢
Valter riprende gffermando; "MA L'HO CAPITO GIANFA0LOT MA CHE ERAND
PUTTANE. ORAMAL ANZITUTTO NON E' REATO E SLOCONDA COSA L'HANNO
CAPITO TUTTO [L MONDO CHE SONO PUTTANE | NON Cl §TA UNA
PERSONA AL MONDO CHE NON PENSA CHE SIANO P!TTANE" Gianpaolo dice
che in questo caso c'é un processo in corso e prosegue Jicendo: “guelll prendono
Vatte mio, i@ verbali miei & Bari e [ chiedono a Milaea', Valier dice che r'mr_:
succede nulla se andrd a Milano. Gianpaolo dice di temers la stampa. Valter ribatie
che non la deve femere ¢ aggiunge: "sulla stampa cosa pud wscire scritio Glanpa,
cke TU FAVORIVI LA PROSTITUZIONE: e obhiomo Jfalto la scoperia
dell 'America ..e abbiamo due ipotesi o proposite. o« undare a palleggiare ¢
riconoscerio, o andare a fare il processo e cercare di nox riconoscerfo, QUINDI IL
FAVOREGGIAMENTO DELLA PROSTITUZIONE ! STA. QUELLO CHE
DOVREBBE . Df PERICOLOSO POTREBBE USCIRE. E' CHE SE TU GLI DICI A
LUT: ‘SENTI M1 DEVI DARE 10.000 EURQ PERCHE DOBBIAMO PAGARE
QUELLE PUTTANE " Gianpaclo ribatte: "NO, NO. Nei. NON ESISTE", Valter
dice: "se poi wecisse questo, 1f dimaosgira sole che [ui ha mentito che gquelle [l erano
purtane ¢ lul Io sapeva, perad io i domando.. enzitktio guesto non é realo; seconda
éosa: quando mal gualcuno ha pensalo che guelle nor erevo putiane, fammi capire,
pure dal punto di vista dell'opinione pubblica™ Gianpaclo concorda e aggiunge: "Cl
SONC DELLE TELEFONATE TRA ME E LE RAGAZZE, IN CUI LORO MI
DICONG CHE LU 1L GIORNC PRIMA, GLI HA DATey | SGLDI" Vaiter non
capisce, guindi Gianpaolo ripete: "CI SONQ DELLE TELF FONATE TRA ME E LE
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RAGAZZE, NELLE QUALI DICONO CHE HANNG RICHVLUTO [ SOLDI DA LUT",

Valrer ribatte: "MA SONQ REGALI LUT L0 HA AMMESSO NELLE COSE CHE
HA DATTO I 1.000 DOLLARE | 3000 ELRO ETC ETC LU LO HA AMMESS(Q

Lascia siare, non facciame cose shagliale™ Glanpaolo riprende dicendo che domant
matting alle 3 30 i vedrd con gquello (Perroni. vedi wierza Gianpaoio) e chiede a
VFalter s¢ airgli guanto concordato con Nicola, ovvern che "LO) HA CHIAMATO
QUELLD LI E GLI HA DETTQ CHE CT SONCY QUESTE COSE. CHE PERD" A
MIQ AVVISO, MIO, MI0Q, GIAMPACQLO, QUELLD CHE RICORDO NON SONOQ
COS! STRAVOLGENTI NON Ml VADO A PRENDEPE UN REATO CHE 10
RIESCO A SMONTARE". Valter dice di dirgli: "ty gl devi dire che non c'é un
cazzo, assolufamente; le wniche cose che ci possong eisere, che & la verila, ¢'erano
dei discorsi tra me e lui, in cui diclame: 'ah fo mi zone ‘olte coxi, io mi sono fatie
coli’ ma non ¢ che dicevamo 'ho svenirara'...dopodichy »mergonn | regali, 5i; € io
gli ko regalato il maglione di cachemire e il capponio o cachemire e Palbera ¢ lui
mi ha regalaie le cravelle ¢ | gloielli per mio moglic ¢ compagnia cantante;
dopodiché emerge dall'alira interceltazione che io posso aver pagalp, &€ mance son0
yicurn, delle donne per (incomprensibile) e quella dice: 'sv non mi dai 2.000 ewro io
ron ci vengo' e (u dicevi: 'si. xi, ma te If do” Eppure. iecondo me, colpe non cf
slammo." Gianpaple ribatie; "NQ, C] STANNO, O/ STANNO", gquindi chiede a
Valter; "MA LUI TT HA PARLATO, TI HA DETTQ QUALCOSA A PROPOSITO?"
Valter risponde: "NO! MA CHE SONO CRETING 10" (ianpaele gli chiede se non
ha proprio accennato olla cova con lui. Valter risponde "E' LOGICO CHE -H:'i"-f
NE HO PROFPRIO ACCENNATO. PERCHE' 10 NON NE 50 PROPRIC NIENTE.
MANCO TU 1.0 S4] ANCORA, LO SAPRAI DOMANI, CHE CAZZO NE SAPPIAMO
NOI" quindi ribadisce ancora una velta a Gianpaoln & =on accetlare per nessun
molive U patteggiamenio ¢ che re proprio loro insisiome lui dovrd richiedere di
parlarne personalmente con "lui", Perroni ¢ Lavitola ¢ o non muoversi da guesia
posizione, guindi chiede a Glanpaolo di favio pariare con Pervoni domani matting
guando lo vedrd, ma Gianpaolo dice che Perroni ha paura di parlare al telefono e
aggiunge; “quello fo l'avwocate Valier, quella norn fa siriegie. politiche. . quello fa

Pavvocato. fa solo quelle”. Valter dice di confermare la linea concordata e gl
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chiede s¢ ha parlato con Pino. Gianpaolo risponde che ‘quello” (non dice chiy hae
provato a chigmarlp due volte, ma non ha risposto: Vaiir dice di farlo richiamare
oggi e fargli supere nel caso nom rispondesse ancora, o fel case §i muoverd lul
Gianpaole dice che giovedi sera Rebecea andra in Puglia com la madre di
Gianpaolo & cor la zia, che domani sera dormird de lv: a Roma, quindi chiede a
Valter: "tu mon riesci. fino a giovedi. cosi io me [a inlge davanii al cazzo quelly, se
ce li hai?™ Vaiter risponde: “imposxibile. Vedi inmiziog’ a dare wn 1000 ¢uro af
mese, [.000 curp a settimana. lo fincomprensibile) non 5o dove metiere le mani. In
pil ho promesso a tus moglie di regalargli {.000 euro in pits lei mi ha detio che
vuole andare gualche giorno da gualche parre., forem: un cacchio of placere, io
non ce la faccio pii" Gianpacle chivde dicende che lo -ichiamerd domani appena
avrd notizie da dargli”

Le riportate conversazioni documentano in maniera palese ¢ ncontrovertibile ["interasse
di Berlusconi per la vicenda processuale del Tarantini. ol quale - non a caso - subito
dopo avere appreso dall’Avy., Quaranta dell’imminente deposito dell’informativa di
P.G. contenerte le intercettazioni delle innumerevoli conversazioni tra ['odiemo
ricorrente ed il Presidente del Consiglio reladve alle ragasze che il primo gli aveva
presentato, visne “convocato” dall’Avv. Perroni {nomipate suo difensore grazie
all'intercessicne dello stesso Berlusconi e difensore di quest’ultimo in altn processi),
Mella stessa conversazione il Tarantini, nel ribadire al Lavitola la sua volontd di avere
un contatto diretto con Berluseoni, rferisce di doversi sotioporre a breve ad un nuovo
interrogatorio, rispetto al quale ntendeva ricevers istruzion su quanto avrebbe dovut
nferire da “Lui", con cid facendo evidente riferimento allo stesso Berlusconi (infarti il
Lavitola dinanzi alla richiesta gli riferiva che invece avrebhe dovuto rivolpersi al suo
avvocato) o, come riferito dallo stesso Tarantini in sede di interrogatorio, all"avv,
Chedini. difensore del Premier. Tarantini, inoltre. appare preoccupato del fato che
“queli” vogliano indurlo a parteggiare al fine di eviare. almenc nell'immediato, il
deposite, divenuto impellenie “guello ha derto che mon se la pud pil tenere’)
dell*informativa in oggetto. Significativa appare. altresi la circostanza che - in
contemporanen - Tarantini e Lavitola (il quale ultimo. per e rapioni che meglio
esporrenno nel prosieguo, aveva tutto |'interesse a che la vicenda processuale del primoe
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non si concludesse, lemendo la possibile interruzione del flusso di denaro e la purd.ita
del suo ruolo di intermediario) discorrano delle somme che. con cvidente continuita,
venivano corrisposte ai coniugl Taranuini per il tramite del L.ovitola.

In tale ultimo senso depongono le ulteriorl conversazion intercettate tra i coniugi
Tarantini e il Lavitela nei giomi successivi, tra le quali nisuita di particolare rilievo la
telefonata di evi al progr. n. 34. captata I"11.7.201 1, nel corsa della guale il Lavitola, nel
parlare con il Tarantini dell'imminente deposito delliniormativa di Bari, definita
“brutta” da Giampaolo, ribadisce che “in guesta situazion: pii merda ¢'é, meglio £,
apprendendo in guell’occasione che 'indagato potcva definire i1 processo con il
patteggiamento entra il 30 luglio.

Proprio in questi giomi si colloca 1"incontro ad Arcore tra Borlusconi ed i suni avvoeati,
di cui riferiscono sia "avv, Ghedini che il collega Perron: nel corso del quale, nel
discutere dei processi cui era ‘interessato’ il Capo del Governo, questultimo,
significativamente, aveva chicsto notizie sulla “vicenda™ Tarantini, rendendo cdotti i
presenti di aver “messe o disposizione” dell’edieme ricorrente la somma  di
cinquecentomila euro per consentirgli di avviare una nuova attivita imprenditonale (cfr.
verbali di sommaric informazioni degli avv.ti Ghedini e Perroni. nonché ‘'memoriale’ di
Berlusconi). Poiché i legali si erano subito mostrati contrar = tale operazione, ritenuta
assolutamentc ‘inopportuna’, 'avv, Ghedini aveva incancate il collega Perroni di
chicdere al Tarantini se lo stesso avesse gid ricevuto tale samma, al fine di bloceare il
trasferimento di denaro.

La circostanza che |"incontro appena descritto si sia effettivamente svolto proprio nel
momentoe “cruciale’ del procedimento pendemte & Bar nel confrontl del Tarantini, nel
quale si stavano per concludere le indagini preliminari, con ! deposito dell’informativa
gi# richiamata in precedenza ¢ con la possibilitd, per I'indacato, di richiedere un rito
alterativo e di ‘chiudere” il processo. é comprovata dal contenuto della conversazione di
cui al progr. n. 180 del 17 luglie 2011, intervenuta tra Lavitole ¢ Tamantini che, per la
sua rilevanza, si intende trascrivere nellu parte di interesse:

GT: senti Vo (Valter), ti volevo dire una cosa strana che mi ho chiesto Perroni oggi:
FL: eh;

GT: mi sono incomrato..va bé che non 5o se tu sai che & weeno i fatte della IV Addario,
xai de,

VL no. Me lo siava dicendo adesso tua moglie, ma da eri non ho visto | giornali;
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GT va bé...che ha ritratigio tutio, ha deito che @ siata ohhiirara da.. dall'avwocato, che
¢ la compagna di Scelsi, va he, ste cose gua. Poi, ad un cerlo punta, mi prévide Ln
attimo ¢ mi dice nell'orecchio: "ma lei li ha avwi, . ma, sema. mi lolga una curiosia,
perché mi hanro chiesto...mi ha chiesto - inteso come Nicols. .. chiesto - ma ha avulo
pot | 500 1ei?” iHo detin: “guardl.. " ho detio: “no. veramente no " AP,

VL: eh! Ti senio, if sento!

GT jo sone rimasio di cazzo. Ho detto. “no, me i doveva dore, perche sioma rimasti
eosi l'ultima valia™;

VL: roba da pazzi Questi 56 scemi, 50 pazsi .,

GT: non vorrei che lui gif abbia detto cosi a... Nicolo.

VL chi lui?

GT: Tui, il Presidente,

VL (incomprensibile)

OT: eh?

VL: robe dell alirc mondo, robe dell altre mondo,

OT: magari! {incomprensibile} mi cambla la vita (detta in dinletio)

Tutto ¢ié premesso, non vi & dubbio - pertanto - che tra il flusso di denaro ed altre utilita
provenienti da Berlusconi ¢ la condotta processuale tenuta dal Tarantini sia ravvisabile
un rapporto i natura sinallagmatica che, secondo |'ipotes: accusatoria. sarchbe da
attribuire, quantomeno da un certo momente storico 1n piv - coincidente con la gia
evidenziata fase conclusiva delle indagini preliminan del procedimento di Bari - ad una
condotta estorsiva posta in essere, con il concorso di Valter Lavitola e della moglie
Angela Devenuts, da Glampaolo Tarantini, che avrebhe sirumentalizzato la propria
posizione processuale, al fine di ottencrz pil di quanto fino a quel momenteo ricevuto da
Berlusconi, ben consapevoie del fatto che 1'eventuale scelta del patteggiamento, gradita
al Capo del Coverno, avrebbe posto fine alla “rendita™ ricollegabile alla suddena
posizione processuale.

Ed invero, I"impostazione recepita integralmente dal Gip nell'impugnata ordinenza, si
fonda in buona sostanza su di una serie di espressioni qualy “menterlo con le spalle al
mure”, “in ginoechio®, “andargli addosso”. “tenerlo sulia corda”, “remerlo sotto
pressione”, ritenute indicative della volontd degli odierni indagari di ‘sfrumare’ al
massimo la posizione “di forza® nella guale il Tarantini in quel momento si trovava e di
utilizzare le imminenti scelte processuali cui questi era chiamato, quale arma di ricatto.
A ben veders, tuttavia, le suddetite espressioni che, estrapaime dal tenore complessivo
dei dialoghi intercettati, potrebbero risultare idonee a confipurare — soprattutto tenuto

conto delle rispettive posizioni delle parti - |a realizzazions di una condotta estorsiva, se
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calate ne! contesto delle conversazioni captate e valulate alla luce della complessa
natura dei rapporti tra i soggetti coinvolti e delle rispetiive personalitd, ivi compresa
quella del Lavitala, offrong invece un panorama del tutte diverso, dal quale emerge in
maniema evidenie la debolezza. anche psicologica, del Tarantini. Quest’ultimo si mostra,
infatti, come un soggetto che manifesta un ossessivo bisogne di ricevere dirctiamente da
Berlusconi rassicurazioni in ordine al ‘rispetto’ dell’impegno che questi aveva assunto
di sostenerlo in cambio di una condotta processuale del Tarantini diretta a limitare il pil
possibile il danno all'immagine pubblica del Presidente del Consiglio.

E® proprio alla luce di tale interpretazione che risultz evidenie come tale bisogno si sia
resc pid pressante nel momento in cui si prospettava la soluzione del patteggiamento
quale possibilitd di definizione della posizione processuale del Tarantini, che avrebbe
comportato un danno immediato ed imreparabile alla sua +ita: ed invero, € lo stesso
Tarantini a dichiarare nel corso dell’interrogatorio del 3 0% 2001 .. si fo allora dico:
probabilriente sarebbe meglio andare a processe.. probobilmente per me é anche
mﬁ'gfﬁ:l Cos manfengo if mio rapparto con Bericusconi cosiante. fo non vorrei che p;l:,rj
finisce il rapporie con Berluscont ¢ quesio .. Berlusconi mi riene, comungue, per come
la penso ie ... Berfcusconi comungue finché ¢ & il processo finché Tarantini esce con
un nome, con le donne, con le imtercettazioni, Taraniini ¢ vive ancora il rapporio,
Siriché . finché Tarantini era noto, Cioé finché Taramiini con il processo é in voga
aricora, Se Taramtini con il processe non c¢'é pite se Tarantini pattegeia finisce
Tarantini. 5e domani matiing ron ¢ '8 pii un legame tra me ¢ Berlusconi dal punto di
virta della giustizia, non c'¢ pit niente da fare e Berlusconi mi dimentica, proprio mi
abbandona, come faccio io poi ad avere aliri rapporti con Berlusconi? . Jo soro
convintg che re dovessi... Berlusconi mi prende e mi manda ¢ guel pagse "

Non pué non rilevarsi, inoltre, che - sotto il profile strettamente tecnico-giuridico - le
espressioni poste a fondamento dell'ipotesi estorsiva, cosi come sopra ricordete -
peraltro tutte riferibili al Lavitwola e non gid ai Tarantini - risultano, & ben veders,
indicative di una mera manifestazione di intenti. comunque riferibile ad una condotta
intimidatoria fittura ed eventuale, ricollegabile all*ipotizzato inadempimento di ulteriori
impegni che Berlusconi avrebbe assunto nei confronti del | arantini in relazione a due

rilevanti operazioni imprenditoriali (cfr. conversazione di cui al progr. n 184, |
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intercettata il 17.7.2011); le stesse, dungue, atterrebbero, al pin, ad una fase prodromica
anche rizspetto alla soglia del tentativo punibile (art. 115, [ co. c.p.).

Sicche, anche a voler ipotizzare che la situazione i sia successivamente evoluta in una
vera e propria attivith estorsiva ai danni di Berlusconi, la suddetta ipotesi rimane del
tutto sfornita di prova, sia pure a livello indiztario, che in questa sede esclusivamente
rilava.

E' del tutto ragionevole, allora, a parere del Collegio, ricondurre 12 suddette espressioni
alla manifestazione di un preciso intento di carattere “psicologico™ perseguito dal
Lavitola; quest ultimo, infatti, si era posto fin dal principio delia vicenda nella posizione
di ‘indispensabile’ intermediario nei rapporti fra Tarantini ed il Capo del Governo -
ostentando il proprio legame privilegiato con quest’ultimo - per poi “lucrare’ parte delle
somme versate da Berlusconi ¢ dirette al Tarantini (cfr. cony tel. di cui ai progr. nn.
219 del 23.06.20011 e 111 del 14.7.2011. dalle quali risulta con evidenza che il Lavitola
tratteneva parte degli importi ricevuti per le proprie attivita 'mprenditoriali). Dinanzi
alle pressanti richieste del Tarantini di ottenere un incontro diretto con il Premier,
verosimilmente il Lavitola. temende di perdere il proprio ruclo di mediatore, ha dungue
tentato di pregiudicare i rapporti tra i due, inducendo 1 coriugi Tarantini a ritenere
erroneamente che Berlusconi 1i avesse abbandonati (efr. conv 12l di cui al progr. nr, 114
del 14.07.2011, nel corso defla quale Lavitola riferisce alla Devenuto che Berluscont gli
avrebbe detto, riferendosi alla stessa ed al marite, “a fe che 1o ne foite di questi due™) ed
assumendosi. ai loro occhi. 'onere di far valere. anche con "uso di minacce, le lore
preiese presso il Presidente del Consiglio. Evenienza. quest’ultima. senza dubbio
remota, tenulo conto, quanto al Lavitola, dellatteggiamento servile mostrato dal
predeito nei confronti di Berlusconi nell’unica colloquio dir~tta con il Presidente dal
Consiglio da ritencrsi utilizzabile (nei confronmti dei terzi) anche in assenza di
autorizzazione a procedere preventiva - in quanto certamenie ‘casuale’, nel senso
chiarito dalla Cortc Costituzionale nelle successive pronunce 1n materia (vale a dire la
eonversazione telefonica di cui al progr. n. 107, intercertata il 13.7.2011 suil'utenza
cellulare panamense in uso al Lavitola) - e, quanto al Tarantin, della totale dipendenza,
anche psicologica, mostrata dall'indagato di fronte ad ogni niferimento afla persona di
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Beriusconi. cosi come repistrata fedelmente nelle conversazioni intercemtate (cff.
conversazione di cui al progr, n. 521 del 6.7.2011).

Pur dovendosi escludere, dunque, per le ragioni appena illustrate, |a natura estorsiva
della complessa ed articolats vicenda emergente dagli ait., eosl come ricostruita, &
evidente che la stessa non appare priva di rilevanza penale.

MNon vi & dubbio, infatti - alla luce di quante ampiamente argomentato in precedenza -
che la condotta processuale fin dall’origine assunta dal Tarantini, volta a tenere |l pid
possibile ‘indenne’ il Presidents del Consiglio Berlusconi dai verosimili danni alla sua
immagine pubblice derivanti dalla divulgazione dei risvoli piv “sconvenienti™ del
processo pendente presso |"A G, barese. sia stata indora dalla promessa (onche tacita o
per facta conciudenria, quali la nomina e la retribuzione di un avvocato indicato dal sue
enfourage), da parte del Premier, di “farsi carico™. dal punio di vista economico (in
senso lata), della “situazione’ del Tarantini.

Ebbene, a parere del Collegio, la descritta condotta - posia in essere da Silvio Berlusconi
(com il concorso. in qualitd di intermediario, di Valier Lavitola) nei confronti del
Tarantini. che aveva assunto la qualitd di indagato, pit volhie in concreto (ma anche per
definizione) chiamato a rendere dichiarazioni alla suddetta Autorith Giudiziaria = appare
perfettamente rispondente al paradigma legislative di cui all ar. 377 bis c.p..

La citata norma incriminatrice perseguee, infatti, lo scopo di contrastare gli inconvententi
derivanti da un possibile uso strumentale ¢ insidioso deila facoltd di tacere ¢ perfino di
mentire davanti all'autoritd giudiziaria, facolta derivante dali'ars, 63 c.p.p. (oltre che dai
precetti ad esso “collegati”, come l'art. 210 e.p.p.). La finalitd. pressoché umnun:m:m:
riconosciuta, della norma in esame €, dungue, la tutela della corretta attuazione del
procedimento probatorio attraverso la formazione di un materiale conoseitivo non
inquinate da comportamenti provenienti dall'sstemo; pil in particolare. repnimendo
quelle attivitd qualificakili come di provata condotta illecita, dirette ad impedire lo
spontaneo ateggiamento processuzle (lato sensw inteso) di chi, pur avendo la facoltd &
non rispondere, posse apportare al processe un contribuic dimostrativo, ove ritenga di

rendere dichiarazioni sul farto di terzi (ma anche sul fatto proprio quando questo

coinvolga anche la posizione di terzi).



In relazione al risultato persepuite, “l'espressione induzione (ralora accostoia alla
costrizione] arsume in tale Sfanispecie delittwore  wee valenza  penericamerntd
“istigatoria”, guale conseguenza dei comporiamenti descrntl dall'ori. 377 bis cp.,
cosicché pug subito inferirsene che si & in presenza ot un'induzione-gffetto, laddove
l'indusione, guale sfferro di "seduzione”, assume il valore di proposta che. solo se
acceffata ritegra i momenin penalmente rilevante, ve ¢ «cmpreché all'illecito assento
negoriale sepun la ‘chiamota ™.

Va, in ogni caso, svidenziato che nclla fatlispecie de gua. il soggetto indofto a non
rendere innan;i all’autoritda giudiziaria dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci.
utilizzabili nel procedimento. non in base ad uma sua libera scelta. ma in forza di un
comporiamernto violento 0 minaccioso, ovvero di un vere e proprio accordo tra gli
esterni ed il soggetto chiamato, non risulta punibile. (clr. sez. V1, 12 luglio 2006,
Luccheatta; sez. V1, sentenza n. 45626 del 25 novembre 2010, depositata il successivo 29
dicembre 200110

Si tratta, infatti, di un reato plurisoggettivo ¢d. improprio o naturalisticamente
plurisoggettivo, vale a dire di un'ipotesi normativa nella guale & dichiarato punibile solo
uno dei soggstti. [l tenore letterale della normae imcriminatrice non lascia dubbi in ordine
al fatto che il sogegetto penalmente responsabile gia sule guello che induce e non il
destinatario della induzione: € cid in quanto la norma assimila, sotto il profilo della
rilevanza penale, situazioni del tuttc diverse, ossia Minduzione realizzata mediante
violenza 0 minaceia ¢ guella posta in essere attraverso 'ollcrta di demare o altre utilitd.
E° di tutta evidenza - infaiti - che. nel primo caso. il destinatario dell'induzione &
“autenticaments” una vittima, aggredita nella propria libsrna di auvtodeterminazione e
nell’esercizio del diritto di difesa davanti all’autorita giudiziaria, mentre n:]1‘ipﬁtﬁ51’ di
induzione mediante offerta o promessa, tale soggetto ¢ =ostanzialmente un complice,
che ha venduto a terzi. per mera convenienza. il proprio dirifito a non auto-incriminarsi e
ne dispone secondo I'interesse sotteso all'illecito *mercimonio’, Si tratta. uttavia, di un
soggetto per il quale ["art. 377 bis c.p. non prevede alcuna responsabilitd penale. Né tale
responsebilith pud essere affermata riconducendo la condotta del destinatario

dell"induzione al paradigma legislativo di cui ali*art. 379 « - ¢.p. allorquando - come nel
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caso di specie - il soggetto indotto rivesta la qualitd di indagato/imputato, e quindi risuiti
privo, per definizione, della qualifica soggettiva richiesta dai reati di corruzions.
L'evento del reato si presenta come il risultato di uno fattispecie complessa che non si
csaurisce nell'induzione del soggetio chiamalo, postulanao invece che costul. non
soltanto venga chiamato dall'autorith giudiziaria, ma otlemperi alla condotta illecia,
provocando cosi la contaminazione processuale indotta. (efr. sez. V1 12 luglio 2006,
depositata in data 2 ottebre. Lucchetta; sex, VI, sentenza n. 45626 del 25 novemlbre
2010, depositzata il successive 29 dicembre). .

In applicazione dei canoni interpretativi enucleati dalia Suprema Corte in ordine alla
natura di reato proprio, in riferimento alla persona del destinatario dell*induzione, e alla
struttura della fattispecie incriminatrice in parola. ivi compresa I"individuazione del
momento consumativo del reato - cosi come sopra sintehizzali - deve ritenersi che, nel
caso di specie, |"operata ricostruzione dei fatti integri gli estremi dell’ipotesi delittuosa
in oggetto, nella forma conaumata, '

[n particolars. non vi & dubbio che, fin dal momento in cwn i) Tarantini ha assunto nel
procedimento pendente davanti all’ A G. di Bari la quaiita d: indagato — necessaria per |a
configurabilitd stessa della faitispecie de gua — Silvio Berlusconi ha immediatamente
manifestato, facendosi carico della nomina ¢ della retribuzione dell’avv. D'Ascola,
unampla dizporibilita (il che concretizza quanto meno 1'offerta, se non una I’:ﬂ;rlﬂl.'é'tﬂ ed
esplicita promessa) a sostenere economicamente il Tarantini al fine di indurlo a non
rendere dichiurazioni che potevano essere pregiudizievoli per la sua immagine pubblica,
ovvero a renclere dichiarazioni mendaci, nel corso dei reiterati interrogatori resi dinanzi
all"A.G, barese

La circostanza che |a propoesta sia stata accetiata. con conseguente consumazione del
reato di cui all’art. 377 bis c.p., & dimostraia dalle reiteraic ¢ plurime divergenze tro le
dichiarazioni attraverso le quali il Tarentini, pur autcaccusandosi del reato di
favoreggiamento della prostituzione, ha escluso la consapevolezza., da parte del
Presidente del Consiglio, della natura mercenaria dei ropporti sessuali dallo stesso
intrattenuti con le giovani donne che lo stesso Tarantini “reclutava’ e conduceva nelle
residenze d2l Premier, e quanto emerge incontrovertibilmente dal contenuto delle
intercetiazioni telefoniche riportate nell’informativa depositata il 23 giugno iﬂH alla
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Procura della Repubblica di Bari (trasmessa a quest'Ufticio, unitamenie ai citali
interrogatori, in data 23.9.201 1)

Emblematiche della reticenza delie dichiarazioni del Tarantim in ordine alla piena ed
indiscutibile consapevolezza Ja parie del Presidente del Consiglio della qualita di
‘escort” delle rapazze presentategli dall"imprenditore barese. sono le conversazioni tra
quest’ultimo ¢ D" Addario Patrizia (trascritte ai folii 85 ed 86 dell’informativa di cui
sopra), dalle quali emerge che. a differenza di quanie e aveva anticipato “Giampi” in
una precedente telefonata, la donna, pur avendo trascorso o notte in compagnia del
Prezidente Berlusconi, non aveva ricevuto alcuna ‘busia’. ma soltanto la promessa di un
suo ‘interessamento’ affinché fosse ‘sbloccata’ la situazione amministrativa di un
cantiere ove la stessa stava realizzando delle opere edilizie; nell’apprendere che |a
D"Addario non aveva ricevuto aleun compense in denaro per la 'prestazione sessuale’
resa (“niente busta pero™), il Tarantini i mostrava quanto mai stupito (T veramenre?
DA ‘givre! Tu mi avevi detto che ¢'era wna busta® . mi ha fatto un regaline... non o
ung lorigrughing . ¢ poi mi ha faito umg promesse . ohe vabbé, ie lo posso dire,
fanta ... tu seila guardia di hatte .. mi ha detlo che mi maniuva genie sul cantiere. | 'ha
detro lui guindi ci deve credere? ™). In un successivo passaggio il Tarantini, nello
spiegare le ragioni del proprio disappunto. evidenziava clirc ogni ragionevole dubbio, la
picna consapevolezza da pene del Premier della reale natura delle *prestazioni® che gli
venivano offeite dalla stragrande maggioranza delle ospit: delle sue serate:™ 'Afi dispiace
che non hai preso nienfe. pero guarda che é la prima volta che succede, io avro porialo
... cento donma!' D'A: E come mai a tutre le buste ' T ‘perd non ha mal dette a nessuno
“If do uma mane ", mai. .civd, o le fa lavorare in elevisione . ma mai, mail' D'A:
Beh, a tune ha laseioro la busia' T: A nate ' DA Cinguemila eura? T: A chi
cingue a cfi dieci, a chi tre, a chi guindici, a chi venn. a chi gli ha regalato la
macching... ™

M¢ pud in alcun modo ritenersi che il Tarantini ‘millantasse” dei pagamenti da parte del
Premier in realtd mai avvenuti, al solo fine di ‘ingraziars” |a D' Addaric e garantirsi |a
Sua prescnza in successive serate; lo dimostra, tra le alire risultanze, lo scambio di SMS
e telefonate 1ra Vanessa Di Meglio e Giampaolo Tarastini, intercettato in data 6
scttembre 2008 a partire dalle ore 5,22: “VD 'Chi pagu” Cviediamo a lui o a e? ™ La
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donna in assenza di risposta da parte del Tarantini, alle successive 10.28 gli invia un
secondo SMS “Turto 0.k sto andande all ‘aeroporto. Grazie mille, ci sentiamo pii tardi,
Baei”, Alle ore 10,39 il Tarantini contatta la Di Megho ¢ dopo essersi informato sul
buon andamemnto della nottata alla quale avevano partecipat anche altre ragazze, chiede
“Ti ha farte un regalo? ™ & Vanessa risponde “Si. ma lore hamno chiesto (riferendosi
alle altre ragazze presentt) io no ™,

Alla luce delle evidenziate risultanze investigative non vi ¢ dubbio che le dichiarazioni
rese dal Tarmitini davanti all’A.G, di Bard in deta 20 ¢ 31 Juglio 2009 risultano
certamente reticenti relativamente al coinvolgimento del Fremier ed, 2 tratti, addiritiera
mendaci, determinande in tg]l modo, alla stregua dell'illustrato  onentamento
interpretativo della Suprema Corte, la consumazione del reato di cui all*art. 377 bis c.p.,
posto in essere da Silvio Berlusconi.

Tale conclusione, in considerazione della qualita di destinuiario dell’induzione assunta
dal Tarantini. la cui condotta — per quanto ampiaments argomentato in precedenza -
deve ritenersi non punibile, impone I'annullamento dell impugnata ordinanza caivtelars
nei confronti del predetto ¢ di sua moglie, Devenute Angela, totalmente estranca
all'unica fattispecie di reato che il Collegio ha ritenuto configurabile. -'

A conclusioni diametralmenie opposte deve giungersi, s parere del Tribunale, .nun
riferimento alla posizione di Valter Lavitola, inseritosi neila vicenda in ogpetto, come
gid ampiamente descritto, con il ruolo di intermediano tra Silvie Berlusconi {cul era
legato da un rapporto ¢sclusivo e particolarmente stretto ¢ di cui era “un interlocutore
privilegiato™. come ampiamente argomentato € documentato dal G.LP. alle pp. 5 € ss.
dell'impugneta ordinanza. cui. sotto tale profilo. pud farsi rinvio) e Giampaolo
Tarantini: il Lavitola. invero, pur essendo intervenutc in una fase successiva al
perfezionamenta del reato - raggiunto, come gia detto. con e dichiarazioni rese, in
qualita di incagato, presso ["A.G. barese dal Tarantini - ha continuativamente fomito un
prezioso ed insostituibile contributo affinché la promessa di Berlusconi, nella fase
attuativa, fosse effettivamentc mantenufa, anche al fine di garantire. nelle continuita
delle elargiziom, la conscrvazione della sua efficacin persuasiva nei confronti del
Tarantini, in vista delle successive occasioni in cui il predetto sarebbe stato chiamato 2
rendere dichiarazioni all’ Autoritd Giudiziaria.
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MNé pud essers revocato in dubbio che la descritta condotta debba essere valutats in
termini di concorso nel reato, in quanto, conformemerte all insegnamento della
Suprema Corte (Cass. pen,. sez. [, 27 settembre 1995; Cass. pen. sez. VI, 22 aprile 1994,
Cass. pen. sez. V, 5 novembre 20100, deve ritenersi che. in tutti i casi di “reati a
consumazione prolungata™. tra i gquali va annoveralo anche quello in oggetio,
qualsivoglia siute fornito, in costanza 4i esecuzione de! reato, all’autors materiale. &
punibile a titolo di concorso, in quanto finalizzate 2 iradursi in un sostegno per la
protrazione della condotils eriminosa

MNel caso all'attenzionc, infatti. senza dubbio o utilitd comisposte a Giampaolo
Tarantini, anche nelle fasi successive del procedimento penale 2 $uo earicd, MOVARD
fondarmento nell’originario *accordo cormuttive”, compenendo il fatto lesive penalmente
rilevante, di cui segnano il momento consumativo sostanziale. non risultando pertanto
qualificabili come "post factum ” noo punibile dell’illecita pattnzione,

Quanto all'operata derubricazione del reato originariamente contestato in quello
previsto ¢ punito dall®art. 377 bis c.p., va osservate che costituisce prerogativa del
Tribunale del Riesame, anche in considerazione delle cd. “fluidita™ dell®imputazione
propria della fase cautelare. il potere di diversa gualificazione giuridica del fatio che -
siccome cocssenziale alla funzione stessa dello “jus aicere™ - resta integro anche
all’interno del procedimento incidentale de liberrave (Cass. pen. sez. [, sent. nr. 4839 del
12.11.1993). Peraltro, va osservato sul punto che, nel caso specifico. la modifica della
comtestazione risulta - comungue - espressamente richiesta della Pubblica Accusa, a
seguito della successiva acquisizione degli atti del procedimento pendente a Bari,
tempestivamente portati a conoscenza della difesa, zli= quale & stato pertanto
regolarmente garantito il dirito al contradditorio. con poswibilitA per il difensore del
ricorrente di interloguire adeguatamente, nell’interesse del suo assistito, in relazione alla
diversa prospetiazione dei farti.

Alcuna lesions al diritto di difesa del ricorrente pud peraltro ravvisarsi sotto il profilo
della gravita del diverso reato contestato, atteso che |'operata riqualificazione, nel caso
all’attenzione, determina "anribuzions al Lavitola di un'ipotesi di reato meno grave
rispetto a quella originariamente contestata (Cass.pen, ser. VI sent. nor. 20118 del

26.02.2010).
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Tutte cié premesso, appare indiscutibile - alla luce dell operata ricostruzione della
vicenda in contestazione, sia in punto di fatto che & Jdiriito - che la competenza
territoriale a conoscere del presente procedimento spetli al Trbunale di Bar, luogo ove
il reato per il quale si procede - all'esito della riconosciuta. diversa qualificazione dei
fatti - deve ritenersi consumato.

Le decleratoria di incompetenza per lerritorio del Tribunale adite impone,
conformemente al consolidato orientamento givrisprudanziale (ofr. Cass., sez. (11 sent
n. 17205 del 14.4.2000: "I} Tribunale del Riesame, quaiora rilevi !incomperenza
territoriale del Giudice che ha emesso §f provwedimenio cawrelare, anche laddeve fole
fncompelenza sla gia stala dicklarata da guest "wltima, deve verlficare la sussistenza dtr.n'
requisito dell'wrgenza, che legittima il Giudice incompeiente ad adotfare misure
cautelari”), di velutare, oltre che le alire condizioni per ! applicabilits della misura
eautelare. anche il requisito dell’urgenza di provvedere ex art. 291 c.p.p.. che abilita il
Giudice incompetente ad adottare misure cautelori (cfr. Cass.. sez. [V, sent. n. 30027 del
13,7.2006).

Ebbene, non vi & dubbio che il comportamento tenuto Jdal Lavitola nel sottrarsi
volontariamente  all’esecuzione dell’ordinanza custodiale emessa a2 suwo carico -
comportaments assolutamente in linea con la personalita spregivdicata del ricorrente,
come chiaramente emergente dal contenuts delle conversazioni telefoniche in atti -
impone la valuzione positiva in ordine alla necessitd. nella presente di sed:.. di
provvedere. '
Quanto alla sussistenza delle esigenze cautelari di cuf all’an. 274 c.p.p., appare evidente
che, oitre 2l conereto pericolo di fuga - da ritenersi i re 5o in ragione del perdurante
stato di latitanze del Lavitola. mai rientrato dall’estero, ove =i era recato. nelio scorso
givgno, nel limore di essere raggiunto da un provvedimento cautelare nell’ambito del
diverso procedimento a carico di Bisignani Luigi ed altri. relativo alla nota vicenda “P4"
- & ravvisabile, a carico del ricorrente, un elevatissimo rischio di recidiva specifica,
desumibile, innanzitutto, daila gravitd dei fatti in contestazione. caramerizzari dalla
protrazione della condotta eriminosa lungo un rilevante arco temporale (pari ad oltre un
anno}, ma enche dalle peculiari modalith esccutive del reato, 2vendo |'odiemo indagato
dimostrato |a propria capacita di continuare a delinquere pur trovandosi “dall’altro capo
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del mondo™, come egli stesso nfferma in una conversazione. potendo contare su di una
fitta rete di contatti ¢ sulla collaborazione di una serie (i soggetli alle sue dirette
dipendenze.
Gli evidenzieti ¢lementi fanno emergere una personalits assolutamente allarmante,
dimostratasi in grado = attraverso |"attuazione di un abile ‘doppio gioco™ - di perseguire
il proprio utile personale non sole a scepito del destinatanio della condotta delittuosa, ma
addirittura in danno del concorrente nel medesimo reate. ™Mon va dimenticato, infatti.
che il Lavitcla, una volta ottenuta la disponibilitd delle ingenti somme mcesse da
Berlusconi o disposizione del Tarantini, risulta avernc trattenuta la maggior parte,
reimpiegando’a nelle proprie attivit imprenditoriaii
A fronte delle evidenziate esigenze di tutela ed alla luce delle considerazioni che
precedono in ordine alla personalitd trasgressiva del ricorrorie, unica misura idonea e
adeguata deve ritenersi |a custodia cautelare in carcere. '
Alla luce della gid rilevata urgenza di provvedere, si impone pertanto la conferma
dell'impugnate ordinanza, con condanna del ricorrerie ol pagamento delle spese
processuali.
P.Q.M.

Letto I'ant. 309 c.p.p.;
ritenuta |a diversa ipotesi di cui all’art. 177 bis c.p. e dichiarata I'incompetenza per
territorio del Tribunale di Nepoli in favore del Tribunale di Bari:

- annulla |"impugnata ordinanza nei confronti di Taramini Giampaolo ¢ Devenuto

Angela, dei quali ordina i":mmediata liberazione, se non detenuti per altra causa;
- conferma |'impugnata ordingnza nei confronti di Lavitia Valter, che condanna
al pagamento delle spese della presente procedurs incidentale.

Manda alla Caneelleria per gli adempimenti e per le comunicazioni di rito.
Cosi deciso in Mapoli il 26.9.2011
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