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aprés en avoir délibérs, prononce Iarrét suivant |

EN CAUSE DE :

GOOCGLE Ine., société de doit américain dont le sidge social est établi
% Mountain Vieuw, 1600 Amphitheatre Parkoway, 94043 California
(USA),

Appelante,
Intimé&e sur incident,

représentée par Maitres Erik Valgaeren et Audry Stevenart, avocats &
1000 Bruxelles, mue de Loxum, 23,

plaideurs : Maitres Erik Valgaeren, Audry Stevenart et Nicolas Roland,
CONTRE :

1- COPIEPRESSE, scciété civile sous forme d'une sociéte
coopérative i responsabilité limitée dont e siege social est établi & 1070
Bruxelles, boulevard Paepsem, 22, inscrite & la banque carrefour des
enfreprises sous le numero 0471.612.218,

Tntimde,

reﬁrésantéa par Maitre Bernard Magrez, avocat a 1130 Bruxelles,
avenne Winston Churchill, 149,

3.- SOCIETE DE DROIT IPAUTEUR DES JOURNALISTES (en
abrégé SAN), société civile sous forme dune société coopérative 4
responsabilité limitée dont le siége social est &abli & 1150 Bruxelles,
avenue Roger Vandendriessche, 36, inscrite & la bangue carrefour des
enfreprises sous le numéro 0455.1 62.008,

3.~ ASSUCOPIE, société civile sous forme d'une société coopérative 4
Tesponsabilité limitée dont le sisge social est établi 2 1342 Otignies-
T onvain-la-Neuve, rue Charles Dubois, 4/003, inscrite 4 la hangue
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carrefour des entreprises sous le numéro 0466.710.748,

Intimées,
Appelantes sur incident,

représentées par Maitre Carine Doutrelepont, avocat 4 1430 Bruxelles,
square Vergete, 20,
plaideurs : Maitres Carine Doutrelepont ef Jean-Roland Hubin.

&k ok

L- DECISION ENTREPRISE

L appel est dirigé contre le jugement prononcé contradictoirement
le 13 février 2007 par le président du tribunal de premiére instance,
stamant comme en r&féré dans le cadre de la loi 30 juin 1954
‘relative an droit &’ antenr et aux droits voising (ci-aprés « la LDA »}.

Les parties ne produisent sucun acte de signification de ce
Jugement.

IL- PROCEDURE DEVANT LA COUR

I *appel est formé par requéte, déposée par Google au greffe de Ia
cour, le 22 juin 2007.

La mise en &tat judiciaire résulte d’une ordonnance rendue sur la
base de I'article 747 § 2 du Code judiciaire du 17 juin 2007 et d’une
ordonnance compiémentaire du 23 octobre 2008, rendue sur la base
de T'article 748 § 2 du Code judiciaire.

Par conclusions déposées le 14 décembre 2007, SAT et Assucopie
intreduisent un appel incident.

Par conclusions déposées le 28 avml 2008, Copiepresse introduii
une demande nouvelle.

La procédure est contradicioire.

1l est fait application de Varticle 24 de la loi du 15 juin 1935 sur
I'emploi des langnes en matigre judiciaire.
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111~ FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

Google est un moteur de recherche permetiant aux utilisatenrs de
trouver des sites Intemet sur le Web, an moyen de mots clés. 1l leur
suffit de taper un ou plusieurs mots dans le champ de recherche
qu'ils estiment éire conterms dans le site qu'ils recherchent et
Google parcoure le Feb, au moyen de robots informatiques, a la
recherche d’un contenn cormespondant 4 Ia requéte. Apparait alors
sur 1'écran un certain nombre de sites ideniifiés par on fitre,
auelques mots et une adresse URL (par gxemple wanw.xyz.be) sur
laquelle il suffit de cliquer pour étre antomatiquement diigé vers le
site concermns.

Ulie mention « en cache » apparait également sur le résultat.

Google donne sur son site la description suivaniz de la fonction
« cache » :

& Lovsque Google explore le Wb, il crée une vopie do chaque page examinde
ci la stocke dang e mémoire cache, ce qui permet de consulfer colte copie &
tout moment, et en particolier dans le cag of la page originale (cu Intemnet)
serait insccessible. Lorsque vous cliquez sur le fien « copie cachés » d'une
page Web, Google affiche celle-ci dang 1*état ob elle se trouvait lors de son
indexation la plus réeents, Par ailleurs, le contenu gachs est celoi sur lequel
§e base Google potr déterminer si une page est pertinents ponr vos requétes.
Lorsqu'une page cachée st affichée, clle est précédée d'on en-této encadré
gui rappells qu'il 5'agit de la copie cachée de la page et non do la page
originale, et qui cite les termes de la requéte ayant eniraing son jncluson dans
\cs résuliats de recherche. Pour faciliter 'exploitafien de cefte page, les
différentes ccowrences des termes de recherche somt épalement surlignéss
dans des couleurs différentes, »

Le lien « en cache » dirige 1'infemante vers la copie archivée de la
page emregisitée. L’avertissement contenu dans le bandeau
supérieur est rédigé comme suit |

« Voici Ta version Google de la page mise en cache de hittpitf [...] exfraite le
[...] GMT.

La version 4 En cache » proposée par Coogle sorrespond 4 la page telle
gqu'elle sc présente lora de la demniére consultation sffectuée par Goople.

1 se peui que la page aif &t6 modifise depuis cotte date. Cliquez iei pour
consnlber la page actoelle (sans mise en valeur),

Cette pape mise cn cache powt remvioyer 4 des {meges gui ne sont plvs
disponibles. Cliquez i pour obtenir umiquernent 1c texte mis en cache.

Pour créer un lien avec cette page oo l'inclure dans vos favorizfeipnets,
ufilisez Padresse suivante [.-]

Leg fermes de recherche suivants ont €18 mis en valeor @ [...]

Lorsque la page « en cache » apparait sur I’écran de I’internaute, les
&léments graphiques gui ne concement pas, & proprement patler, le
texte recherché (comme par exemple des renvois & d’antres arficles,
Ja météo, 1a bourss et les bannidres publicitaires éveniuelles) ne sont
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pas ceux qui étaient affichés lors du premier référencement de cefte
page, mais ceux qui sont insérés, en temps réel, par le serveur du
site référencé. Google ne conserve dans sa mémoire « cache » que
les textes extraits de la page, converiis en langage HTML (pour
Hyperiext Markup Language qui est un format de données congn
pour représenter les pages web}. Lorsgue "internante clique sur le
lien «en cache », il est dirigé vers une copie archivée de la page
Web, enregistrée chez Google plutdt que vers le site web d’origine
de la page. Mais, comme précisé plug haut, les éléments graphiques
autres que lg texte sont envoyés par le servewr de 1’éditenr. II n'est
done pas rare que le texte recherché scit daté de plnsienrs jours qui
précédent les autres informations apparaissant sur la méme page
puisque le premier émane de la mémoire «cache» de Google,
tandis que les seconds proviennent du serveur de 1'éditenr.

3. Google propose également un service intitulé « Google acinalités »
ol « Google News »,

Celui-zi consiste en une compilation dvn trés grand nombre
d’articles émanant de divers media (presse éerite et radio telévisee).

8i I’imtexnsute recherche des articles de presse concernant par
exemple M. Verhofstadr, la page qui apparait est la suivante .

AEARE ik braTa m’\-lp'fﬂm 18 aroer 24 e "
b 2 B 4 wvhendela (H vorecrse ooy fiekakied i rarduura T curl vl .o
p--bfm- -bn ot g mpali 1in B bgrmicer.

_ﬁ . ly-um
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RTL Yo rd - 400 rrvar SH "
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e par e P I?-w hatelOrarth. 34 P
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Chaque résultat est ainsi composé du titre de 1’article extraif du site
du media, de 1'idenfité de ce demier, de [a date de publication, des
deux ou trois premiéres lignes de Darticle et parfois d'une
photograhic. L'utilisateur qui clique sur lg  resulfat  est
autormatiquement venvoyé sur le site du media et sur la page
concermée.
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1l est épalement possible d’ouvnr la page « Google News » sans
utiliser le champ de recherche. Dans ce cas, elle se présente comme
un recensement des aricles du jour, sous Ia forme suivante

4, Copiepresse est la société de gestion des droits intellectuels des
&ditzurs belges de la presse francophone et germanophone.

Le § février 2006, elle dépose entre les maing du juge des saisies du
tribunal de premidre instance de Bruxelles une requéte en saisie-
deseription. Elle considére que le service « Google News » reproduit
sang utorisation une partie sipnificative des articles publiés par ses
menthres sur leurs sites respeciifs. Elle met épalement en cause le
fait que Google conserve lesdits articles dans sa mémoire « cache »,
de telle sorte que ceux qui ont été retirés des sites des éditeurs sont
toujours consultables via le site de Google. Dés lors que Google n'a
jamajs sollicid d*antorisation préalable pour de telles reproductions,

Copiepresse soutient qu'il y a confrefagon.
- 5 -05- 201

11 est fait droit & cette demande par ordonnance du 27 mars 2006 qui
désigne M. Luc Golvers en qualité d’expert en vue de proceder 4
wne saisie-description, & charge de Google. Lexpert dépose son
rapport le 6 juillet 2006.

Par cowmer du 13 juillet 2006, le conseil de Copiepresse met
Google en demeure de supprimer dans « Google News » et dans le
cache de Google les articles de presse de ses membres {donf la liste
est anneiée).
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Par exploit du 3 acit 2006, Copiepresse fait citer Google en
cessation devant le président du fribunal de premiére ingtance de
Bruxelles.

Elle demande de :

- yconstater que [Coogle] ne pest so prévaloir dancune Exception prévie par
les lois relatives au droit dautenr et mx droits voising (1934) et sur les bases
de doonées (1998} ;

- constater que les activités de Google Mews e Patilisation du « cache w» de
Gioogle violent notamment les lois relatives au droit d'anteur ef anx droits
voising (1974) et sur los bases de donmées {1998} ;

- condamper [Google] & retirer de tous ses sites (Coople News et « cache »
Gioogle sous quelque dénomination gque oo woll) tous les articles,
phatagraphies t représentaticns graphigues des éditeurs belges de prosse
quotidienne francophone et germanophane représentés par [cile] & dater dela
signification de l'ordonnancs, souE peine d'asireinie de denx millions d'BEuros
par jour de retard.

- condamner, en outre, [Gongle] 4 publier de manidre visible, claire et sans
commentaire de sa part sur la home page de Goople.be et do News Goople.be
pendant une durde ininterrompue de 20 jours lintégralité du jugement &
intervenic # dater de la signification de l'ordonnance, sous peine d'astreinte de
deux milfions ¢'Euros par jour de retard .

Par jugement du 5 septembre 2006, rendu par défaut, 1l est fait droit
3 cefte demeande, sous I’émendation que les asireinfes sont réduites a
1.000.000,00 € pour I'ordre de cessation et a 500.000,00 € pour la
publication sur le site de Google, et gue la durée de cette demiére
g9t Tamenée A cing jours.

Google fait opposition A cette décision par exploit du 1% octobre
2006.

SAJ et Assucopie intervienneni volontairement. SAT a pour objet la
gesiion collective des droits d’auteur des journalistes et Assucopie,
cefle des suteurs Scolaires, scientifiques ef umiversitaires. Elles
demandent de .

- g constater que GOOOLE INC, ne peut se prévaloir d'aucune cxoeption prévue
par les lois relatives av deolt d’auteur ef aux droits voising (1594} et sur les
bases de dunndes (1995) ;

- constater que les activitds de Google News at I utilisation du « cache » de
Gaople violent notamment les lois relatives au droit d'autenr (1994) et aux
droits voising {1998);

- condammner (GO0OLE THC. 4 retiver de toug ses siles (nofamment Google MNeis
et & cache » Google sous quelque dénomination gue co soif) tous les articles,
photographics ot représentations graphiques [de leurs membres] & dater do la
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signification de I'ordonnance, sous peine d’astreinte don million d°Buros par
jour de retard ;

- condsiner, en vutre, la défenderesse originairs & publisr de manitre visible,
claire et sans commentaire de sa part eur Ja home page de tous les sites
francaphones de Google et News Google, pendant une durde ininterrompue
de 20 jours I'intégralits, du jugement & infervenir & dater de la signification
dn 1" ordonnance, sons peine 4'astreinte de 300,000 EUE par jour de retard ».

Par le jugement enirepris, le président du tribunal :
- «Fnee qui conceme IFFREZSE
- confirme 1’ ordonnance dont opposition sous les stules émendations gue

- Ia demande originaire en ce qu'elle dtait fondée sur les Tois sur lea bases
de données est imreesvable ;

- lomontant des astreintes est flxé 325,000 € par jour de retard ;

- Enco gui concerne les intervenantes yolontajres

- constate que GOONLE ne pouvait s& prévaloir d'aueune exception prévoe par
la loi relative an droit d*agteur et avx droits voising |

- cunstate que bes activitds do Coople Mews (soit la reproduetion ef la
commumication au public de titres d’articles ainsi que de cuurts extraits
d'articles) et l'uiilisation du wcachen de Google (soit I'enregstrement
accessible an public dans 23 mémoire dite « cache » d articles et dogcuments)
vipleni la 1ol relative an dooit d"anteur ;

. condamne GOOGLE i retirer de tous ses sites (et plus particuliérement de
Goople News ainsi qu'en ce qui concerné le motcur de recherche Google
weh dre liens en cache visible) tous les acticles, photographies o
représcntations graphigues des aufeors dont les demanderesses en
intervention justifieront qu’elles détisnnent Jes droits ;

- dit quil sppartiendra & cet égard aux demanderesses en intervention de
communiquer 3 GOOGLE, par wole d'e-mail 3 I'adresse gui sera indiqués par
GOOGLE, l'identification de D'ceuvre en cause avec la prenve qu'elle
appartient 4 son répertoire & cherge pour GOOGLE do retirer cette auvre dans
les 24 heures de la notification sous peine d’une astreinte de 1.000 € par jour
de retard ;

- dit qu'il appartient & GOOGLE de communiguer, dans les & jours de la
sigmification de I'ordonnance, 'adresse e-mail a lnguetle los dermenderosses
en intervention deveaient adresser ces notifications ».

Google inferjette appel de cefte décision gu'elle demande a la cour
de mettre A néant.

SAT et Assucopie demandent A la cour, par la voie dun appel
incident de « modifier la décision domi appel et Padapter aux
mesures octroyées 4 Copiepresse », Elles ne développent cependant
pas cette demande dans leurs conclusions.
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Copiepresse introduit une demande incidents tendant 4 ordonnes
« 1a saisie A fitre conservatoire des biens mobiliers et immobiliers de
Google, et le cas échéant le blocage des comptes bancaires et des
autres avoirs de cette demiére 4 concurrence de 48.079.425,00 € »,
gtant le préjudice quelle prétend avoir subi en raison des
contrefagons.

IV.- DISCUSSION

1.~ Sur les questions de procédure

A.- SUR LA DEMANDE D'BECARTEMENT DU DOSSIER DE
PIRCES DE COPIEPRESSE

8. Au motif que les conclusions de Copiepresse ne confiennent pas
d’inventaire des pidces déposées, comme I'exige Particle 743 du
Code judiciaire, Google demande gue Ie dossier de pidces produit
par Copiepresse soit écarté des débats.

Google ne conteste cependani pas que ces piéces lui ont éé
commmiquées dans les délais fixés par la cour.

Llurticle 743, alinda 2, du Code judiciairs, disposant que l'inventaire
des pidces est annexé aux conclusions, ne prévoit ancune sanction
{Cass,, 30 octobre 1997, CI60060N).

11 s’en dédnit que le juge ne pent &carter des pitces produites par
une partie qui n’surait pas joint un inventaire sans constater que les
_pigces justificatives n’ont pas été communiquées on qu’elles n’ont
‘pas 16 communiquées en temps. La seule conséquence qui g'attache
an défaut d’inveniaire est d’ordre exclusivement probatoire. La
partie qui aura joint un inventaire de ses piéces A son dossier n'aura
pas & prouver la communication effective desdites pidces a son
adversaire, et ¢’est & ce dernier qu'il appartient, le cas échéant, de
signaler promptement — et sous peine d’inefficacité de 1'incident —
que telle ou telle piéce, quoique cotée dans I'inventaire, ne Ini est
pas parvenue (V, Pire, La procédure de droit commun ; Linstruction
du dossier et I'audience de plaidoiries n® 20, in Droii judiciaire,
Commenfaite pratique, IV.2-1 - IV.2-23 ; voy. également Litge 21
février 1995, 1. LM B.1993, 1328).

Le moyen n’est pas fondé,
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H- SUR LA DEMANDB D'ECARTEMENT DES DERNIERES
PIECES DES INTIMEES

9. Par conclusions déposées an greffe de la cour le 14 mars 2011,
Google demande I'écariement des supporis visuels (shides) sur
lesquels les infimées comptaient s’appuyer au cours de leurs
plaidoiries ainsi que la copie de décisions de jursprudence
européenne et frangaise infervenues apres |'expiration du deélai pour
conclure.

A Uaudience du 14 mars 2011, les parties ont marqué leur accord
pour considérer que I'incident pouvait &re considéré comme clos
par I'octroi d'vn long droit de réplique & Google, 3 lissue des
plaidoiries.

Il n'y a donc plus d'uiilité & rencontrer le moyen soulevé par
Google.

.- SUR LA TARDIVITE DU MOYEN TIRE DE L'APPLICATION
DU DROIT AMERICAIN

10. SAT et Assucopie soutiennent que Google, en invaquant que la loi
applicable serait 1a loi américaine, infroduirait « un fait nouvean [la]
conduisant & formuler une demande nouvelle [violant] par
conséquent les articles 307 3 210 et 1042 du Code judiciaire ». Elles
sollicitent que cette « demande» soit éoertée pour violation du
double degré de juridiction.

Google n’introduit pas une demande mais souldve un moyen.

Au demeurant, par requéte déposée au greffe de la cour le 26 aot
2008, Google a sollicité 1'anforisation de pouvair déposer de
nouvellss conclusions, notamment sur la résclution du conflit de
fois en faveur de la loi américaine et sur l'incidence du droit de la
concurrence, ¢¢ qui Ini a &€ accordé par 'ordonnance rendoe par la
cour le 23 octobre 2008 sur la base de Darticle 748 § 2 du Code
judiciaire. De plus, Copiepresse, SAT et Assucopie ont pu conclure
les derniéres et répondre ainsi aux MOYens NOVYeaux développés par
Google.

11 s’en déduit que le moyen n'est pas fonde,
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2.- Sur la_recevabilité des demandes introdwites par SAJ et
Assucopie

11. Le premier juge a constaté gque SAT et Assucopie ne faisaient pas la
démonstration d'une atteinfe précise et concréte au droit d’auteur
d'un de leurs membres, ce gui ne les empéchait cependant pas
d’apir. C’est 1a raison pour laquelle I’ordre de cessation a été imaté
aux pages ou documents des auteurs dont SAJ ef Assucopie
justifieraient qu'elles détiennent les droits.

Google reconnalt qu’au moins trois membres de SAJ sont concernés
par les articles recensés par elle dans « Geogle News s, muais
souiient qu’il n'y en aurait aneun pour Assucopie, ce qui Ja conduit
& conclure qu’a défaut de preuve d'une atteinte commise 4 1'égard
de 1'un de ses membres, la demande d’ Assucopie doit &tre déclarde
irrecevable.

12. Assucopie dépose & la pidce 13 de son dossier la liste des arficles
rédigés par ses membres, publiés dans les jonrnavx membres de
Copiepresse. A la pigce 18, elle dépose également la copie de trois
articles rédigés par des membres qui sont répertoriés & la picce 13 et
qui ont été publiés sur le site Lalibre.be dont il n’cst pas contesté
qu’il a 6té référencé par Google.

11 est ainsi établi que des membres d’Assucopie sont également
concernds par les actes dénoncés par elle. Elle a dis lors intérét et
qualité pour introduire une action en cessation,

Le moyen d'irrecevabilité de Google n'est pas fondé.

A.- Sur la loi applicable

13. Le litige met en présence, d une part, des éditenrs de presse belges,
leurs auteurs et journalistes belges (représentés par leurs sociétés
belges de gestion de droits) qui ont publié des articles de presse sur
des sites exploités en Belgique, dont I'adresse électronique se
fermine par «.be », A destination de lecteurs ou ufilisatevrs établis
en Belgique st, d’auntre part, une société américaine qui exploite un
moteur de recherche.

Il Ini est reproché d’avoir copié et publié sur le site Internet
Googfe.be des articles ou extraits d’articles sans avoir obtemu
J'ankorisation préalable des éditenrs et des anteurs.
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14,

15.

Google soutient gue la loi américaine serait d’application au motif
aue c’est aux Btats-Unis qu'elle a insérs, sur ses servenrs, les pages
publides sur les sites belges des editears de journanz.

A supposer qus la localisation physique de I’inseriion des pages
éditées par les membres de Copiepresse dans ls moteur de recherche
(Google soit pertinente pour déterminer la loi applicable, il convient
d’emblée de constater que Google ne dépose aucune piéce tendant &
démontrer qu’elle a lieu aux Etats-Unis.

Elle est donc susceptible d'intervenir dans différents pays du
monde.

La Convention de Beme pour la protection des ceuvres liftéraires et
artistiques du 9 septembre 1886 a &6 promulguée en vue de
protéger d*une maniére aussi efficace et aussi uniforme que possible
les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques. Elle
dispoge en son article 5 que :

« Arficle &
Drolts garantls:
1. of 2, En dehors du pays d'origioe; 2. Dans Jo pays d'origlns; 4. aFaye
o'origines

{1 Les auleurs joulssent, en ce gui concerne (a5 ceuvres pour lesquelles ils sond
prolégés an verlu da fa présente Conventlon, dane les pays de I'Union aulres
que la pays d'orfgine de 'ouvre, des droits que les lois respoctives accordent
achuellement ou accorderont par 12 suits awk nalionawx, ainsl que des droils
apécialement accordds par fa présente Convenllon,

{2) La Joulssance et l'oxercice de ¢es drolls ne sonl subordonnds 4 aucuna
formalilé: cette |oulssance et cat exerclee sont inddpendants da l'exislence da la
proteclion dens le pays dordgine de l'oeuvra. Par sults, en dehors des
giipulallons de la prdesenle Convanlion, Fétandue de la prolectiion ainsi qua les
moyens de racours garants 4 lauteur pour sauvegarder eas drolls so réglent
axcluglvament d'aprds |a |&slalion du pays o la protection eat réclaméa.

f3) La proteclion dans la pays dorfgine est réalde par ta législailon nalicnale,
Taufefols, lorsgus Fauleur ne ressodit pas au pays d'odgne de I'teuvre pour
laguells i1 est protégé par |a présenls Convention, il aura, dans & pays, les
mémas droils que las auteurs nationzaux.

{4) Est consldéré comime pays d'orging:

{a) pour las ceuvres publites pour la premitre fols dans f'un des pays de
I'Unlon, ce demlar pays; touiafois, 8'll s'agit Fauvres publléas simultansment
dans plusleurs pays de IUnlon admeflant des durdes da prolecon
différantes, celul dsnlre eux dont 1a l&glslalion accorde ia durda de proleclon
fa mginz longue;

thl pour les cauvres publiges simultanémant dans un pays Stranger a 'nlon
st dans un pays de FUnlon, ce demler pays;

fc) pour las ceuvTes non publiéas ou pour les ceuvres publiges pour la
premiire fois dans un pays éfmnger 3 "Unlon, sans publfcation simultanges
dans un pays de TUnlon, ‘e pays de 'dnlon dont Fauteur eat ressortiasant;
toukefaiz,
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(i) il s'aglt d'oeuvres cinémalographlques dont le produciene 2 son siége
oo &a résidence habltuslle dans un pays de FUnlan, | pays donigine ssra
A demier pays, e

il 5'll 5'agit d'eewvres d'archilecturs édificas dans un pays de 'Unlon ou
t'oauvres des arts graphiques el plastouess faizant corps aves un Immeuble
silug dans un pays da [Union, le pays d'onglne sera ce damler pays .

Aux termes de Uarticle 5 (4) {1} de la Convention, le pays d’origine
des ceuvres on canse est la Belgique puisque les articles de presse
ont éié publiés pour la premiére fois en Belgique.

La Convention, n’entend pas s'appliquer dans le pays d°origine de
I’cenvre sauf au cas oll I'auteur n'est pas ressortissant de ce pays, un
§lément dextranéits apparaissant alors, fante duquel les antenrs de
la comvention ne voulajent pas intervenir dans le pays d’origine (F.
DE VISSCHER et B. MICHAUX, Précis du droit d ‘gutewr, Bruylant,
2000, p. 509).

I g’en déduit que, conformément 4 Uarticle 5 (3) de la Convention,
1a protection en Belgique est régie par la loi belge.

S’ appuyant sur un arrét du 30 janvier 2007 de la Cour de cassation
francaise (en cause de Lamore, n°03-12354), Google soutient que le
conflit de lois doit étre réplé sur la base de VUarticle 5 (2) de la
Convention et que la loi du pays of la protection est réclamée n'est
pas celle du pays o le dommage est subi mais celle de I'Btat sur le
territoire duguel se sont produits les agissements délictmenx, en
I’espéee les Etats-Unis.

Cet amét n’est pas pertinent et ne s’applique pas aux faits de la
CaUSE.

Comme le souligne le professeur Jane . Ginsburg de 1'Université
de Columbia zux Etats-Unis, laguelle a commenté la jurisprudence
frangaise relative au scannage de livres par Google {Conflii de lois
dans Goegle Book Search, une vue de 1'éfranger, 2 juin 2010,
http:/Awerw. medininstitute org/new_site/TP1/20 10/060210 Conflicto
flaws.php) et celle en rapport avec la publication sur Google
Images de photographies pour lesquellss les droits d’auteur
n’avaient pas &£ payds (Note d’observations sous TGI Paris 20 mai
2008, R.D.T.I n® 33/208, p. 508 2 520}, 1a disposition periinente en
la matidre est Particle 5 (3} et pas I'atticle 5 (2) de 1a Convention.

Toui comme dans les affaires Google Book Search et Google
Images, o0 des auteurs frangais réclamalent une profection. en
France pour une atteinte commise en France, Copiepresse et SAJ et
Assucopie réclament la protection de leurs ceuvies initialement
publides en Belgique contre leur diffusion llégale en Belgique. Or,
dans Daffaire Lamore, il s'agisseit d’un autenr américain gui
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réclamait en France la protection d'une ceuvre qui avait été congue
et publiée aux Btafs-Unis. Les situations en fait n’étant pas de méme
nature, aucun enseignement ne pent dtre tiré de I'arrét Lamore.

An coniraire, I'intitalé de I"article 5 de 1a Convention est s clair et
précise que le paragraphe (2) treite de la protection des droiis
garantis aix auteurs en dehors du pays d’origine (ce qui n’est pas le
cas en espice), alors que le paragraphe {3) concerne les droifs
garantis dans le pays d’origine.

En touf éat de cause, Uacte jllicite est commis lorsque les @uvres
protépées sont diffusées en Belgique sur le site Google be, pen
importe si elles ont &€ « injectées » gutomatiquement par des
robots, prétendument situds 4 I’ étranger.

Comme le mppelle le professenr Ginsburg (Note d*cbservations
sous TGI Paris, foc. eif) .

«ee qui importe, quel gue soit le moyen de diffusion, c*est la réception par le
consommateur local d'une copie ou d’une représentation (...). La localisation
découle des actes §explnitation ©  opérateur du site web a-t-il me valonté de
viser le public de France [ivi le public belge] ? La localisation doit =0 calquer
sur I'existence [ou non) d*un marché local (...}, Lorsquo 1 site viso le public
de France, I“afteinte go localise en Frange. La question serait done do savoir si
Cinogle propose ses services de matenr de recherche aux internactes francals.
La répanse doit étre affinoative, sussi bien pour Goople.com que pour
Google f. En plus Google sollicite de la publicité des annoncetrs frangais, co
gqui confirme 'existence d*un marché frangais pour les activités ds Google.
{.a diffusion d’images [ici 0'articles de presse] vers ce marché est done hien
un aecte gui $'aceomplit en France. Une fois que le comportement incriming
sc localise en France, il n'y & pas licu de dévier I'analyse vars la compéience
d'une lot érangdre du fait dn déclenchement dans ce pays tiers d'une série
' actes préalables 4 la contrefagon localisée en France ».

Par ailleurs, il convient d’observer que dans son arrét du 26 janvier
2011 (en cause de S.A.LF. n° 08/13423), la cour d’appel de Paris,
statant sur la défermination du peys ob la protection est demandce,

_en application de V'article 5 (2) de Ia Convention, a réformé le

jugement du tribunal de grande instance de Paris du 20 mai 2008
sur lequel Google s'appuyait ef a dit pour droit que :

< Il est certain que daws le contexte d'internet le lien du fait pénérateur v’est
pas mbcessairement le méme que celvi du dommage | en Tespice la loi
frangaise correspond 4 celle du juge saizi, loi du pays oit Iz proteciion est
demandée et celle pour lequed elle est réclamée, gui peul fire celle du Liew
oit sont subis les apissements reprochés.

[l me peut éire retenu que le rapachement an territoire frangais secait
insyuffisant au seul motif que les faits reprochés trouvent pour 1'esgentiel
leur origine hors de France, &tamt observé qu'il west pas réellement
contesté que 1a loi du lisu do dommage est susceptible de sappliguer en cas
de proximité manifestement plus éoite avec le Litigee.

A cel égard s les services incriminds peuvent Erre comsulids par un public
francophone il n'ea demeurs pe3 moins gue le litze Qi porte sur le
fonctionnement de Goople Images comceme des services en francais
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accessibles an public frangals et est principalement dssting a ce public en e
qu'il est en partivutier accessible par des adresses TRL ep *.fr" (google.fr
gt images.google. fr); le territoire frapgais s avére incontestablement
délibérément visé comme le pays o les imapes peuvent &tre visnalisées ef
choisi en onle connaissance de canse.

e Tieu de commexion et de réception vouln par le titulaire du motenr de
recherche constibte un critére de proximité substantiel alors que les pervices
mris en place tendent 4 produire lenes effets en France et que lent ohjet tel
que revendiqué pac [Google] est « de faciliter l'accés des [niempantes &
1 information et & 13 comaissance ».

1l est ainsi suffisamment établi que Te pays de récepiion constie wn lien de
proximité manifestement plus pertinent que celoi de falis pendratenss pour
apprécier Io présent litlge «.

Le méme raisonnement peut éire faii dans la présente cause
puisque les situations en fait sont ressemblantes.

Enfin, & supposer que la Conveniion de Berne ne contiendrait pas de
références suffisamment claires pour résoudre le conflit de loi dans
le cadre d’une situation, complexe ol le lien de la faute et dun
dommage seraisnt simés duns dewx pays différents, il s’ imposerait
4 la cour d’appligquer sa loi nationale.

Dians ce cas, il faut se référer 3 la régle générale contenue 2 Particle
4,1 du Réglement (CE) n® 864/2007 du Parlement Burcpéen et du
Conseil du 11 juillet 2007 sur la loi appliceble aux obligations non
contractuslles ("Rome II') qui dispose :

« Bauf digpositions contraires du présent réglement, Ia loi applicable & unc
obligation non contractuelle résultant d'un fait doramapeable est celle du pays
ah lc dommage survient, quel gue soit le pays ob Je fait pénémteur do
dommage s produit ef gucls que soicnt le ou les pays dans lesquels des
conséquences indirectes de ce foit surviennent ».

1l ne convient en effet pas d’avoir égard & V'article 8 traitant des
atteintes mux droits de propriété intelleciuelle ni & I'arficte 93 du
Code de droit international privé puisque ces dispositions
repremnent les mémes termes que CeuX de 1a Convention de Berne, &
savoir «la Jégislation du pays ol [interprété per « podr lequel »] la
protection est réclamée ».

A supposer que les actes préparatoires & la contrefagon, A savoir
Pinjection. des données dans les serveurs de Google, doivent enirer
en ligne de compte pour la détermination du lien du fait
dommageable, il conviendrait alors de coustater que lo déhit est
formé par un ensemble de faits complexes situés dans des pays
diftérents (les Etats-Ulnis pour 'injection et la Belgique pour la
diffusion) et quw'il y a lien de se référer 4 la loi du pays avec lesquels
le fait dommageabls présente des liens manifestement plus étroits
(cf. article 4 (3) du Réglement §64/2007). Ainsi que cela a été dit
plus haut, il s’agit de la Belpgique, pays vers lequel les ceuvres
protégées sont diffusées sur le site Google. be.
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4.~

Privilégier la loi de 'injection peui conduire 3 décerner un brevet
&'imponité au contrefactenr puisqu’il lui suffireit de localiser ses
serveurs dang des pays A faible protection en matidre de droits
d’aufeur, ce qui est manifestement contraire au but recherché par la
Convendion de Berne.

Clerfes, une page diffusée sur un site ayant un nom de domaine se
terminant par « .be » peut &ire lue dans le monde entier. Elle n’est
cependant susceptible que d’intéresser des belges résidant 2
I*étranger cu des étrangers souhaitant &re informés de ce qui se
passe en Belgique. Leur nombre est dérisoire par rapport & tous les
internautes résidant en Belgique. Cette seule circonstance ne suffit
pas pour soutenir, comme le fait Google, que « les points de confact
avec la Belgigue sont manifestement insuffisants ».

Par silleurs, la référence faite par Google & la régle inscrite
Particle 1.2b de la Directive 9¥83/CEE du Conseil du 27
septembre 1997 «céble et satellife » n'est pas pertinente dans la
mesure o0 les situations ne sont pas comparables, notamment an
niveau du risque de délocalisation.

1 se déduit de tout ce qui précéde qu'il convient d'appliquer la loi
belge.

Le moyen n'est pas fondé,

Afin de respecter le caractére territorial de l'injonction et de la
limiter au pays d’origine, dés lors que la Ioi belge n’a pas vocation &
régir des infractions commises dans tous les pays du monde, il
conviendra, le cas échéant, de circonserire 'ordre de cessation aux
sites Google.be et Google.com.

Suyx la fonction « cache »

A,

SUR LA REPRODUCTION ET LA COMMUNICATION AU

PUBLIC

21.

11 esi constant que Google enregisire sur ses serveurs une copie des
pages qui sont régulidrement visitées par ses robots informatiques &
Toccasion du référencement de celies-ci dans le cadre du service
« Google Web». 11 est également établi que lorsque I'internaute
cligue sur Ie lien « en cache », Google lui itansmet cetie copie.

Pour décider ¢'il ¥ & eu reproduction et communication au public
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dans le chef de Google, il imporie peu que les éléments graphiques
amnexes (publicité, météo, bourse et renvois 3 d’antres articles)
soient frnsmis par le serveur de 1°éditeur, puisque le droit d*autenr
en cause porte sur 'article rédigé par les journalisies ef les auteurs
scientifiques, et pas sur les autres composants de la page exiraite do
gite Internet.

11 importe peu également que P'artticls soit envoys par Google en
langage HTML et ensuite transformé par I'ordinateur de 1'iniernaute
en page lisible, puisque les serveurs de Google copient les pages en
langage HTLM, felles gu'elles sont émises dans ce langage par le
servenr de Péditenr, C’est donc bien une copie du méme article,
&erit dans la méme forme, qui est transmise par Google a
I'internante.

Google soutient cependant que ce n'est pas ells qui reproduit et
communique 'ceuvre au sens de la LDA, mais bien linterngufe
lorsqu'il clique sur le lien «en cachey et la télecharge sur son
ordinatevr. Google ne ferait que metire 4 disposition de I"internaute
une « installation » lui permettant de faire une copie.

22.7) n'est pas comtesté gque les articles de la presse quotidienne

bénéficient de la protection mise en place par la LDA an titre
d’cenrvre littéraire ou artistique.

Aux termes de Varticle 1% de la LDA, anteur a senl le droit de
teproduire son ceuvre ou d’en autoriser la reproduciion, de quelque
manidre ou sous quelque forme que ce soit, qu'elle soit directe on
indirecte, proviscire on permanente, en tout ou en partie. De méme,
"auteur a seul le droit de la communigner au public par un procédé
quelcongue, ¥ compris par la mise 3 disposition du public de
maniére que chacun puisse ¥ avoir accés de I'endroit ¢t au moment
qu’il choisit individuellement.

11 se déduit de cette disposition que ['enregistrement par Google sur
ses propres serveurs d'une page publise par un éditeur constitug un
acte matériel de reproduction. Par ailleurs, le fait pour Google de
permetire aux internautes de prendre connaissance de cette copie —a
ne pas confondre avec la page originale — en cliquant sur le lien « en
cache » constifue une communication au public. Dans le domaine
mnérique, il y a reproduction dés le moment o il y a fixation, ce
qui rend le téléchargement justifiable du droit de reproduction (F.
De Visscher & B. Michaux, op. cif. , p. 71, n° 88).

Yans l'intervention nécessaire de Google, I'internante ne pourrait
avoir nccds & cetie page puisque, s'agissant d'une copie de la page
telle qu'elle se présentait an moment ol le site a été visité par les
robots, elle n’existe plus an niveau temporel lorsque internaute
adresse sa Tequéte; dans certains cas, elle n’existe méme plus
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matériellement lorsqu’elle a 6 retirée du site Internet par I*éditenr.

C’est donc A fort que Google soufient que c’est V'internaute qui
reproduit les ariicles «en cache » des journalistes et autres guicurs
scientifiques publiés par les éditeurs.

Contrairement & ce que soutient Google, Varticle 8 du Traité de
OMPI sur le droit d’auteur du 20 décembre 1996 ne précise pas
que le service «en cache» proposé par elle m'est pas une
communication au public. I est d’ailleurs totalement muet sur ce
point.

De méme, le service qui congisie & permeitre de prendre
connaissance d’une page archivée me peut &te asgimilé & «une
gimple fournifure d'installations destinges & permettre ou A réaliser
une communication » telle qu’elle est visée au considérant 27 de la
directive 2001/29/CE du Parlement europsen et du Conseil du 22
rmai 2001 sur ’harmonisation de certains aspects du droit d"auteur et
des droits voisins dans la société de 1*ioformation, En effef, il ne
convient pas de confondre la recherche instantsnée d'une page
toujours publids sur Infernet au moyen du service normal « Google
Web » ol Google ne joue qu'un rile de moteur de recherche et celle
d'une ancienne page, telle quelle existait au moment ol elle a &té
visitte par les robots informatiques de Google qui offfe ansi un
service supplémentaire.

Enfin, il 0’y a pas lieu d°assimiler le moteur de recherche Google 2
an gimple copy-center mettant des photocopieurs 2 disposition
d’étudiants pour leur permete de copier des pages extraites de
fivres ou de revues scientifiques. En effet, dans le cas d’espéos, c©
ne sont pas les internantes qui copient, comme le fernient des
&tudiants, mais Google gui met ensnite 4 leur disposition la copie
qu’elie a réalisée,

B. SUR L’EXCEPTION DE COPIE PROVISOIRE

24, Google soutient qu'elle est en droit de bénéficier de exception de

copie provisoire instaurée par Iarticle 21 § 3 de 1a LDA qui dispose
que :

& L'auteur ne peut pas interdire les actes de reproduction provisoires gui sonl
transitoires Gu accessuires of constituent une partie intégrants et essenticlle
dhon procéds technique et dont lunique finalité est de permetire ©

- unetransmission dans un réssau entre tiers par un intermédiaire; ou
une utilisation licite, dwne oeuvTe protégée, of gui n'ont pas de
sipnification dconomique indépendants u.
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Google invoque également fe considérant 33 de Ia directive 2001/29
qui prévoit que

« Lo droit exclusf de reprodustion doit faire Pobjet d'une exception destinde
3 aufcriser certains actes de reproduction provisoires, qui sont transitoires ou
accessoires, qui font partie intégrante et essentielle d'un processus technigue
et qui soni owéoutés dans le seul but de permetre goit uhe transmission
efficace dans un réseau cnfre tiers par un intermédiaire, goit unc wiilisation
licite. dune musre ou dun mutre objet protégé. Les actes de reproduction
concernds ne devrafent aveir par ew-mfmes pucune valenr doonomiine
propre. Pour autant quiils remplissent ces conditions, cefts exception couvic
les actes qui permeftent le survel {hrowsing), amsi gue les actes de prélechre
dans un support cepide {(caching), ¥ comprs ceux qui permettent le
foncticrmement officace des systémes de {tansmission, sous Téserve qQUE
lintermédiaire ne modifis pas Uinformation et nlentrave pas Matilisation livite
de la technologie, largement reconme ci witlisée par industee, dang le but
dobtenir des domnées sur Futilisation de Vinformation. Une ulilizafion est
réputén Etre liciie lursqu'slle est antorisée par lo titwlaive du decit ou n'sst pas
Jimibée par la 1ol ».

25, Le caching ou mémoire cache ou antémémoire est, en informatique,

une mémoire qui enregistre femporairement des copies de données
provenant dune autre source de données, afin de diminuer le temps
d'acces (en. lecture ou en éeritare) d'un matériel informatique {en
général, un procesagur} 4 ces données. La mémoire cache est plus
rapide et plus proche du matériel informatique qui demande la
donnée. Les données mises en cache peuvent &tre par exemple un
PrOSIAIIME, un bloc dimages i traiter.
(http‘.a"fﬁ'.wikipadia.orgaﬁ.vildﬂh{%(?ﬂ%ﬁgnmire_cachﬁ].

Le service « en cache » de Google ne peut étre agsimnilé au simple
caching informatique dont il est question dans la direciive 2001/19.
Google reconnalt elle-méme que le cache qu'elle propose a pour
finalité de «consulter [une] copie 3 tout moment, et en particulier
dans le cas ot la page originale {ou Intemet) serait inaccessiblen.

Au demeurant, Google ne démonire pas que la mise «en cache »
des articles en canse et surtout la communication au poblic de ces
pages archivées est nécessaire sur ke plan technigue pour assurer une
transmission efficace de DPoguere, notamment en mfluengant la
performance et la vitesse de fraitement des requétes.

11 n’est done pas &tabli que le service en cause constitue « une partie
intégrante et cssentielle d’'un procédé technique permettant une
transmission enfre tiers [I'éditsur, propriftaire du site, et I'internaute] par
un intermédiaire [Goople] ».

26. De plus, une des conditions pour béneficier de I"exception de copie

provisoire est que celle-ci s0it « transitoire ou accessoire .

Un acte de reproduction ne peat &tre qualific de « trangitoire » au
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sens de la denxidme condition énoncée a I'arficle 5, § 1 de la
directive 2001729 que si a durée de vie est limitée 4 ce qui est
nécessaire pour e bon fonctionmement du procéds techmque
concerns, Stant enfendu que co procédé doit étre automatisé de sorte
qu’il supprime cet acte dune manidre auntomatique, sans
intervention humaine, dés que sa fonction visant & permetire la
réalisation d’un tel procédé est achevée (C.IUE, 16 juillet 2009,
C-5/08, Infopay, point 64).

Or, il n’est pas contesté que la copie «en cache » reste accessible
tant que 1éditeur conserve son article sur son site, ce qui peut durer
plusicurs jours, semaines, mois on années. Par ailleurs, elle reste
accessible pratitement, méme lorsyne I'editeur a conditionng son
téléchargement au paiement d'une redevance et ne la publie plus sur
son site. De plus, il est démoniré par V'exécution provisoire du
jugement entrepris qu'il est possible de supprimer la fonction «en
cache » de certains articles par ins intervention humaine.

Il sen déduit que Google ne peut revendiquer le bénsfics de

I'exception de copis provisoire dés lors que la copis « en cache » e
saurait &tre qualifide de transitoire,

Sar le service « Google News »

A

SUR LA REPRODUCTION DANS UN BUT LEGITIME

27. Google soutient que la reproduction gui lui est reprochés répond A

28,

un but 1égitime, A savoir celui de I'acces A I’information et ce, méme
en dehors de Iapplication des exceplions prévues par la LDA gui
a'guraient aucun cavactére exhaustif.

Elle affinme que la sélection des articles dont les titres et un court
extrait sont reproduits dans son service “Google News" répond a un
but d’indexation documentaire, exclusif d'un exposeé substantie] du
conteru de leeuvre et que cette sélecfion ne permet pas a
['internante de se dispenser de recourir 3 1'ceuvre elle-méme.

Au demeurant, selon elle, la reproduction des titres ne constifuerait
rien d’antre qu'nne « note de bas de page », simple référence a une
cmvie qui n’équivaudrait pas 4 un nonvel acte de mise &

dispositicn.

$i Ie champ de recherche permeitant de cibier gelle-ci sur quelques
mots clés n'est pas aciive, la page “Google News" comprend la
recension de frois 3 guatre propositions groepées chacume dans
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diffsrents thémes, tels que «A la unew», «Iniernational ¥,
« Belgique », « Economie », « Sciences/T echnologies », « Sports »,
« Culture », « Sankd », soit +- une frentaine de courts exiraifs
Larticles. Ainsi, comme le monire la reproduction de 1a page du 23
novembre 2006, reproduite au point 3 du présent grrét, chaque
rubrigue reprend :

_ en carsotdre gms, un titre d’article sxirait d"un organe de presse;

- la reproduction intégrale des trois premidres lignes de cet
article ;

- deux autres titres sur le méme sojet, en caractire normal, ne
reprenant ceite fois que le fitre et 'indication de 1'éditeur ;

. of enfin ’indication dn nombre d'articles traitant du méme sujet.

< \'internaute clique sur cette derniére proposifion, il a acces a une
antre page de “Google News” sur laquelle sont reproduits, les uns
aprés les aufres, tOUS les articles concernés, dans la méme
présentation. que le premier extrait, & savoir le titre en gras et les
irois premidres lignes.

On constate parfois que le titre est légérement modifié cu qu'une
ligne de P'article est omise, rmajs sans que cela n'altére le sens de ce
dernier.

Contrairement 4 ce gue soutient Google, “Google News” n'est pas
un « potean indicateur » permetiant aux internautes de rechercher
plus efficacement un ariicle de presse sur un sujet déterminé, mais
la reproduction servile de Ila partie significative des articles
réfdrencds. Alnsi, un des exiraifs sur la page susdite est rédigé
comime Suit ;

« Le Kremiin acensé par les amds de Iex-espion

empoisonné
Le Figaro 20 nov 2006

Alexandre Litvinenko est toniours hospitalisd depuis un noystériant
rendez-vous o il aurait regn des informations sor s meurirs de 12
journatiste Anna Pafitkavskata. Alexandre Litvingnko étaitun ... %

Cet extrait permet au lecteur de prendre connaissance des
informations essentielles que I'éditeur ef son journaliste souhaitent
communigquer, soit, en lespire, Vaccusation qui pése sur lo
Kremlin, 1a poursuite de I'hospitalisation de Lityinerko et le rappel
des Taisons pour lssquelles il aumit &f¢ gmpoisonné, Pour
comprendre 'information qui est proposée, il n'est pas nécessaire
pour le lecteur de premdre connaissance de V'article entier, en
cliquant sur I'extrait, sauf s°ik soubaite obfenir des informations plus
précises. Tout se frouve en effet résums dans Is titre et les premiéres
phrases qui constiiuent I"sccroche de tout article de presse, supposes
capter immédiatement 1’ attention du lectenr,

Il est méme possible de modifier la page d’accueil de “Google




32>

.G 2007/AR/1 730 | o™ chambre [ Pago21 |

- 5 ~05- 201

News " et de la personnaliser afin que n’apparaissent que des extraits
relatifs A des rubriques préalablement sélectionnées, ce qui a pour
effet de supprimer ce qui n'intéresse pas l'internaute et de lui
permettre de concentrer son attention sur ses centres d'intérdt.

29. En ce qui concemne les parties d’une ceuvre, il y a lieu de constater

que rien dans la directive 2001/29 ou dans une autre directive
applicable en la matitre n’indique que ces parties sont soumises a
un régime différent de celni de I'cenvre entitre. Il s’ensuit qu’elles
sont protéges par le droit d'auteur dés lors qu’elles participent,
comme telles, 4 ’originalité de I'ceuvre toute enticre et quelles
contiennent cerfaing des éléments qui somt 1'expression de la
création intellectuelle propre 4 lavtewr Iuiméme (CIUER, 16
juillet 2009, loc. cit. n° 38 et 39}, ce qui est le cas en I'espece.

Quelles gue soient ses intentions, il est constant que Google a
reproduit iz exfenso une partie d'csuvres protégées par la LDA. Eu
&gard & la portée large qu’il convient de donmer A la notion de droit
de reproduction, tel qu'il a ét8 défini 4 Uariicle 2 de la directive
2001/29, il convient de conclire que Google ne pouvait reproduire
ies iitres et les exiraits des arficles publiés par les éditeurs, sans
avoir préalablement obtenu leur antorisation,

D23 lots que le droit d*antoriser ou d’interdire la reproduction ef la
communication an public est exclusif, les exceptions et les
limitations & ce droit doivent s’interpréter restrictivement et Stre
expressément prévues. Le considérant 32 de la directive 2001720
prévoit d’aillears que cette dernidre « contient une liste exhaustive
des exceptions et limitations». Or, ni dans la LDA ni dans la
directive il n'est prému d'exception générale de communication
«dans un but légitime » sur laguelle Google s’appuie. Seules
peuvent &tre prises en compte les exceptions prévues aux articles 21
et suivants de ]a LDA qui seront examinées ci-apres.

B.- SUR LA COMMUNICATION AU PUBLIC

30, Google soutient que, dans le cadre du service “Google News”, elle

e communiquerait pas au public I'czuvre protégée, mais quelle se
bornerait & placer des références permettant aux. infernantes d’avoir
acces aux sites des editenrs.

Une fois encore, Google confond les aervices « Google Web i et
“Google News ™.

Ainsi que cela a été démoniré plus hant, “Google News™ ne se
limife pas & placer des hyperliens mais reproduif des partics
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significatives des articles des édiieurs.

11y a dong bien communication an public.

C.- SUR 1’EXCEPTION DE CITATION

31. Google soutient qu’elle doit pouvoir bénéficier, dans le cadre d'une

revue de presse, de I’exception de citation prévue & article 21, § 1
de la LDA qui dispose .

« Log citations, firdes dune cuvre licitement publice, effeciuées dans un but
de critique, de polémique, de revne, d'enseignement, ol dans des travaex
scientifiques, conformémenk aux useges honmétes do 1 profession ot dang 1a
mesnre jusiifide par lo bt poursuivi, ne portént pas atteints g1 droit d'avteur.
T.es citations vistes & Ialinéa précédent devront faire mention de ls source ot
Ju nom de |'autenr, & moins que sela ne s'avire impossible 5.

Depuis la modification de la LDA par la loi du 22 mai 2003, une
citation peut éme insérée dans une revue de presse {A. Berenboom,
Le nouvean droit d’anteur et les droits voisins, Larcier, 2008, page
172, n° 93). 1l convient donc de vérifier, d’une part, si "Google
News" est une Teyue de presse ef, d'autre part, si les autres
conditions prévues par [a loi, qui sont cumulatives, sont respectées.

12, La revue de presse n'est pas définie dans la LDA. Toutefois, par

analogie avec le droit francais (Cass. fr., 30 janvier 1978), il peut
ftre admis quune revne de presse consiste en «une présentation
conjointe ef comparative de divers commentaires émanant de
journalistes différents et concernant un méme théme ou on méme
dvénement ». A ce titre, elle peut bénéficier de Lexception de
citation, si elle remplit les conditions swivantes :

- &aborgtion par un organe de presse, qui ne sanrait s'opposer a
I'stilisation réciproque de ses propres articles par les aufres
organes de presse ciiés pour lours propres revues de presse;

_  regroupement organisé par thdme ou événoment: Ia revue de
presse doit faire montre d'un effort de compilation témoignant
d'un travail de classement;

- respect du droit moral et patrimonial des auteurs: citations
couttes qui ne devraient pas dispenser le lecteur de lire l'article
original, mention compléte de Tautewr ef de lorgane source
permettant au lecteur de s’y reporter sisément.

Or, il a ét¢ démontré plus haut qu'un internaute gui consulte
“Cioogle News" est parfaitement informé de I'essentiel de ce qui est
publié dans la presse, sans qu'il soit nécessaire de consulter les
articles cux-mémes. “Google News” a donc vocation, dans une
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33,

certaine mesure, a s subsiituer aux sites des Editeurs.

“Google News™ — qui n'est pas publié par un organe de presse —
peut ainsi &tre qualific de « panaorama» de la presse, a distinguer
A'nne revue de presse (sur la Jifférence entre ces denx notions, YoY.
http:a’ffr,wilripedia,ﬂrgfwikiﬂlﬁma_de  presse).

“Google News” ne constitie gu'vne reproduction de partiss
L articles de presse, classés par rubrigues, sans aucun commentaire
ni lien entre eux. Il est méme affirmé qu'il serait sutomatise, en
dehors de toute intervertion humaine. Il 8’en déduit que ces extraits
ne sont pas reproduits pour llusfres un propos, défendre une opinion
ow téaliser une synfhése sur un point particulier.

Or, ’exception de citation ne se jusiifie que dans la mesure justifiée

par ke but poursuivi, La citation ne doit rester qu'un ACCESsOIrS,

fptamment pour illustrer un commentaire (A. Berenboom, op. cil. p.
172, n° 93). Tel n’est manifestement pas 1z cas en I'espéce.

I\ ne peut donc &tre soutenu que “Google News” puisse &tre
assirailé 4 une reyme de presse. En tout cas, ¢& service ne cormespond
pas 4 un usage loyal et conforme & ¢e que prafiquent les crganes de
presse, lorsqu’ils procédent 3 une revue de presse.

Le considérant 44 de 1a directive 2001/29 précise que

a Lorsiue les exceptions ot les Umitations prévaes per la présente directive
sont appliquées, ce doit 8trc dans le respect des obligations internetionales.
Cles exceptions et limitations ne caurpicnt étre appliguées dune manidre qul
pause no préjudice aux intéréta legitimes du tivlpire de drofts ou qui porte
attoisite a lexploitation normale de som gUvTe O anfre objet. Lorsque les
Blais membres prévoient de telles exceptions ou limitations, il ¥ 8 licy, en
particulier, de tenic dfment compts de Viocidence Econoruigqus accric que
cellesoi somt susceptibles d'avoir dans 1e cadre du nouvel envircihmoment
électronique. En conséquence, 1l powrrsit Btre nécessaire de resircindre
davaniage cncore la portée deo certaines cxcephons ou limitations en co gt
concerne certaines utilisations nouvelles d'uvres protégées par lo droit
dantenr ou d'autres objefs protéges M.

Dés lors qu'un infermaute qui consude “Google News" est
parfaitement informé de Pessentiel de ce qui est publié dans la
presse, sans qu'il soit nécessaire de consulter les articles eux-
mémes, il ne pent ére contesté que les éditenrs, les journalistes ef
les muteurs scientifiques subissent un préjudice dans ¢ cadre de
’exploitation normale de leur ccuvre, dans la mesure ol les
infernautes ne sont pas nécessairement dirigés vers Ia page priginale
sur laquells Iarticle est publie.

Les éditeurs risquent ainsi de qubir un préudice financier puisque
leurs revemus publicitzires sont directement lits an nombre de
visitenrs de leur site et les auteurs pourraient se plaindre dune
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violation de I'intégrité de lewr ceuvre. Les conditions prévues par 1a
loi {respect des usages honndtes et ghsence datieinte mux droits
& gutenr) ne sont done pas respectées.

34, Pofin, le nom de auteur de article n’est pas mentionné dans

“Google News”. Le fait que ce panoraina de presse serait réalisé
automatiquement n’exondre pas Google de Pobligation contenns
dans Larticle 21, § 1° de 1a LDA. En tout cas, elle e pronve pas
que cela s'avére impossible . §°il est possible, sur le plan
informaticue, de copier un tire d’article et les premidres lignes de
celui-ci — et parfois en les modifiant légarement — pourquol les
robots ne seraient-ils pas capables d’entegistrer Ia signature qui se
trowve soit en début soit en fin d'axticle 7

15 11 se déduii de tout ce gui précede que Google ne peut revendiquer

Pexception de citation prévue dans ia LDA,

D.- SUR L’BXCEPTION DE COMPTE-RENDU D*ACTUALITE

36. Google invoque Sgalement le hénsfice de V'exception fondée sur le

corpte rendu d'actnalité provo & Iarticle 22, §1%, 1° de la LDA qui
dispose que :

aLoreque Peuvre a & liciternent publids, lauteur ne peut interdire:
1° 1a reproduction et la coynmTication au public, dans uwn but d'information,
de courts fragments d'muvres on d'otuvres plastiques dans leur intégralits
Voccasion de comptes rendus d'événements de T'actu gtk n. :

37. Le but du législatear &tait, non d’Stendre le droit de citation, mais

d'introduire une exception en faveur des médias d’information qui
n’ont pas le temps matériel de demander 'antorisation des auteurs.
Clette disposition doit donc &tre interprétée restrictivement, seules se
justifient les citations gui, en Taison de Ia nécessité dume
information rapide, n’ont pu faire 1’objet d’un conseniement de
[*anteny (A. Berenboom, op. ¢it. P, 173, i 94},

Or, Google reconnait que les articles restent référencéa pendant 30
jours.

11 s’en déduit que 1 exception ne pent s*appliquer.

En tout &tat de canse, dés lors que les sociétés de gestion des droiis
sont habilitées & conclure avec ceriains utilisatenrs des conirats
généramx relatifs & j‘exploitation des droits d’auteur - ce qui
dispense ceux-ci de recueillir préalablement I'autorisation des
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ayants droit — Google ne peut soutenit gu’elle serait dans
Vimpossibilité matérielle d’obtenir lanforisation des éditenrs,

_ journalistes et aufeurs seientifiques : il Iui suffit en effet de conclore

aveo les intimées des conirats généraux autorizant i reproduction
&*extraits d ariicles dans “Google News ™.

8- SUR L'ATTEINTE AUX DROITS MORAUX

38. SAY et Agsucopie soutenaient devant le premier juge que le service

“Google News™ portait atteinfe aux droits moraux des anteurs dont
elles sont les mandataires, en ce que leurs droits de divulgation, de
paternité et d'intégrité étaient violds.

30. La recevabilité des demandes infroduites par les sociétés de gestion

n’est plus contestée en appel. En fout état de cause, les intimées
produisent des mandats spéoiaux de leurs membres en vue de leur
confier 1a gestion de leurs drolts moranx.

40. C’est & bon droit que le premier juge a constaté qu’il 'y avait, en

Iespéce, pas d’atteinte au dioit de divalgation, dés lors que les
articles en cause avaient &6 préalablement publiés sur les sites
Internet des &ditenrs. Google est dong en droit ds se prévaloir de la
rdgle de I'épuisement puisque le droit de divulgation ne peut
#'exercer quune fois,

41,11 a d&ja &é dit pour droit plus haut que le service “Geogle News”

portaif atteinte au droit de paternité puisque le nom de I'autenr n'est
pas mentionné,

42. Quant aun droit au respect de I’intégrité de 1"oeuvre, c’est a bon droit

ggalement que le premier juge & constaté que, das lors que seul un
exirait esi reproduit, I’ceuvre est modifide.

Le simple fait que I'internante sait ou doit gavoir que ce qu'il voit
sur ’écran n'est qu'un extrait de Darticle et qu'il a 1a possibilité de
prendre connaissance de celui-ol dans son entigreté en cliquant sur
I"hyperlien, n'implique pas que 'auteur donné son consentement 2
ce quie Son GAvVTe ne soit publite quen extraits.
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G- Sur exiension de la demande an_serviee « Google News

Archive »

43, SAY et Assucopie demandent, dans le digpositif de leurs
conclusions, d’étendre V'injonction de cessation an service « Google
News Archive Search ».

Google affirme cepenidant, sans Stre contredite, que ce service
n’exisie pas en Belgique.

1i convient dés lors de dire cetie demande non fondée ou, en tout
cag, prématurée, dés lors quiaucune atteintte par ce service au droit
d’auteur n'a pu encore &ire constatée en Belgique,

.- Sur le « test des trois éiapes »

44,

Larticle 5.5 de Ia directive 2001/29 contenant le «test des trois
&tapes » dispose que:

« Les exceptions cf fimitations prévies aux paragraphes 1, 2, 3 ct 4 no sont
applicables que dans certaing cas spéciaux qui ne portent pas atteints &
Vexploitation normale de Teuvre ou aulre objet protégs ni ne cansent un
préjudice injusilfié aux Intéréts 1&pitimes du titulaire du droit 5.

Encore que lors de la transposition en droit belge de la directive, le
1égislateur u préféré ne pas jnscrire expressis verbis le «test des
trols tapes » dens 1a loi, considerant qu'il 8 agissait davantage d'un
outil & destination du Mgislatenr quun mécanisme permettant au
juge de restremndre 'exercice d*une exception (S, Dussolier, « Le
péant awx pieds dargile : Goople News st le droit d’anieur »
R.LDL 2007, n° 26, p. 74}, il suit des considérations qui précédent
qu'il a bien &té procéds an « test des trois éiapes »

En effet, il a éié dit plus haut qu’en Pespéce, la reproduction «en
cache » portait atieinte a Pexploitation normale de 'oeuvre dans la
mesure ot les internauies pouvaient avoir acces A upe page qui était
soit supprimée du site des Editeurs soii n'était accessible que
moyennant paiemnent et Stait de natore & leur canser un préjudice
injustifié.

Il en est de méme pour le service “Google News”, dans la mesure
ot les suteurs sont en droit de réclamer nne rémunération
raisonnable pour nne nouvelle publication de Jeur ceuvie SCUS la
forme d'un extraii substantiel, laquelle esi par ailleurs de nature a
porter préjudice & Vintégrité de I'euvre.
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43,

§.- Sur Pexistence d’une auturisatihn de reproduction

1l a épalement ét& constaté gque Google ne pouvait se prévaloir
d’aucune exception au droit de reproduction et que, partant, il n’a
pas té porté atteinte & ses droils. A cet &gard, il convient de
constater que e litige n'existe que parce que Google 2e refuse 4
conclure un accord raisonnable avec les sociétés de pestion
collective, alors qu'elle en a largement les moyens fimanciers.

Quant aux nouvelles limitations et exceptions au droit d’auteur, non
prévnes par la loi, auxquelles Google invite Ja cour & procéder, il
suffit de rappeler que, dés lors que le droit de reprodaction est
exclusif, toute exception ne peut &ive interprétée gue restrictivement
et qu’il n’appartient pas au POUVOX judiciaire de se substituer au
législateur en cetie maticre.

1l sera cependant répondu plus amplement & Google sur Ie respect
des intéréts 1égitimes des tiers lorsque Ja cour abordera les moyens
invoguant I’abus de droit et 1a violation des droits de 'Homme et du
principe de Ia libre concurrence,

46. Google soutient qu’elle a obienu du joumnal L Echoe une autorisafion

expresse de reproduction de ses articles et que, d’wne maniére
générale, elle peut se prévaloir d’une autorisation explicite ou a tout
le moins implicite de tous les éditeurs de reproduire tout ou partic
des atticles publiés sur lexir site ou de les meitrs « en cache », dés
lors qu'ils n’ont pas activé sur leur site les « méta-balises » de
robots ainsi que les fichiers Fobot.txf qui permetient d’interdire aux
robots de Google de les référencer.

47. 1 résulte effectivement d’un mail adressé 3 Google, le 7 mai 2004,

par le quotidien L'Echo, membre de Copiepresse, qu’il solligitait
«'ajout du site www.lecho.be dans « Google sctualités». De
méme, dans un mail du 26 janvier 2006, un délégné de L'Echo
écrivait: «je pemse que nos informations, spécialement belges,
enrichiraient vraiment vofze site belge de news ».

Il s'en déduit que L’Echo a donné son autorisation pour la
reproduction de ses articles sur “Google News”,

Ne disposant pas de plus de droits que ceux de ses membres,
Copiepresse ne pouvait done solliciter pour L*Eche une interdiction
de reproduction des articles dans “Google News ™.

L’ sutotisation ne concerne cependant pas le service « en cache », f
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48.

49,

ce d'autant plus que L'Echo publio sur son sife des articles dont la
consultation est payante et qui pourraient &fre consultables
gratuitement par ]z lien « en cache ».

1l convient dong de réformer le jugement entrepris sur ce poini,
&tant cependant précisé que cotte autorisation est towjours révocable
moyennant un préavis raisormable ef exprds, puisqu'il s’agit dun
accord portant sur e durée indéterminée. [’intentsment de
I’action par Copiepresse ne peut &hre congidéré comme 1’ expression
de L*Echoe de mettre fin A cette autoxisation.

Ies méta-balises (on meta tags) sont des balises speciales sitnées
dans len-téte d’un document H'TML afin de fournir notamment des
informations permeftant aux moteors de recherche d'indexer une
page web.

Ainsi, i la balise « ne archive » est activée, le robot du moteur de
recherche est, en principe, incapable de garder la page dans son
« cache ». Le fichier « robot.txt » permet, quant 4 lui de donner des
instructions aux robots en les aiforisant oy en leur inferdisant de
référencer tout ou partie des pages d’un site Internet.

En 2006, lors de V'intentement de 1"action, les &ditenrs n'avaient pas
actiopnd ces balises, ce qui a permis & Google de référencer toutes
leurs pages, notamment «en cache ». Depuis le prononcé du
jugement entrepris ef afin d’en assurer 'exécution provisoire, elles
le fout, ce qui permet & Google de ne véferencer les pages que sur
son service ordinaire "Google Web™ ¢i pas « en cache ». Les parties
n'expliquenf cependant pas comment il seraif possible
techmiquement, au moyen de ces balises, d’empécher Google de
reproduire les fitres et les frois premitres lignes des articles dans le
gervice (oogle News ™.

Google revendique le bénéfice des techniques modemes de
marketing qui ont développé le concept de permission implicite de
collecter des donndes, dénommée « Optin» (pour « option
d’adhésion ») et « Opt-ouf » {pour « option de reirait ).

Il s*agit de la maniére dont sont collectées les donndes personnelles
{(en particulier les adresses &lectroniques) des infernautes. On.
distingue quafre possibilités dinseription d'un internauie 4 yne liste
de diffusion. Dens la liste qui suit, la Iiberté de choix de I'intzmante
gst de plus en plus réduite |

1/ Uopt-in actif: l'internaute doit volontairement cocher une case
ou faire défiler un menu déroulant pour que son adresse {on
dautres domndes qui lui sont propres) soient utilisees
ultétieurement A des fins commerciales.
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2/ L'opt-in passif une case esl déja précochée on vn menu
déroulant d&ja positionné sur oui (& la question voulez-vons
recevoir des sollicitations ultérienres 7). Avec Topt-in, l'aceord
de internaute est explicite.

3/ L'opt-ont actif: 11 faut cocher nne case on sélectionner un
menu déroulant pour ne pas recevoir de message ultérienrement.
Om considére laccord de I'infernaute comme acquis par défaut,
comme implicite.

4 Liopt-cut passif: en sinscrivant 3 un service, linternavte est
antoragtiquement inscrit A une liste de diffusion sans gu'il aif la
possibilité de changer cela au moment de Vinscription. La
désinscription ne peut se faire qu'apres Vingcription.

L'accord de linternaute  est demandé a  posterioni
(http'.varw.jﬂumaldumt.comfenc}rclopedinfdaﬁniﬁnnﬂﬂﬁﬂ3;’2
lfopt-in_opt-out.shtml).

Dis lots qu'elle avait la possibilité technique d’explorer I"entidrets
des sites des éditeurs, Google en déduit que cenx-ci lui avaient
donné IPautorisation de reproduire leur contem. En résumé, sa thése
congiste 3 soutenir gue tout ce qui n'est pas interdit est autorise, ce
gui implique que 8es relations avec les propriétaires des sites
5’inscriraient dans un régime opl-oui.

30, Cetie thése est incompatible avec I'exigence d’autorisation explicite

gui caractérise le droit 4° auteut.

Le droit de reproduction est exclusif et absol. L'émerpence d’une
société de 1'information n’empéche pas que les anteurs ne puissent
pas bénéficier d’un nivean élevé de protection (considérant 9 de la
directive 2001/29), efficace et rigonreux. (comsidérant 11) et d'une
portée large (Anét Infopag, point 43).

Das loms que Ia propriéte intellecinelle est reconnue comme faisant
partie intégrante de la propriéié (considérant 9), il me peut &tre admis
qu-un titulaire soit privé de ses droits par Ie simple fait gw'il a omis
de meftre en ceuvre un procédé technique ou, comme le dif d'une
maniére imagée SAJ, qu'il semif « légal de dérober le contenu d une
muison dont une ports est ouverte 1,

Ia cour partage l'opinion du professeur Carine Bernanit de
Pilniversiié de Nantes qui écrit que : « soumeitre le droijt d'autenr &
Ia technique revient & créer une sifuation de dépendance 4 1'égard de
sysiémes qui — on lg sait — ng seront jamais infaillibles. Enfin, &t
peut-étre surtout, il faut mesurer 'impact de ceite évolution. sur la
nature méme du droit d’autenr. $il est logitime de profiter de la
technigue et d'encadrer son, utilisation, des lors qu’elle est congue
comme un outil pour assurer le respect des droits, il semble en
revanche excessif 'y voir la condition de cefie effectivits. 11 fant
done Tésister & la tentation d'imposer le recours 4 ces meswes
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51.

techniques, faute de quoi on pourrait aller jusqu'a considérer que
V'ayant droit qui 1’a pas utilisé la solution technicue & sa disposition
pour empécher une exploitation de son osuvre est privé de tout
recours confre le contrefacteur. Il faut donc que ces mesures
techmiques restent au service de la régle sociale (juridique &i ’on
veuf), de la régle choisie par le corps social. Il ne serait pas
acceptable que les logiciels devinssent en quielgque sorte P'instrament
de normalisation de la société dite de Iinformation, une ‘loi’
techmique qui 8"imposerait subrepticement 1% {C. BERNAULT, "La
tentation d*une régulation technique du droit d’auteur”, Revue Lamy
Droit de Pimmatériel, weril 2006, p. 61 3 voy. & cet égard 1'opinion
concordante du professeur Séverine Dusollier de VUniversité de
Namur, «Le géant aux pieds d’argile: Google News et le droit
A*sutenr », méme revue, avril 2007, pp. 70 et av.).

Pour les mémes motifs, ¢’est en vain que Google se prévant d une
licence implicite. Au demeurant, Iarticle 3, §1%,alinéa 3 de la LDA
dizpose que les dispositions contractuelles relatives au droit d’auteur
et & ses modes d’exploitation sont de stricte interprétation.

1l s’en déduit qu’une suterisation expresse, certaine et prealable des
autewrs est indispensable pour ’exploitation des ariicles par Google,
laquelle est inexistante, sanf pout L'Bcho dans le cadre de “Googie
News™,

9. Sar Papplcation de Ia loi dn 11 mars 2003 sur 1es services de

Pinformaiion

52. Google revendique le bénéfice de l'exonération de respongabilité

relative aux prestataires de I'Internet, telle que visée dans 1a section
4 de la directive européenne n® 2000/31 du 8 juin 2000 sur le
commerce dlectronique, sinsi que dans la loi du 11 mars 2003 sur
certaing espects juridiques des services de fa société de
1information transposant cette directive en droif belge.

Tes articles 12, 13 et 14 de la directive mvoqués par Goople
disposent que :

« Article 12
Simple transport (" Mera conduit™)

1. Les Bitats membres veillent 4 ce que, cn cas de fourniture d'un service de
la société de linformation comsistent & transmelire, sUr wn résea de
communication, des informations foumies par le destinataire du service ou 3
fourmir un accés an réscaw de camrmunication, le presiataire de services ne
sgif pas rcsponsabls des infermations transmises, & condition que le
prostataire:
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&) ne soit pas & l'origing de 1a transmission;
1) na sélectionne pas le destinatzire dela transtission
ci

¢} ne sélectionne ct ne modific pas les informations faisant l'objet de la
transmission.

2 Les aclivités de transmisston et da fourniture d'accés visées au paragraphe
1 caglobent lo stockage automatique, intermédizire et transitoire des
informations iransmises, pour autant que ce stockage serve exchugivement a
Mexdoution de la trensmission sur lo résean do comimnication et que 4
durée wexcide pag le teyps raisonnabloment nécessaire 4 la {ransmission.

3, La présent article naffects pas la posaibilits, pour une jaridiction ou une
autorité adusnisirative, conformément aunx systdmes juridiques des Etats
memhres, d'oxiger du presiataire quiil medte un terme 4 une violaticn ou qu'il
prévienne unc viclation,

Article 13
Farme Jde stockage dite "caching®

1. Les Etats membre veillent A ce que, en cas de fourniture d'an service de la
enciété de linformation consistant 3 fransmeltre, sur un réssan  de
conumunication, des informations fournies par wn destinataire du service, le
prestataire me soit pas resprnsable an titre dn stockage Awtomatique,
intermédiaire ef temporaire de cette infarmation fait dang le seul but de
rendre plus efficace la transmission ultércore de Yioformation & la demande
d'auiros destinataires du service, & condition que:

a) Iz prestataire ne modifie pas linformaticn;
b} I¢ prestataire se conforme aux conditions d'acets & linformation;

g} le prestataire se comforme aux réples comcernant la mige 3 jour de
linformation, indiquées duneg manidre largement yeconmoe & ufilizées par
les entreprises;

d) le prestataire n'entrave pas Lulilisation ligite de la techonlogic, largement
reconnue et utilisée par lindustre, dang le but d'obtenir des données sur
l'uiilisation de Vinformation

-

¢) le prestataire apisse promptement pour retirer lMinformation quil & stockée
ol povr én rendre l'aceés impossible dés quil 8 effactivement connaissanco
du fait gque linformation 4 l'origine de la transmission a ¢td retiréo do résean
ou du fait que 'accds & linformation a &té rendu Impossible, on de fait guan
tribumal G une auborité administrative & ordonné de retirer linformation ou
d'en rendre 'accés impossible.

2. Le présent article n'affects pas la pessibilité, pour uns juridiction ou une
autorité administrative, conformément aux systémes juridiques des Etats
snembres, d'exiger dn prestataire quil mette fin & unc viclation on qu'l
prévionns e violabion.

Article 14
Héberperment

1. Les Etate membres veillent 3 co que, en cag de fourniture d'wn service de
[ société de Tinformation consistant a stocker des informations fournics par
un destinatairo du service, le prestatsire ne soit pas rcsponsable des
informations stockdes 3 la demande dvm destinataire du service 3 condition
que:
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a} le prestataire n'ail pas cffectivement commaissance de Yactivité ou de
Binfornation illicites ef, en ce gui concerme Une demande en dommapes et
intéréts, n'ait pas comnaiszanes de fiits ou de circonstances selon lesguels
T'activité on linformation illicite est apparents

ol

b} 1o prestataive, dés le moment of il a de telles connaissances, ApISse
promptement pour retirer les informaticns ov rendre l'accis 4 celles-of
impassible.,

2, Te paragraphe 1 ne sappligue pas lorsque ie destinataire du service agit
sous l'autorite o le contrdle du prestataire.

3. Le présent article n'affecte pas [a possibilité, pour wie juridictinn o une
amonits adininistrative, confonnément aun systémes Juridigues des Ptats
membres, d'exiper du prostataire quiil mette un terme & une violation ou qu'il
prévienne une violation ¢t n'affecte pas non plus la possibitité, pour les Etats
membres, d'instaurer des procédures régissant le retrait de ¢es informations
ou Jes actions powr en remdre Paceds imposaible »,

53. C'omme le souligne 4 bon droif le promier juge, en 'espéce, ¢’estle

34.

comportement de Google qui est incriminé et non le confenu des
gites anxquels Google permet 1'acces.

11 n’est pas reproché 4 Google « de ne pas avoir vérifié 1a licéiié des
contenus ciblés par les hyperliens indexcs sur ses services », mais
de copier elle-méme qur 8es servenss des articles publiés par les
aditeurs et de commumiguer ces copies aux internautes (service « en
cache ») et de reproduire, par insertion dans “Google News™, des
extraits significatifs de ces articles, sans antorisation et en dehors
des exceptions prévues par la loi.

Au demeurant, il convient de rppeler que le choix du législatenr
eurapéen, tait de ne pas inclure los moteurs de recherche dans les
prestataires de services interm&diaires bénéficiant d’une exonération
de respomsabilité. L'aricle 21, 2 de la directive confirme
expressément ce choix du lépislateur européen en ¢ qu'il préveit
que la Commission devra examiner la nécessité d'adapter la
directive et de présenier des propositions relatives 4 la
responsabilité des fournissenrs de liens d’hypertexte et de services
de motewr de recherche.

Dés lors que les motenrs de recherche ne hénsficient pas du régime
juridique spécifique & la catdgorie des intermédiaives fechnigues
bénéficiant d’une immunité de principe, ¢’est le droit commun qui
s’ applique, lequel veut que le droit d'anteur soit respects par tous, ¥
compris les motenrs de recherche (A. Berenboom, ap. cit. p313, n°
201).

By tout &tat de cause, en ce qui conceme le service « en cache », il
est mullement &tabli que ce stockege serve exclusivement i
l'exécution de 1a transmission sur le réseau de communication et gue
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36,

sa durée n'excide pas le temps raisonuablement nécessaire 3 la
transmission.

Google reconnait gue ce service a d’sutres fonctions, notamment de
permetire A 1'internante de consulter une {ancienne) page lorsque
que celle-ci n'est plus accessible, Comme dit plus haut, ¢e service
ne 'apparente pas &u «caching», tel quil est compris en
informatique.

De plus, ce qui est cause, n'est pas tant le fait de garder un article en
mémoire interne — encore qu’il s’agisse incontestablement d’une
reproduction par fixation — mais surtout de communiquer au public
cette copie et pas I’hyperlien qui avrait permis d’aveir acces au site
de 1" éditeur.

Enfin, il a été établi que les pages pouvaient rester «en cache »
pendant une wée longue durée, ce qui n'est pas conforme avec
1'exigence légale de transitivité éphémére.

Il s'en déduit gque «le stockage «en cache» effectud
systématiquemeni par Google ne constitie pas récllement une
activité lide A la transmission des contenus sur les réseaux, soit & un
"oroxy caching” visé par la directive sur le commerce électronique,
mais s’apparente davantage # une copie d’archivage on une copie
miroir des sites comsultés par le moteur de recherche. Que ce type
de copies soit couvert par le régime d’exonération ne peut étre
défendu » (8. DUSSOLIER, op, cit., p. 71}.

Quant 3 "Google News ", il a é1¢ dit plus haut que ce service ne peut
Stre assimilé & un simple référencement comme "Google Web” et
qu’il ne se limite pas 4 transmetire un hyperlien & internaute.

A cet égard, Google ne peot étre assimilée a un simple
« hébergeur ». Blle ne se contente pas de stocker les informations.
Elle les sélectionne, les classe dang un. ordre et selon une méthode
qui lui est propre, notamment en privilégiant tel article phatSt qu'un
asutre en le meftant en carscléres gras, en reproduif une partie et
méme, parfois, en modifie le contenn.

Google est done pas un « intermédiaire passif ».

10.- Sur Papplication de P'article 10 dela CEDH

Coogle soutient gue la LDA, telle quinterprétée par les parties
intimées, viole Particle 10 de la CEDH et revendique pour elle le
drait « de communiquer librement des informations ».
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57.

58.

Iarticle 10, § 2 de la CEDH dispose que

aLlexercice de ces libertés [liberto dopinion et liberté de recevoir ou de
communiquer des informaticons] comportant des devoirs et des responsabilités
peut &re soumis i certaings farmalités, conditiens, resiictions ou ganchons
prévues par la loi, qui constitoent des mesnres nécessaires, dans wns ocifié
démocratique,  la sécurité nationale, & Vintégrité feritorialc ou A la sfiret
publique, 3 la défense de 1"ordre ct 4 la prévention do crime, 4 la protection
de la santé ou de la morale, & la protection de la réputation ou des droits
drautrui, pour cmpécher la divolgation &' informaticns confidendielles ou pour
garantir Pautorité et Vimpartialité du pouveir judicigire 2.

En 1’espice, il n'est pas question d’empécher le public d”acceder a
une guantité de plus en plus grande d'informations, mais de verifier
si un opératenr écomomigue peut reprendre A son compie et
reproduire sans antorisation préalable des informations qui ont déja
été communiquées au public par un OIgane de presse. Par ailleurs,
comme cela & déja &6 rappelé & plusieurs reprises, dans le cadre dea
services « en cache » ef “Google News ™, Google ne se limite pas &
référencer des hyperliens vers des articles, cormme elle le fait dans
“Google Web" ; la balance des iniéréts en présence & laquelle elle
demende & la cour de procéder ne concerne donc pas 1a liberté de
communiquer cet hyper lien pour avoir aceds 4 Pinformation sous-
jacente.

A supposer quo les services en cause de Google doivent &ire
qualifiés de « communication d’informations » - ¢e que les intiméss
contestent — il convient de rappeler que Particle 10, § 2 de Ia CEDH
dispose gue la protection des droits d'autmi [en Vespéos la propriété
niellectuclle gu'il ¥ a lien de ranger parmi fes drolts de propriéié] peut justifier
Ia stipulafion d'une formalité, condition, restriction. ou sanction au

libre exercice du droit de commumiquer une information.

L législateur européen a bien pris en considération, les libertés

fondamentales, puisqu'il énonce dans le 3% considérant de la
directive 2001/29 que :

« L harmopisation envisagée contribuera & application des quatie libertés du
rmarché ntérieur et porte sur le respect des principes fondamentaux du droit
ot potamment ds la propriété intellectucile et de Ia liberté d*expression et de
I'intérét géndral u.

Par aillenrs, il ne peut étre contesté gue Je respect du droit de
propriété comstitue une MESUIS nécessaire dans une socigté
démocratique, 11 est dailleurs garanti par le 1% projocole
additionnel de la CEDH.

{.es cours de cassation frangaise et belge admettent que le droit &
jinformation puisse trouver sa limite dans les droits garantis aux
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anteurs. Ainsi, la liberté de défendre son opinion et la liberté
d'&couter ou de iransmetire toute information ou idée, sens crainte
de lingérence de I'Etat et sans restrictions, ne fonf pas obstaclz 4 la
protection de l'originalité de la maniére suivant laqueile Vauteur
d'une ceuvre littéraire ou artistique exprime ses idees et concepts
{Cass., 25 septembre 2003, C.03.0026.N) ; « [il 0"y a pas] d’atteints
au droit public 4 Uinformation et 3 la culture fen raison] dun
monopole 1égal de 1'autenr sur son ceuvre [qui] est une propriété
incorporelle, garantie au fitra du droit de toute personne physique on
morale au respect de ses biens, et & laquelle le 1égislateur apporte

des limites proportionnées, tant par les exceplions inscrites A

Varticle L. 122-5 du Code de la propriété intellectuelle que par
P'abus notoire prévu 4 Particle L. 122-9 du méme Code » (Cass. fr.,
13 novembre 2003, n® 01-14.385, Bull,, 2003, I, n° 229, p. 181} ; le
droit # Uinformation du public consacré par l'article 10 de la
Convenfion de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales trouve ses limites dans le respect des autres droits
identignement protégés ; il en est ainsi des droits de propriété
iniellectuelle, biens au sens de Varticle 1 du Protocole additionnel
{Cass, fr., 2 octobre 2007, n°® 05-14.928, www.egifrance. pony. fr).

Enfin, et contrairement 3 ce que soufient Google, son service n'est
pas paralysé par le droit d’autenr, dans la mesure ou il lvi est
loisible de conclure des conirats généraux avec les sociétés de
gestion collsctive, la dispensant de recueillir V'antorisation préalable
de chaque éditeur, ce qui assurera 3 ces demiers et sux auteurs la
rémunération raisormable a laquelle ils ont droit. Ceres, le service
“Gongle News" est grahit et ne comporie, en Belgique, aucune
publicité ; ceite circonstance n'implique cependant pas que la
balance économique des inféréts en présence penche en. faveur de
Google, puisqu’il fant tenir compte que cette gratuité n’est poszible
gu’en raison des recettes trés importantes que Google engrange par
'atractivité de tous ses services et des glissements borizoniaux de
revenus que cette interactivité permet.

1l s’en déduit que la LDA, qui e franspose la directive, n'est pas
contraire 4 article 10 de la CEDH. '

1.- Sur ’abns de droit

59. Google se dit victime d'un abus de droit, dans la mesure o les

&ditenrs, Jes journalistes ef les auteurs scientifigues exerceraient
teurs droits d’auteur dans un but purement économique, soit d'une
manitre détournde de leur finalité. Elle soutient qu’il n’existe guére
de différence entre les services “Google Web ™ et “Google News”
que, partant, les éditeurs devraient adopier la méme attitude vis-3-
vis de ces deux services. Enfin, elle affirme que I'exercice du droit
d’antenr enfraine un désavantage disproportionné dans le chef de
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Google et procéde d’vme intention de muire dans le chef des auteurs.

60. I1 a dé&ja été répondu i tous ces arguments dans les développements

qui précédent.

La cour rappelle que les services “Google WWeb™ et “Google News”
ne sont pas identiques, que la reproduction d’extraits d’articles dans
“Google News " est de nature & porter préjudice aux éditeurs et aux
journalistes et viole lewrs droits d”auteur en les privant, notamment,
d*une juste rémundration.

Le fait de réclamer une compensation iinancicre en contrepartie
d'une eutorisation de reproduciion ne pewt étre qualifié de
détoumement du droit d'auteur puisque la loi elle-méme a prévu
Iexistence de droiis pairimoniaux, cessibles ot transmissibles
conformément aux régles du Code civil.

Il a également été rappelé qu'il wexiste sucun désavaniage
disproportionné wn démiment de Google qui & toujours la possibilité
de conclure des contrats généraux et qui devrait étre capabls,
techniquement, de mentionner le nom des auteurs, si cenx-cl
apparaissent, sur la page d’origine.

Raofin, les éditenrs &taient en droit de considérer que lenrs relations
avec les moteurs de recherche ne s'inscrivaient pas dans nn régime
opt-out. Partant, le fait de metive en cpuvre les procédures de
protection prévies par Ia LDA ne consiitue pas la preuve duos
« intention de maire », au seu! mofif qu'ils n’avaient pas activé, en
son temps, les balises adéquates. A cet égard, il est symptomatique
de constater que Google reproche aux éditeurs de ne pas avoir pris
les dispositicns techniques pour éviter le référencement de certaines
pages de lenrs sites, mais ne 9'est jamais inquiétée d’cbienir leur
acpord pour reproduire des extraits de cellesci dans “Grogle
News”.

L‘abus de droit i’ est pas &tabli,

12.- Sur le compgriement apticonenerenticl de Copiepresse

61. Google soutient que 1'acfion collective de Copiepresse est contraire

3 Tarticle 2 de Ia loi sar la protection économigque [coordonnée e 15
septembre 2006] (en ubrégé LPCE) ainsi qu’a Varticle 81, §1 du
Traité des communautis enropéennes [lire 101, §1 du Traité sur le
fonctionnement de 'Union eurcpéenne, abrégé TFUE] et qu'ells
abuse de sa position domingnie, c& gui est contraire A article 3 de
la LPCE et 82 du Traité CE [lire 102 du TFUE) en cc qu’elle
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potrsuit un objectif anticoncwrentiel.
Les griefs de Google sont les suivants
- ence gui concerne les accords entre entreprises |

- Jacfion fondée sur le droit d'avtenr n’est qu'un prétexte
pour freiner les aciivités de Google, pergue comme
concurrente (point 234 de ses conclusions) ;

- les membres de Copiepresse auraient, d’une part, pris une
décision collective préalable de ne pas parameirer
comectement leurs sifes respectifs de manidre & Sviter leur
référencement dans les liens « en cache » de “Google Weh”
et dans “Google News”, e, d'aufre part, instrumentalisé une
action collective aux fins de limiter la concwrence (point
234);

- lez membres de Copiepresse ont, par leur comportement
collectif et artificiel, placé Google dans wne situation
prétendument illicite, en ne lui donnant pas la possibilite de
commafire les parties du site qu'ils ne souhaitaient pas voir
référencées, ’obligeant, sprés le prononcé du jugement
entrepris, 2 déréférencer compléfement tous les sites,
réduisani ainsi la qualité du service “Google Web” (point
239 de ses conclugions) ;

- le leitmotiv de Iaction de Copiepresse est avant toud
financier et protectionniste, dans la mesure ol elle tente de
freiner I’arivée d’un nouvean service sur le marché et
d'obtenir des revenus additionnsls que les membres
n’auraient pu obtenir individuellement {point 24C) ;

- en ¢e qui concerne 'abus de position dominante :

- Copiepresse place artificiellement Google dans une situation
illicite pour utiliser ensuite le droit d’autenr afin de
restreindre U'accés au mearché d'un nouvel acteur, pergu
comme un concurreni et de lui soutirec. des conditions
commerciales déraisonnables (point 248) ;

- les membres de Copiepresse se sont concertés pour
permettre le référencement de leors sifes afin de pouvoir
ensuite éliminer la concwrence provenant de “Google
News” en introduisant une action collective en cessation
(point 251).

62.8ans entrer dans les méandres du droit de la concurrence,
notamment La définition préalable des marchés & laquelle Google ne
procéde pas et Ia remise en cause de I’existence méme des socictés
de gestion collective pourtant reconnues par la C.JUE. (cf. arréts
Sperziebonen du 27 mars 1974 et Greenwich du 25 octobre 1578), il
convient d’emblée d’observer que fous ces griefs participent d'une
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seule ¢t méme prémisse erronée: ils supposent que les éditours
auraient volontairement fait croire 4 Google qu’ils adhéraient 3 un
régime opf-ouf de référencement en n'activant pas les balises
adéquates, pour l'inciter ainsi a commettre un acte illicite st e
positionner ensuite en victime, ce qui leur permettait de réclamer
d’importants dommages et intéréts.

Ce procés d’infention, fondé sur une concertation malveillante, ne
repose sur aucume pidee ef est démue de toute pertinence.

An coniraire, la lettre de mise en demeure du conseil de Copiepresse
du 13 jnillet 2006 ne réclame avcune indemnisation ; elle se borne a
invoquer le respeet du droit ¢’auteur et & demander de supprimer
dans “Google News™ et dans 1s cache de Google les articles de ses
membres. Elle ne tend pas et n'a pas pour effet d’écarier Google
dan quelconque marché, sur lequel, & défaus de définition des
marchés en cause, il n’est pas possible de dire si les parties sont
COTICUITEITes.

Quant & Google, elle ne s'est jamais inquittée gue ses pratiques
pouvaient &fre en contradiction avec la profection des droits
intellectuels, alors qu’elle faisait déja 1'objet de procés & cet égard,
notamment en France. Si elle avait pris contact avec les éditeurs
pour solliciter leur autorisation, elle auraif pu conclure un contrat
pénéral avec les sociétés de gestion collective ol &viter ainsi de
gexposer aux conséquences d’une procédure Judiciaire en
contrefagon,

De plus, c'est aux cours et tribunaux et pas & Copiepresse qu’il
reviendra de déterminer I éventnelle indemmnisation due aux auteurs
pour les actes de contrefagon commis par Google. En ce qui
concerne Uavenir, il appartiendra eux parties de négocier
&veniuellement un contrat général qui n’est pas obligatoire, car rien
n’empéche, & défaut d’autorisation - ce qui est I'essence méme du
droit &’anteur - que les quotidiens de 1a presse francophone belge ne
soient pas référencés s’ils ne le désirent pas. Ceite circonstance ne
porte pas préjudice 4 une entreprise de taille mondiale comme
Google et n'est pas de nature 4 I"empécher de s¢ développer sur le
marché des motenrs de recherche. Fn tout état de cause, il
appartiendra toujours aux cours et tribunaux d’apprécier s, 4 cette
peeasion, Coplepresse ne commetirait pas un abus de position
dominante en réclamant un tarif abusif, ce qui ne fait pas I'objet du
présent débat.

1l s'en déduit qu'avcune preuve factuelle n'est rapportée que les
membres de Copiepresse auraient conclu un accord ou adopté des
pratiques concertées en vue d’empécher, de resteindre ou de
fansser le jeu de la concurrence ou anraient abuisé de leur &ventuelle
position dominante en teniant d’imposer des tarifs non équitables ou
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de limiter les débouchés ou le développement tachnique an
préjudice des consommateurs.

Le moyen n’est pas fondé.

13.- Sur de Ia demande de saisie conservatoire

64, Craignant 1'insolvabilité de Google, Copiepresse introduif une

demande nouvelle tendant & [autoriser & prafiquer une saisie
conservatoire de ses biens mobiliers et immobiliers.

Ceite demande n’est pas fondée.

Copiepresse ne démontre pas que le recouvrement des dommages et
intéréts quelle entend réclamer & Google serait compromis par [a
situation financidre de celle-ci.

Le seul fait que le cours de I'action ait chuié & oceasion de la crise
financidre de 2008 — comme ce fut le cas pour toutes les enfreprises
— ne suffit pas A renconirer 'exigence de célérité stipulée & article
584, 5° du Code judiciaire. Au contraire, le graphique du cours de
Paction repris & la page 54 des conclusions de Copicpresse
démonire que cette action a entrepris une nafte remontge 3 partir da
mois de thars 2008,

14.- Sur les dépens

65. Fu égard 4 la complexité de la cause, dans Jaquelle les parties ont

échangé 290 pages de conclusions, il y a lien de fixer le montant de
I'indemnité de procédure réclamée par SAJ et Assucopie an
montant maximal sollicité, soit 10.000,00 €, entretemps indexé &
11.000,00 € Celles-ci étant représentées par un méme avocat, elles
n’ont droit qu’s une seule indemnité de procedure.

Quant & Copiepresse, 4 défaut de demande spécifique, il y a liew de
1ui allouer le montant de base de 1.320,00 €.
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¥Y.- DISPOSITIF
Pour ces motifs, la cour,

1. Recoit les appels et 1a demande incidente de Copiepresse.

2. Dit I"appel de Google trés particlement fondé dans la mesure
précisée ci-aprés.

3. Réforme le jugement entrepris en ce gu’il a condamné « Google
A retiver de tous ses sites {...) tous les articles, phoiographiques
et représentations graphiques (...) »

Statuant 3 nouvean sur ce seul point, reformule comme suit
I’ardre de cessation :

Condammne Google 2 retiver des sites Geoglebe e
Google.com, plus particulidrement des lens «en cache»
vizibles sur “Google Web” et du sexvice “Google News™, tous
les articles, photographies et représentations graphiques des
éditeurs belges de presse quotidienne francophone et
germanophone, représeniés par Copiepresse, et des autenrs
dont SAJ et Assucopie justifieront qu’elles détienment les
draits, sous peine d’une astreinte de 25.000,00 € par jour de
retard, sauf en ce qui concerne le quotidien L’Echo pour le
seul sexvice “Geogle News™.

Confirme le jugement entrepris pour le surplus.

4. Dit Pappel incident de SAJ et Assucopie non fondé et les en
déboute.

5. Dit 1a demande nouvelle de Copiepresse non fondée et I'en
déboute.

6. Délaisse les dépens d’appel 4 Google et 1a condammne a payer
SAJ et Assueopie 11.000,00 € d’indemnité de procédure et
1.320,00 € 3 Copiepresse,

Ainsi jugé et prononcé en audience civile publique de la neuviems
chambre de la cour d*appel de Bruxelles,le = B «[Jh= 2011
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onL étaient présents ;

Marie-Fran¢oise CARLIER, conazziller,
Mare vANDER HAEGEN, conseiller suppléant
Pairicia DELGUSTE, grefficr.

P. DELGUSTE
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M.-F. CARLIER

Henty MACKELBERT, conseiller ff. président,
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. VAN DER HAEGEM




