REPUBBLICA ITALIANA -
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO i

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE

UDIENZA CAMERA [l
CONSIGLIO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: DEL 10/01/2011

Dott. ALEONSO AMATO - Presidente - SNEN'EENZA

Dott. ANTONIO BEVERE - Consigliere - )

Dott. PAQLO OLDI - Consigliere - gﬁg?ggg)ﬁ]ENEmn

Dott. PAQOLO ANTONIO BRUNO - Consigliere -

Dott. GERARDO SABEONE - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

1| | N. IL 21/03/1952

avverso l'ordinanza n. 157/2010 TRIB. LIBERTA' di MILANO, del
21/06/2010

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. GERARDO SABEONE ;
lette/sentue le conclusioni del PG Dott. Sq”j YN 54‘
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RITENUTO IN FATTO

1. 1l Tribunale di Milano in funzione di Giudice del Riesame, con ordinanza
del 25 giugno 2010, ha confermato il decreto del 13 maggio 2010 del GIP del

Tribunale di Milano con il quale, nell'ambito del procedimento penale a carico di

| |, era stata applicata la misura cautelare reale del

sequestro preventivo dell'articolo pubblicato sul sito “www.societacivile.it/blog”
intitolato “Basso Impero” limitatamente ad alcune espressioni ritenute lesive
dellonore e del decorodi |

2. Avverso tale ordinanza ha proposto ricorso per cassazione l'imputato, a
mezzo del proprio difensore, lamentando:

a) una motivazione illogica, incompleta e insufficiente sul punto della
mancata equiparazione, ai fini dell'applicazione delle garanzie in tema di
sequestro, tra pubblicazioni su carta stampata e pubblicazioni su siti internet;

b) una violazione di legge in merito alla presunta ma non definitivamente

accertata diffamatorieta degli incisi oscurati.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & infondato e non merita accoglimento.

2. Giova premettere come nel presente giudizio non sia in discussione,
come non lo era neppure nella precedente e immediata fase di merito, I'esistenza
del fumus boni iuris e del periculum in mora che sottostanno all'impugnato
provvedimento cautelare (v. pagine 3-4 dell'ordinanza del Tribunale e il ricorso
per la cassazione di tale ordinanza).

Oggetto del contendere &, da un lato (primo motivo del ricorso), la
pretesa illogicita dell'impugnato provvedimento sul punto della ritenuta
equiparazicne alle pubblicazioni su supporto cartaceo delle pubblicazioni a mezzo
rete internet ma senza la conseguenziale equiparazione anche delle garanzie
giurisdizionali.

Inoltre, si contesta (secondo motivo del ricorso) la presunta ma non
definitivamente accertata diffamatorieta delle frasi oggetto del provvedimento
cautelare e, quindi, l'inesistenza delle condizioni di legge per operare, in via
generale, il sequestro (articolo 1 del R.D.Lgs. 31 maggio 1946 n. 561, articoli 1 e
2 della legge 8 febbraio 1948 n. 47 e articolo 21, primo comma della
Costituzione).
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tutela di diritti di pari dignita costituzionale e nel rispetto, altresi, delle norme di
legge, di grado inferiore, con le quali il legislatore disciplina in concreto I'esercizio
delle attivita dianzi indicate.

Il sequestro preventivo, a sua volta, allorché cada su di un qualsiasi
supporto destinato a comunicare fatti di cronaca ovvero espressioni di critica o
ancora denunce su aspetti della vita civile di pubblico interesse non incide
solamente sul diritto di proprieta del supporto o del mezzo di comunicazione ma
su di un diritto di liberta che ha dignita pari a quellg della liberta individuale.

Occorre, quindi, che la sua imposizione sia giustificata da effettiva
necessita e da adeguate ragioni, il ché si traduce, in concreto, in una valutazione
della possibile riconducibilita del fatto all'area del penalmente rilevante e delle
esigenze impeditive tanto serie quanto & vasta I'area della tolleranza
costituzionalmente imposta per la liberta di parola.

A tal ultimao proposito si osserva come nell'impugnata ordinanza si faccia
riferimento al “fumus commissi delicti”, ritenuto sussistente dal Gip (v. pagina 2
della motivazione) e come il decidente abbia, poi, condiviso e fatte proprie le
asserzioni in merito alla sussistenza del reato ipotizzato e del pericolo di
aggravamento delle conseguenze del reato, a cagione del mantenimento in rete
delle frasi oggetto del procedimento penale (v. pagina 4 della motivazione).

Essendo le suddette motivazioni logicamente espresse e correttamente
ispirate ai principi penali sostanziali e processuali e non venendo neppure in
contestazione la loro sussistenza,ecco che, in conclusione, appare legittimo il
rigetto del ricorso, con la condanna del ricorrente al pagamento delle spese del

procedimento.

P.T.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle

spese del procedimento.

Cosi deciso in Roma, il 10/1/2011.
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