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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli T1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIA GABRIELLA LUCCIOLI - Presidente -
Dott. FRANCESCCO FELICETTI - Rel. Consigliere -
Dott. FABRIZIO FORTE - Consigliere -
Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere -
Dott. MARTZE CRISTINA GIANCOLA - Consigliere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 28398-2009 proposto da:
| | (C-F. | P, nella
qualita di genitore adottivo di

70 /11

Oggetto

Adozione.

R.G.N. 28398/2009

Cron. 5 5 ?-2
Rep.

Ud. 14/10/2010
FU

E' STATA DISPOSTA
D'UFFICIO LA
SEGUENTE
ANNOTAZIONE: IN
CRSO DI DIFFUSIONE
OMETTERE LE
GENERALITA' E GLI
ALTRI DATI

IDENTIFICATIVI DI:

rMASUTTI MARIA

LUISA

[} elettivamente domiciliata in ROMA, VIA EMILIA g sramm prsrosta

88, presso l'avvocato VINTI STEFANO, rappresentata e

difesa dall'avvocato WOLLEB ALBERTO, gilusta procura in

2010 calce al ricorso;

1929 - ricorrente -
contro

DROCURA CENEZRALE DELLA REPUBBLICA PRESSC LA CORTE DI

APPELLO DI GENOVA,

PROCURA GENERALE DELLA REPURBLICA

D'UFFICIO L&
SEGUENTHR
ANNOTAZIONE: IN
CASC DI DIFFUSIONE
OMETTERE LE
GENERALITA' E GLI
ALTRI DAT:
IDENTIFICATIVI DI:
PROCURE GENERALE
REPUBBLICA CORTE
APPELLO GENOVA
E" STATA DISPOSTR
D'UFFICTO LA

SEGUENTE
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PRESSO LA CCORTE DI CASSAZIONE;

- intimate -—
avversc il decreto della CORTE D'APPELLO di GENOVA,
depositato il 13/10/2009; - 2‘43/08 V.(;—r/'
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 14/10/2010 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
FELICETTI;
udito, per la ricorrente, 1'Avvocato F. CORSINT, per
delega, che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito i1 P.M., in persona del Scstitutc Procuratore

Generale Dott. ANTONIETTA CARESTIA che ha concluso per

il rigetto del ricorso.

ANNOTAZIONE: IN
CASC DI DIFFUSTONE
OMETTERE LE
GENERALITA® E GLI
ALTRI DATI
IDENTIFICATIVL DI:
PROCURA GENERALE
REPUBBLICA CORTE

CASSAZIONE



Svolgimento del processo

1.La sig.ra | |, con ricorsoc a questa

Corte notificato il 18 dicembre 2009 al Procuratore
Generale presso la Corte d'appello di Genova, ha
impugnatc il decreto della Corte d'appelloc di Genova,
depositato il 19 ottobre 20039, con 1l gquale e stato
rigettato 11 reclamo avverso 1l provvedimento del
tribunale per i minorenni di Genova del 26 febbraio 2008
con il quale & stato dichiarato efficace, ai sensi e con
gli effetti dell’art. 44, lett. d) della legge n. 184
del 1983 e succ. med., 1l provvedimento di adeczione,
pronunciate in data 23 giugno 2006 dal tribunale di

secondo grado del distretto di Columbia (USA), della

minore | |, nata a Lipetsk il 22

settembre 1993, in conformita del provvedimento di
adozicne emesso dal tribunale regionale di Lipetsk
(Federazione Russa) in data 1 novembre 20C5.
Motivi della decisione

1.1.1a ricerrente con un prime motivo denuncia la
violazione degli artt. 35, 36 e 27 della legge n. 184
del 1983, nel testo vigente a seguitoc dell'emanazione
della legge n. 476 del 1998, e deglli artt. 64 e €6 della
legge n. 218 del 1995, nonché vizi motivazionall. Deduce
al riguardo che l’art. 36, comma 4, della legges n. 184

del 1983 dispone che 1"adozione pronunciata dalla
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competente autorita di un paese straniero a istanza di
cittadini italiani, che dimostrino al momento della
pronuncia di avere soggiornato continuativamente nello
stesso e di avervi avuto la residenza da almeno due
anni, & riconosciuta a ogni effetto in Italia con
provvedimento del tribunale per i minorenni, purché
conforme ai principi della Convenzione dell’Aja del 29
maggio 1993. Deduce che, in base a tale norma,
1’ adozione effettuata nel paese terzo, secondo le norme
e le rprocedure del paese di appartenenza, pud essere
viconosciuta in Italia previa verifica della sua
conformita ai principi della su detta Convenzione.
Secondo la ricorrente la Corte d'appello, in forza di
tale rorma, avrebbe dovuto ricocnoscere - € avrebbe
errato nel non farlo - efficacia legittimante in Italia
all'adozione, in base all'esame delle procedure seguite,
che nel caso di specie dimestrerebberc la conformita

dell’adozione della quale si chiede il riconoscimente al

principi della Convenzione. Deduce che, avendo
1"adozione “de qua” effetto legittimante negli
ordinamenti russo e statunitense, uguale effetto

dovrebbe avere in Italia, tenuto anche conto che 1l7art.
23 della Convenzione dell’Aja per la tutela dei minori e
la cooperazione in materia di adozione internazionaie
del 29 maggio 1993, ratificata e resa esecutiva con

legge n. 476 del 1998, “prevede il riconoscimento di
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pieno diritto negli altri stati contraenti dell’adcozione
conforme alla Convenzione’”, mentre “la legge n. 184 del
1983 all’art. 35 dispone che 1’adozione pronunciata
all’estero produce gli effetti di cui all’art. 27
{adczione legittimante)”.

Ccon un secondo motive la ricorrente denuncia la
violazione dell’art. 2 della Convenzione di New York sui
diritti del fanciullo, 3 Cost., degli artt. 6, 10 e 24
della Convenzione di Strasburgoc del 1967
sull’ adozione dei minori, ratificata con la legge n. 357
del 1974. Deduce in proposito che, una volta avvenuta
1" adozione legittimante sia con riferimento al paese di
origine del minore, sia a gquello di residenza, non si
possono smembrare gli effetti dell’adozione straniera in
sede di riconoscimente nelle Stato italiano, con
conseguenze confuse e contraddittorie circa lo “status”
dell’ adottato nei vari ordinamenti, una volta che guesti
ammettanc 1’adozione da parte del “single”, apparendo
cio  in  contrasto con gli artt. 6, 10 e 24 della
Convenzione di Strasburgo che ammettono 1’adozicone da
parte del “single” solo con effetti legittimanti ed ai
quali deve ritenersi essersli conformata la legge
italiana.
2.1.Per ragioni di ordine logico i1l secondo motivo deve
essere esaminato per primo.

In proposito va considerato che la Corte

n



costituzionale, con la sentenza n. 183 del 19%9%4, ha
affermato, con auitorevole interpretazione recepita da
questa Corte nella sentenza n. 6078 del 2006, che 1'art.
6 della Convenzione di Strasburge del 24 aprile 1967, in
materia di adozion® di minori, ratificata con legge n.
357 del 1974, “non conferisce immediatamente ai giudici
italiani il potere di concedere l’adozione di minori a
persone singole al di fuori dai 1limiti entro 1 guali
tale potere ¢é& attribuito dalla legge nazicnale, e
nemmeno pud essere interpretata nel senso di vincolare
il legislatore italiano ad ammettere senza limiti
1’ adozione da parte del singolo”. Trattasi, pertanto, di
norma nern autoapplicativa, che attribuisce al
legislatore nazionale la facolta - e non 1l’obbligo - di
prevedere la possibilita di adozione anche per persone
singole, cosicché perché tale adozione possa avere luogo
in Italia & necessaria 1’interposizicne di una legge
interna che determini i presupposti di ammissiocne e gli
effettl dell’adozione da parte della persocona singola. Di
tale facolta 11 legislatocre italisno si & avvalsc, con
la legge n. 184 del 1983, entrc limiti ristretti,
ammettendo tale adozione 1in particolari circostanze
(art. 25, commi 4 e b)), ovvero “in casi particolari”
fart. 44) senza effetto di adozione piena. Limite guesto
che non contrasta con il disposto dell’art. 10 dellea

Convenzione, prevedendo espressamente l'art. 24 della



Convenzione stessa la previsione da parte della
legislazione nazionale di forme di adozione
diversificate, purché acd almenoc una di esse vengano
applicate le dispesizioni dei paragrafi 1-2-3 e (4
dell'art. 10 e dei paragrafi 2 e 3 dell'art. 12, senza
derogare quella del n. 5 dell'art. 10, non derogata per
le “adozioni in casi particolari” prevista dall'art. 44
della legge n. 184 del 1983, in forza dei richiami
contenuti nell'art. 55 di tale legge.

Ne deriva l'infondatezza del motivo in relazione alla
dedotta viclazione della Convenzione di Strasburgo,
mentre esso & inammissibile per la sua genericita, sia
riguardo ali profili riguardanti la dedotta violazione
dell’art. 2 della Convenzione di New York sul diritti
del fanciullo, sia riguardo alla questione di
legitt’mita costituzicnale prospettata in udienza,
relativa all'art. 55 della legge n. 184 del 1983, tenuto
anche c¢onto di quanto gia stabilito dall'ordinanza n.
247 del 20C5 della Corte costituzicnale circa l'idoneita
dell'adozione in casi particolari a soddisfare
adegua-amente situazionl analcoghe a guella in esame.
3.1.Venendo all’esame del primo motivo; va considerato
che la sentenza impugnata ha respintc il gravame dinanzi
ad essa proposto anche 1in relazione alla viclazione
dell’art. 36, comma 4, della legge n. 184 del 1983, come

modificata dalla legge 1. 476 del 1998, facendo



riferimrento a gquanto statuite da questa Corte nella
sentenza n. 6078 del 2006, con cild errando, essendosi
questa Corte, in quella sentenza, occupata di un caso -
come ampiamente illustrato nei primi paragrafi della
sentenza medesima - in cui 1’'art. 36, comma 4, su detto
non era applicabile, con la conseguenza che nessun
principio era statc affermato riguarde alla normativa
contenuta in tale norma.

Pronunciando sul motive, peraltro, va osservato duanto

segue.
Oggetto del decidere & se sia corretto - 1in relazione
al disposto dell’art. 36, comma 4, della legge n. 184

del 1983, come modificata dalla legge n. 476 del 1998,
nonché 27 e 35 di detta legge, 64 e 66 della legge n.
218 del 1995 - che, come statuitc dalla Certe d’'appello,
essendo 1l"adottante “single”, la dichiarazione
d’efficacia nello Stato italiano del provvedimento del
tribunale di secondo gradeo del distretto di Columbia, di
riconoscimento del provvedimento di adozione
pronunciatce nella Federazione russa, possa avvenire
unicamente ai sensi dell’art. 44 della legge n. 184 del
1983 e succ. mod., con gli effetti dell' ™adozione in
casl particolari” ma non con effettc legittimante, come
richiesto dalla ricorrente. Sia 11 tribunale che la
Corte d’appello hanno preso in esame, infatti, ai fini

della declaratoria di esecutivita, unicamente detto

)



provvedimento e non anche - senza che sul punto sia
stato propesto gravame - il provvedimento di adozione
pronunciatce nella Federazicne Russa.

3.2. Il motive & infondatco, innanzitutto guanto al
profilo relativo alla viclazione degli artt. 64 e 66
della legge n. 218 del 1995, per 1l’'assorbente ragione
che a norma dell’art. 41, comma 2, di tale legge, dette
disposizioni non si applicano in materia di adozione di
minori, applicandosi in tale materia le dispesizicni
speciali vigenti, quali sono guelle stabilite dalla
legge n. 476 del 1998, di ratifica della Convenzione
dell’Aja del 29 maggio 1993 (Cass. 18 marzo2006, n.
6079).

3.3.In relazione ai restanti profill va considerato che
l7art. 35 della 1legge n. 184 del 1583, nel testo
modificateo contestualmente alla legge di ratifica della
Convenzione su detta, in materia di riconoscimento da
parte di cittadini italiani residenti in TItalia di
adozicni pronunciate in uno Stato esterc dispone:
“1.L'adozlione pronunciata all'estero produce
nell'ordinamento italiano gli effetti di cui all’art.
27. 2.Qualora l'adozione sia stata pronunciata nello
Stato estero prima dell'arrivo del minore in Italia, il
tribunale verifica che nel provvedimentc dell'autorita
che ha pronunciato 1'adozione risulti la sussistenza

deile condizioni delle adozioni internazionall previste



dall'art. 4 della Convenzione. 3.I1 tribunale accertag
inoltre che 1l'adozione non sia contraria ai principi
fondamentali che regolano nello Stato 11 diritto di
famiglia e dei minori, wvalutati 1in relaziocne al
superiore interesse del minon%_ g se sussisteono 1la
certificazione di conformita alla Convenzione di cui
alla lettera 1) e 1l'autorizzazione prevista dalla
lettera hj del comme 1 dell'art. 3%  ordina 1la
trascrizione del provvedimento di adozione nel registri
dello statc civile” .

Stabilisce peci al sesto ccmma: “Fatto salve quanto
previsto nell'tart. 36, non pud comungue essere ordinata
la trascrizicne neil casi in cuil: a) 1l provvedimento di
adozione riguardi adettanti non in possesso deil
requisiti previsti dalla legge italiana sull’adozione;
b)Y non scono state rispettate le indicazicni contenute
nella dichiarazione di idoneita; c¢) non €& possibile la
conversione in adozicne produttiva degli effetti di cuil
all'art. 27; 4d) 1'adozicne ¢ l'affidamento stranieri non
si =ono realizzaté tramite le autorita centrali & un
ente autorizzato, &) l'inserimento del minore nella
famiglia adottiva si e manifestato contraric al suoc
interesse”.

L’art. 36 della legge n. 184 del 1983, nel testo
modificato contestualmente alla legge di ratifica della

Convenzione su detta, dispone al quarto comma che
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“l'adozione pronunciata dalla competente autorita di un
Paese straniero a istanza di cittadini italianif che
dimostrino al momento della pronuncia di aver
sogglornato continuativamente nello stesso e di avervi
avuto la residenza da almeno due anni, viene
riccnosciuta ad ogni effetto in Italia con provvedimento
del tribunale per 1 minorenni, purché conforme ai
principi della Convenzione”.

Tale disposizione, in considerazione della
particolarita della loro situazione, per 1 cittadini
italiani 1 quali dimostrino che al momento della
pronuncia dell'adozione del minore soggiornavano

¥
continugyente nel paese dove questa sia stataz emessa e
vi avevano la residenza da almeno due anni, introduce
una disciplina speciale per il riconoscimento
dell'adozione. Peraltro dall’esame del precedente art.
35 - 11 gquale al citate terzo comma ribadisce che la
trascriziore dell’adozione nei registri dello stato
civile italiano non puo® avere mal luogo ove “contraria
al principi fondamentali che regelano nellc Stato 11
diritto di famiglia e dei minocri” - e dal collegamento
testuale contenuto nel sesto comma dell’art. 35 della
deroga di cui all’art. 36 alle scle disposizionl del
medesimo sesto comma dell’art. 35, si evince che con la
disposizione speciale del comma 4 dell’art. 36,

applicabile ai c¢ittadini italiani che non risiedano in
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Italia e si trovino nelle condizioni in esso indicate,
non ¢ stata introdotta alcuna deroga al su detto
principio generale, enunciato nel comma 3 dell’art. 35
(e ribadito al comma 4 dellc stesso articole per le
adozionli da perfezionarsi dopo l'arrivo del minore in
Italia}), secondo i1 quale la trascrizione dell’adozicne
nel registri dello statc civile italianc non pud avere
mai luoge ove “contraria al principi fondamentali che
regolano nello State 1l diritto di famiglia e dei
minori”.

Interpretazione gquesta confortata dalls
considerazione che la disposizione dell'art. 36, comma
4, pur consentendo deroghe alla disciplina generale sul
riconoscimento delle adozioni pronunciate all'esterc,
deve pur sempre essere inquadrata nel sistema, tenendosi
conto dei principi essenziali relativi alla materia “de

rr

qua” attualmente espressi nella legislazione vigente.
Conseguentemente deve considerarsi c¢he a propositoe
dell’adozione legittimante l17art. 6 della legge n. 184
peone 1l principio conformatore dell’istituto secondo il
gquale tale adozicne & consentita sclo “a coniugi uniti
in matrimonio”, avendo finora ritenuto 1l legislatores
tale statulzione opportuna e necessaria nell'interesse
generale del mincri: solo in presenza del guale 1'art.

25, una volta che l'affidamentc preadottivo abblia avuto

gia corso in  conformita del principico stabilito



dall'art. 6 ponendc in essere di fatto vincoli
genitcriali con wuna coppia unita in matrimonio,
autorizza l'adezione nonostante il sopravvenire della
morte o della separazione di unc dei coniugi nel corso
del procedimento.

Deve quindi escludersi che in contrasto con tale
principio generale, allc stato della legislazicne
vigente, soggetti singoli possano ottenere, ai sensi
dell’art. 36, comma 4 in guesticne, il riconoscimento in
Italia dell’adozione di un mincre pronunciata all’estero
con gli effetti legittimanti anziché ai sensi e con gli
effetti di cui all’art. 44 della legge n. 184 del 1983,
secondo quanto disposto dalla sentenza impugnata. Fermo
restando che, come questa Corte ha gia rilevato (Cass.
18 marzo 2006, n. 6078) con riferimento al disposto
della sopra menzionata disposizione dell’art. 6 della
Convenzicne di Strasburgo del 1967, il legislatore
nazionale ben potrebbe provvedere, nel concorso di
particolari circostanze, ad un ampliamento dell’ambito
di ammissibilita dell’adozione di minore da parte di una
singola persona anche con gli effetti dell’adozione
legittimante.

Ne deriva che il ricorso deve essere rigettato. Nulla
va statuitce sulle spese.
P. Q. M.

La Corte di cassazione
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Rigetta il ricorso.

In caso di diffusione del presente provvedimento

omettere le generalita di | | e [::::::]

.

Cosl deciso in Roma il 14 ottobre 2010 nella camera di
consiglioc della prima sezicne civile.

Il Consigliere estensore I1 Pre51dente

i ) ‘ W /FL\ \ \
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